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शुभाशंस 


डां° ज्योत्स्ना मोहन की शोध-परक कृति काव्यप्रदीप-विमशं"' से संस्कृत 
साहित्य शास्त्र के अध्येताओं को परिचित कराने के लिए इन पंक्तियोंको 
लिखने मे मञ्चे प्रसन्नता का अनुभव हो रहारहै। काव्यप्रदीप' भिथिलाके 
प्रसिद्ध विद्वान्‌ गोविन्द ठक्कुर द्वारा कृत मम्मट के काव्यप्रकाश की एक टीका 
है जो काव्यप्रकाश कौ केवल कारिकाओंके ऊपर ही वृत्तिके रूपमे लिखी 
गई है । काव्यप्रकाश' की टीकामों मे काव्यप्रदीप' का विशेष महत्व इसलिए 
भीटै कि इसके लेखक गोविन्द ठक्कूरको काव्यप्रकाश की कारिकाएंतो 
सम्मतं पर मम्मट-कृत वृत्ति उन्हे समुचित प्रतीत नही होती । इसलिए 
उन्होने कारिकाओं कौ वृत्तिके रूपमे (काव्यप्रदीप' की रचना की जिसके 
उपर प्रसिद्ध वयाकरण नागेशने “उद्योत' भौर नैयायिक वेद्यनाथने प्रभा 
नाम कीटीकाकीरहै। 
काव्यप्रकाश अलंकार शास्त्र को सरणि का व्यवस्थापक ग्रन्थ है, जिसके 
कर्ता मम्मट ने अपनी पूववर्ती सारी परम्परा को समेटकर काव्यशास्त्रीय 
विषयों एवं सिद्धान्तो के विषय में निर्णायक दृष्टिकोण उपस्थित किया है। 
आचायं मम्मट संस्कृत के वेद, दशन, धर्माथं एवं काम-विषयक शास्त्र तथा 
इतिहास, पुराण एवं काव्यादि निखिल वाङ्मय के अखण्ड पण्डित थे, इन्होने 
"काव्यप्रकाश मे निगंलित प्रस्तुत कर, राजशेखर की उस उक्ति को चरितां 
कियाद जिसमे कहा ग्यारह कि साहित्यविद्या, आन्वीक्षिकी, चयी, वार्ता 
भौर दण्डनीति नामक अशेष चारों विद्याओं का निगलित है- 
आन्वीक्षिकी त्रयी वार्ता दण्डनीतयश्चतस्रो विद्याः । 
पचमी साहित्यविद्या इति यायावरीयः । सा हि चतसृणामपि विद्यानां 
निष्यन्दः । 
(काग्यमीमांसा, द्वितीय अध्याय) 
“काव्य प्रकाश पर लिखी गयी शताध्िक टीकाएं इस बातकाप्रमाणदहै 
कि यह ग्रन्थ न केवल साहित्यशास्त्र अपितु समूचे संस्कृत वाङ्मय की 
अंगुलिगण्य कुछ अत्यन्त महनीय कृतियो मे से एक है । मम्मट कत काव्यप्रकाश 


(श) 


(रिषि ` विका ` ` ` ; ककोरा काकरवाः त 


( भ) 

की कारिकाभो की वृत्तियों को हटाकर नयौ वृत्ति कौ रचना अपने आपमें 
एक साहस का कामहै, जिसे गोविन्द ठक्कूर ने बड़ी उत्तमता के साथ सम्पन्न 
किया है । आधुनिक शोध-पद्धति से गोविन्द ठक्कर कौ स्थापनाओं की मम्मट 
के साय तुलना करते हुए समीक्षा प्रस्तुत करने की अत्यन्त आवश्यकता थी, 
जिससे पाठक उसका ठीक-टीक मूल्यांकन कर सके । डां° ज्योत्स्ना ने इस 
कायं को सम्पन्न करने का दायित्व उठाया ओर उसमे सफलता प्राप्त की । 
लेखिका का विवेचन तुलनात्मक तोहै ही एेतिहासिक भी है, जिसमें इन्होने 
भरत के नाट्यशास्त्र से लेकर पण्डितराज जगन्नाथ तक की काव्यशास्त्रीय 
निखिल परम्परा का ऊहापोह करते हुए महामहोपाध्याय गोविन्द ठक्कर की 
कृति काव्यप्रदीप' का यथावत्‌ मूल्यांकन किया है । मेरा विश्वास कि इनके 
इस ग्रन्थ के प्रकाशन से संस्कृत साहित्यशास्त्र के विद्वानों एवं जिज्ञासु छात्रों 
का उपकार होगा । इस उत्तम कायं के सम्पादन के लिए मै डों° ज्योत्स्ना को 
वधाई देना चाहता हूं तथा कामना करताहूं किये इसी प्रकार संस्कृतके 
ग्रन्थों एवं टीकाओं के अध्ययन हारा नए-नए म्रन्यो की रचना करने में निरंतर 

संलग्न रहेगी गौर स्वयं को यशोभागिनी बनाएगी । 
श्रावणी २०४५ --डा० ब्रजमोहन चतुवदी 
प्रोफेसर एवं अध्यक्ष, संस्कृत विभाग, 
दिल्ली विश्वविद्यालय, दिल्ली 


प्ररोचना 


प्रस्तुत ग्रन्थ काव्यप्रदीप-विमशं' संस्कृत काव्यशास्त्र के प्रख्यात ग्रन्थ 
काव्यप्रकाशः की श्री गोविन्द ठक्कर द्वारा विरचित काव्यप्रदीप' टीकाका 
समीक्षात्मक अध्ययन है जिसमे विदुषी लेखिका डां० ज्योत्स्ना मोहन ने 
कान्यशास्त्र के दुरूह्‌ तत्त्वों का सरल, प्रासादिक शेली. मे विवेचन किया. है । 
ग्यारहवीं शताब्दी के उत्तराधं मे आचायं मम्मट द्वारा विरचित काव्यप्रकाश 
अपनी सूक्ष्मता एवं विषयगत गम्भीरता के लिए प्रसिद्ध है। इस कारण लगभग 
१०० टीका ्रन्थों के होने पर भी यह ग्रन्थ विद्वानों के लिए दुगेम माना 
जाता है । इसलिए कहा गथा हे- 


"काव्यप्रकाशस्य कृता गृहे गृहे टीकास्‌ तथाप्येष तथेव दुग॑मः \' 


काव्यशास्त्र के इस दुरूह ग्रन्थ पर लिखी गई टीकाभों मे १६ वीं 
शताब्दी में श्री गोविन्द ठक्कर द्वारा विरचित कान्यप्रदीप" टीका का महत्त्व 
अन्यतम है । इसमे काव्यप्रकाश के दुगंम स्थलोंकी सुगम एवं विशद व्याख्या 
करते हुए अनेक स्थलों पर विश्वनाथ आदि आचार्यो द्वारा मम्मट-प्रतिपादित 
मतो की आलोचनाभों का खण्डन किया गया है । (काव्य-लक्षण', 'काव्य-भेद', 
"लक्षणा-निरूपण', (रस-विवेचन' जसे अनेक स्थलों मे इनके मौलिक विचार 
भी प्रस्फुटित हुए हैँ । एेसे महत्वपणं टीका ग्रन्थं का समालोचनात्मक अध्ययन 
प्रस्तुत कर लेखिका ने काव्यशास्त्र के अध्ययन के क्षेत्र मे एक प्रशंसनीय 
योगदान किया है। 


डां ° ज्योत्स्ना मोहन ने दस अध्यायो मे विभक्त इस ग्रन्थ मे काव्यशास्त्र के 
प्रायः सभी प्रमूख तत्त्वो काव्य के प्रयोजन, हेतु, लक्षण एवं भेद, शब्द-शक्ति, 
ध्वनि (रस विवेचन सहित), काग्य-दोष, गुण एवं अलंकार का सांगोपांग 
विवेचन प्रस्तुत किया है, साथ ही काव्यप्रकाश का महत्व, गोविन्द ठक्कुर का 
व्यक्तित्व एवं कृतित्व तथा संस्कृत काव्यशास्त्र को इनका योगदान भी इसमे 
सम्यक्‌ प्रतिपादित हुभा है । काव्यप्रदीप' पर उपलब्ध दो टीकाओों--श्रभा' 
एवं 'उद्योत' मे प्रतिपादित विचारो को भी विषय-वस्तु के विवेचनक्रम मे 
लेखिका ने इसी ग्रन्थ मे समाहित किया है। काव्यप्रदीप' के पववर्ती एवं 


(६) 


(ग) 


परवर्ती काव्यशास्तर के मान्य चायो भामह, वामन, आनन्दवर्धन, मभिनधै- 
गुप्त, रुय्यक, विश्वनाथ, अप्पय्य दीक्षित एवं पण्डिराज जगन्नाथ आदि के 
विचारों एवं ग्रन्थों का उपयोग अपने मत के प्रतिपादन मे प्रबुद्ध लेखिकाने 
इस ग्रन्थ मे अनेक स्थलों पर किया है । अतएव "काव्यप्रदीप-विमशं' मपने भाप 
मे एक अद्वितीय तथा सर्वागपूणं ग्रन्थ हैं । 

संस्कृत काव्यशास्त्र के क्षेत्र मे इस वंदुष्यपूणं भवदान के लिए प्रबुद्ध 
लेखिका डां° ज्योत्स्ना मोहन वस्तुतः साधुवाद कौ पात्रँ । 

आशाहै विद्वत्‌ जन, काव्यशास्त्र के जिज्ञासु एवं शोधार्थी इस महतत्वपूणं 
प्रकाशन का अभिनन्दन करगे । 


डा० कमलाकान्त मिश्र 
२८ अगस्त, १६८८ रीडर, संस्कृत, राष्टीय शेक्षिक अनुसंधान 
भौर प्रशिक्षण परिषद्‌, नई दिल्ली-१६ 


1 क" क त त 


ह त 1 क 


ाकवाताकात्वाकाककक्र क ` 


कर तज्ञता ज्ञापन 


सवंप्रथम मेँ प्रातः स्मरणीय ईश्वर के प्रति नत हूं जिनकौ असीम अनुकम्पा 
सेमेरा ग्रन्थ पूणंहोसकादहै। ईश्वर से पुनः पुनः यह प्रार्थनाकी जाती है 
कि उनकी महती कृपाद्ष्टि ओर स्ेह-सिचित आशीवदिां का वषेण सदव 
मेरे उपर होता रहे । 


कृतज्ञता-ज्ञापन के सुखद भवसर पर मेँ डा० व्रजमोहन जी चतुवंदी, भाचायं 
एवं अध्यक्ष, संस्कृत विभाग, दिल्ली विश्वविद्यालय के प्रति प्रणत हूं जिन्होने 
भपनी बहुविध व्यस्तताओं के होते हुए भी ग्रन्थ कौ ग्रन्थयो को खोलने में 
सहायता प्रदान की तथा प्रस्तुत ग्रन्थ की शुभाशंसा' लिखकर मुञ्जे मपना 
अमोघ आशीर्वाद प्रदान कियादहै। 


डा° कमलाकान्त मिश्र, रीडर, संस्कृत, राष्टीय शेक्षिक अनुसन्धान भौर 
प्रशिक्षण परिषद्‌, नई दिल्ली, के प्रति म अपना विन्न कृतज्ञ भाव समर्पित 
करना चाहती हूं । वास्तव मे प्रस्तुत ग्रन्थ को प्रकाशित करने की प्रेरणा 
ओर प्रोत्साहन आपने ही प्रदान किया । समय-समय पर आपने मेरी अनेक 
समस्याओं का समाधान किया ओर -सभी प्रकार से अपेक्षित सहायता 
प्रदान की। मात्र धच्यवाद करके मन उऋणनहींहो सकता। आप मेरे 
हृदय कौ भावना को हृदय में ग्रहण करे यही विनस्रता पूवक निवेदन है । 


मै श्रद्धेय गुरुवर, संस्कृत काव्यशास्त्र के ममंज्ञ, डा० रविशंकर नोगर, 
रीडर, संस्कृत विभाग, दिल्ली विश्वविद्यालय के प्रति भाभारी हूं जिनके 
नदश एवं सहयोग से प्रस्तुत ग्रन्थ कौ रचना हो सकी । भपने ग्रन्थ कौ 
रचना मे आपका प्रभूत स्नेह तथा ज्ञान मक्षे सदंव प्राप्त रहा है । विषय-चयन 
से लेकर, ग्रन्थ की समाप्ति तक आपने जिस लगन, तत्परता ओर रुचिसे 
निरन्तर दिशा-निर्दश की कृपाकीउसे मे कदापि भूल नहीं सकती । इस 
ग्रन्थ मे जो कु कायं हो सका उसका श्रेय मापको है, कमियों का उत्तरदायित्व 
मेरा है- 


(ऋ) 


(खा) 


“यदन्न सोष्ठवं किञ्चित्‌ तत्‌ गुरोरेव मे नहि । 
यदन्नासोष्ठवं किञ्चित्‌ तत्‌ ममेव गुरो नहि \ 
उन सभी ग्रन्थकारो, विद्वानों, कृपालु सहयोगियों एवं मिघ्रों की भी 
ऋणी हूं जिनके ग्रन्थ एवं विचार प्रस्तृत प्रबन्ध निर्माणमे मेरे मागंदशेक 
रहे । 
मे मानव संसाधन विकास मन्त्रालय के प्रति धन्यवाद करती हूं जिनके 
अनुदान से मेरी कति का प्रकाशन हो सका । 


अन्त मे नाग प्रकाशक" एवं अमर प्रिटिग प्रेस" का यथासंभव प्रकाशन 
ओर शुद्ध मुद्रण भी स्तुत्य है । 
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॥ 1 # ` 


उपद्घात 


१. “शब्दब्रह्मसनातनं न विदितं शास्त्रं : क्वचित्केनचित्‌ । 
तदहेवी हि सरस्वती स्वयमभूत्काश्मीरदेशे पुमान ॥' 
२. कस्तस्य स्तुतिमाचरेत्कविरहो को वा गुणान्वेदितु । 
शक्तः स्यात्किल मम्मटस्य भुवने वाग्देवतारूपिणः ॥\' 

काव्यप्रकाश ग्रन्थ के सृप्रसिद्ध टीकाकार आचायं भीमसेन दीक्षित हारा कही 
गयी उपयुक्त पक्तियां निस्सन्देह काव्यप्रकाश के प्रणेता मम्मट के पाण्डित्यकी 
कसौटी है । एकादश-शताब्दी के उत्तराधं मे रचित काव्यप्रकाश ग्रन्थ अनेक 
शतान्दियां वीत जाने के उपरान्त आज भी साहित्यशास्त्र के गगन में देदीप्य- 
मान नक्षत्र की भांति अपनी प्रकाश-रश्मियां विकीणं कर रहाट । मम्मटकी 
बहुमुखी प्रतिभा एवं वैदुष्य के कारण काव्यप्रकाश इतना दुरूह एवं दुगंम 
हों गयादहैकि समय-समय पर किसीन किसी विद्वान्‌.का हृदय काव्यप्रकाश 
ग्रन्थ के अथाह सागर मेचछिपि सिद्धान्तो को अवगत करने के लिए उत्कण्ठित 
हुए विना नहीं रहता । कान्यप्रकाश ग्रन्थ पर निमित १०० के लगभग टीका 
इस बात का ज्वलन्त प्रमाण हैँ कि इस ग्रन्थ पर टीका लिखे विना वेदुष्य की 
प्रतिष्ठा नहीं हो सकती थी । अतएव विद्या के सभीक्षेत्रों के आचार्योने 
काव्यप्रकाश पर टीका लिखनेमे गौरव अनुभव किया। हम देखते हँ कि 
टीकाकारो मे जहां एक ओर विश्वनाथ ओर रुय्यक सरीखे काव्यशास्त्रीय 
आचायं है, वहाँ दूसरी ओर जंन माणिक्यचन्द्र, नैयायिक जगदीश एवं नरसिह- 
ठक्कुर, वयाकरण नागोजी भद्र, मीमांसक कमलाकर भट, वैष्णव बलदेव- 
विद्याभूषण ओौर तान्त्रिक गोकलनाथ हैँ । इस प्रकार काव्यप्रकाश की टीकाओं 
कौ सुदीघे परम्परा मे माणिक्यचन्द्र, श्रीनरहरिसरस्वतीतीथ, चण्डीदास, 
जयन्तभदु, श्रीवत्सलाञ्छन भदाचायं, भीमसेन दीक्षित, वामनाचायं ्ललकीकर 
आदि अनेक टीकाकारो ने अपनी-अपनी टीकाभों के निर्माण द्वारा काव्यप्रकाश 
ग्रन्थ के सूषक्ष्म-रहस्यो की थाह प्राप्त करने के लिए उत्तरोत्तर प्रयास किए । 
उसी परम्परा मे गोविन्द ठक्कर ने अपनी मौलिक प्रतिभा ओौर प्रखर मेधा 
दवारा काव्यप्रकाश के विवेच्य विषयों का सवथा नवीन दृष्टि से पुनराख्यान 
करने के लिए "काव्यप्रदीप" टीका कीः रचना की । 


( आ) 


( आर) 


काव्यप्रकाश को चिन्तन-परम्परा मे गोविन्द ठक्कर ने पवंवर्ती टीकाकारो 
को अपेक्षा नवीन मागं प्रशस्त कियारहै। सवेप्रथम प्रदीपकार उच्चकोटि के 
नैयायिक थे । उनके समय तक दशन, व्याकरण आदि क्षेत्रों मे गम्भीर-चिन्तन 
भौर मनन हो चका था मौर नव्य-न्याय की नई प्रणाली काभी मारम्भहो 
चुका था । एेसे समयमे गोविन्द ठक्कर ने एक नवीन दुष्टि लेकर काव्य- 
प्रकाशः ग्रन्थ का मन्थन करके उसकाजो सारभूत नवनीत प्राप्त किया, उसे 
मपनी ककाव्यप्रदीप' टीकाके रूपमे प्रस्तुत किया। इस दृष्टि से काग्यप्रदीपः 
टीका के स्वतन्त्र रूप से अध्ययन की आवश्यकता है भौर प्रस्तुत ग्रन्थ उसी 
आवश्यकता की पूति मे एक विनम्र प्रयासदहै। 


आद्यावधि काव्यप्रदीप टीका पर कोई ेसा स्वतन्त्र कायं नहीं हुआ है 
जो गोविन्द ठक्करुर को उपलब्धियों को प्रकाशमे लाने का प्रयत्न करता हो। 
कुछ लब्ध-प्रतिष्ठ आधुनिक विद्वानों ने काव्यप्रकाशः ग्रन्थ के पर्यालोचन के 
संदभंमे कहीं-कहीं गोविन्द ठक्कुरके मत का उल्लेख करते हुए प्रदीप! 
सम्बन्धी संक्षिप्त टिप्पणियां उद्धत कीरै, जसे एस. एस. सुखटणकर द्वारा 
सम्पादित काव्यप्रकाश भौर ए. बी. गजेन्द्र गदकर द्वारा सम्पादित काव्यप्रकाश 
(१, २, ३, १० उल्लास) के अन्त में टिप्पण के अन्तगंत गोविन्द ठक्कर के 
मत का उल्लेख किया गयाहै जर यत्र-तत्र खण्डन भीहै। साहित्याचायं 
प° मधुसूदन शास्त्री ने भी काव्यप्रकाश का अनुशीलन करते हुए "बालक्रीडा 
टीकामे कर्ही-कहीं गोविन्द ठक्कर कीदुष्टिसे काव्यप्रकाश की कारिकाभों 
को व्याख्या कीहै। इस प्रकार गोविन्द ठक्कुर का प्रसंगवश उल्लेख अवश्य 
हुभा है परन्तु अधिकांशतः वह॒ आनुषंगिक है। इस दष्टिसे प्रस्तुत ग्रन्थका 
गंभीर एवं व्यापक अध्ययन अत्यन्त आवश्यक ह । 


“काव्यप्रदीप' टीका का अध्ययन कई दुष्टियोंसे सम्भव है । अतएव 
श्रदीप' टीका मे विवेचित सामग्री का विभिन्न दुष्टियों से अनुशीलन एक ही 
ग्रन्थ मे करना अत्यन्त कठिन हैँ । मतः प्रस्तुत प्रबन्ध में 'काव्यप्रदीप"मेही 
व्यक्त गोविन्द ठक्कर के नैयायिक एवं कवि रूप के अध्ययन का प्रयास नहीं 
किया है, कहीं-कहीं संकेत-मात्र दिया है । प्रस्तुत ग्रन्थ में श्रदीप' टीका 
का सम्यक्‌ रूप से अध्ययन करने के लिए अन्य टीकां के अध्ययन की 
मआवश्यकता अनुभव करते हए, "काव्यप्रदीप' टीका से काल भौर विषय से 
साम्य रखने वाली कुछ टीकाओं का एेतिहासिक-तुलनात्मक अध्ययन करने का 
प्रयत्न किया गया है जिससे प्रदीप टीका का वंशिष्ट्य उभरकर सामने भाए । 





( २४ ) 


प्रदीप टीका के विवेच्य विषयों का समीक्षात्मक मूल्यांकन करने के लिए 
अतीत को उन उपलब्धियों को सामने रखना आवश्यक था जो गोविन्द ठक्कर 
के समक्ष आ चुकौ थीं! विषय का विस्तार अध्ययन में गहरे पठने कामवकाश 
नहीं देता, अतएव काव्यप्रकाश की सभी टीकाओं को न लेकर कुष्ठ 
विशेष टीकाओं का अवलम्ब लियाहै जिनका काल ओर विषय की दुष्टिसे 
प्रदीपटीकासे साम्यहै। इस दृष्टि से "काव्यप्रदीप' से पूरववर्ती टीकाबंमें 
माणिक्यचन्द्र की संकेत' टीका, श्री नरहरिसरस्वतीतीथं की "बालचित्ता- 


नुरंजनी' टीका, चण्डीदास की "दीपिका" टीका, भाचायं विश्वनाथ की दपण! 


टीका, श्री वत्सलाञ्छन भटाचायं की 'सारवोधिनी' टीका तथा परवर्ती 
टीकाभों में श्री यशोविजयजी की काव्यप्रकाश टीका, वंद्यनाथ की श्रभा' 
टीका, नागेशभदट की उद्योत' टीका, भीमसेन दीक्षित कौ सुधासागर' टीका, 
वामनाचायं ज्ञलकीकर कौ "बालबोधिनी" आदि टीकाएं महत्त्वपूणं हँ तथा इन 
टीकाभों का प्रदीप टौकाके साथ तुलनात्मक अध्ययन किया गयाहै। इन 
टीकां के अध्ययन का विशेष उद्य यहदहैकि प्रथम तो उपर्युक्त सभी 
टीकाएं सुगमता से उपलब्ध हैँ । इसके अतिरिक्त "काव्यप्रकाश" की प्राचीन 
प्रारंभिक टीकाएंहोने के कारण संकेत' ओर “वालचित्तानुरजनी' श्रदीप' 
टीका के अध्ययन मे विशेष सहायक हैँ ।. "दीपिका टीका में अधिकांश स्थलों 
पर काव्यप्रकाश की मान्यताभों काः खण्डन किया गया है जिनका उल्लेख 
गोविन्द ठक्कर ने काव्यप्रदीप' टीकामें किया है। गोविन्द ठक्कर ने साहित्य 
दपणकार आचायं विश्वनाथ को काव्यप्रदीप' मे स्थान-स्थान पर उद्धृत 
कियादहै, अतएव यथास्थान विश्वनाथ की दपणः टीका का भी विवेचन 
किया गया है । नैयायिक श्रीवत्सलाज्छन भदट्राचायं की 'सारबोधिनी' टीका 
का अप्रत्यक्ष रूपसे काव्यप्रदीप' टीका पर प्रभाव है। सुधासागर टीका तो 
'काव्यप्रदीप" का अनुकरण करती है । श्रभा' भौर “उद्योत' टीकाए श्रदीपः के 
विवेचन को सरलता कीओर उन्मुख करती हैँ । कुछ अन्य टीकाभोकाभी 
ग्रन्थ मे यत्र तत्र उल्लेख किया गया है जसे नरसिह ठक्कर की नरसिहमनीषा' 
तथा कमलाकर भदु की कमलाकरी'।ये टीकाएं वा१नाचायं ज्ललकीकर की 
"बालबोधिनी" मे उल्लिखित ह । 

"काग्यप्रदीप' टीका के दस उल्लासो मे गोविन्द ठक्कर ने काव्यप्रकाशः 
ग्रन्थ मे प्रतिपादित सभी विषयों का गम्भीरतापुवंक चिन्तन मनन किया है 
जो विशेष रूप से प्रदीपकार की मौलिकता के परिचायक है । जिन विषयों का 
विवेचन गोविन्द ठक्कुरने मम्मटके समान हीकिया है, उन विषयोका 


( शं ) 


निरूपण विस्तार भय से नहीं किया गया है, जैसे दोष-प्रकरण मे अर्थ-दोष, 
वाक्यदोष ओर रस-दोषों मे विशेष दोषों का ही विवेचन किया गया है, शेष 
को छोड़ दिया है । इसी प्रकार अलंकार-विवेचन मे गोविन्द ठक्कुर ने मम्मट 
के ६ शब्दालंकारो ओर ६१ अर्थालेकारों का निरूपण किया है । परन्तु कही- 
कही मम्मट के अलंकार-विवेचन मे ओर गोविन्द ठक्करुर के अलंकार-विवेचन 
मे इतना अधिक साम्यहै किवे अलंकार प्रदीपकार की मौलिकता के सूचक 
न होने के कारण विशेष चर्चा का विषय नहीं हैँ । अतएव प्रस्तुत ग्रन्थमेंरेसे 
अलंकारो का भी विवेचन नहीं किया गयाहै। परन्तु कुष एसे अलंकारं 
जिनके विवेचन मे "काव्यप्रदीप' के टीकाकारो ने गोविन्द ठक्कर की अपेक्षा 
अधिक विस्तृत चर्चाकीटहै, उन अलंकारो का भी संक्षिप्त विवेचन किया 
गया है । 

काव्यप्रदीप टीका के साथ-साथ मूल ग्रन्थ काव्यप्रकाश' पर भी अकाण 
डालना आवश्यक है । अतः प्रथम अध्यायमें (काव्यप्रकाश का महुत्व' ओर 
काव्यप्रकाश की कछ प्रसिद्ध टीकाओों का कालक्रमानुसार एेतिहासिक अध्ययनः 
परस्त॒त किया गया दहे। . 

काव्यप्रकाश ग्रन्थ को पल्लवित, पुष्पित करने मे सभी टीकाओं का न्यूना- 
धिक रूपमे योगदान है परन्तु नवीन युग का सूत्रपात करती हुई गोविन्द 
ठक्कर की काव्यप्रदीप' टीका ने काव्यप्रकाश के विवेच्य विषयों को व्यवस्थित, 
सुनियोजित एवं सारगभित दंग से प्रस्तुत करते हुए उसे प्रकाश पजक 
चरम-दीप्तिमे प्रोद्भासित कियाहै। गोविन्द ठक्कछूर एेसे वंश मे उन्पनन हुए 
जिसमे परम्परा से विद्याओं का अध्ययन होता आ रहा था मौर जिसमें 
अनेक विद्या-वेभव संपन्न विद्वान. उत्पन्न हुए थे । फलस्वरूप ज्ञान का वह्‌ 
भंडार विरासतके रूपमे प्रदीपकार को उपलब्ध हुआ। इस प्रकार एक 
नवीन दृष्टि लेकर प्दरहवी-सोलहवी शताव्दौ के मध्य में गोविन्द ठक्कर ने 
काव्यप्रकाश पर टीका लिखते समय अपनी नवीन मान्यताओं कौ स्थापित 
किया तथा काव्यप्रकाश के विवादग्रस्त स्थलों का सूक्ष्म एवं तीक्ष्ण दृष्टिसे 
परिष्कार भी कियादहै। 

यद्यपि गोविन्द छक्कूर ने नूतन काव्य-सिद्धान्त की उद्‌भावना नहीं को 
है, तथापि काव्यप्रकाश की टीकाओं की श्रेणी में प्रदीपकार कौ कू महत्त्वपुणं 
उपलब्धियाँ है । ` विभिन्न आचार्यो एवं टीकाकारो को भाधार बनति हृए 
गोविन्द ठक्कर ने अपने स्वतन्त्र विचारों का प्रकाशन करने मे संकोच नहीं 
किया है । अन्य टीकाकारो की अपेक्षा गोविन्द ठक्कुर का मौलिक चिन्तन 


( गणशो} 
ही उनकी मेधावी दृष्टिका परिचायक है) "काव्यप्रदीपः से पूर्ववर्ती या 
परवर्ती टीकाओं के परिशीलन से ज्ञात होता है कि इन टीकाओं मे टीकाकार 
के मौलिक व्यक्तित्व का अभावहै। वे टीकां यातो पने से पूरवंवर्तीं किसी 
प्रतिष्ठित आचायं के ग्रन्थका पूणंतः अनुकरण करती हैँ या अपनी पूव॑वरती 
टीकाओं का ही अनुकरण हँ । जसे रस-निष्पत्ति की व्याख्या में माणिक्यचन्द्र 
ने अभिनवभारती" में उद्धत भटुलोल्लट, श्री शकक, भदुनायक आदि का 
मत पूणतः वसे ही अपनी संकेत" टीका में उद्धत करदियादहै जसा कि 
अभिनवभारती में विद्यमान है । इसी प्रकार अलंकार-विवेचन में संकेतकार 
ने रुय्यक के "अलंकारसवेस्व' का अक्षरशः अनुकरण किया है । काव्यप्रदीपः 
के टीकाकार नागेश भटु ने “उद्योत' टीका में अनेक स्थलों पर आचायं 
जगन्नाथ मौर आचायं अप्पय्य दीक्षित के मतका पूणं रूप से अनुकरण किया 
है । आङ्चयं की वात तो यह हँ कि माणिक्यचन्द्र तथा नागेश भटुने इन 
आचार्यों का अनुकरण करते हुए कहीं भी उनका नामोल्लेख नहीं किया है । 
'टीकाओं' मे (सारवबोधिनी' टीका, चक्रवर्तीं की "विस्तारिका' का पूर्णतः 
अनुसरण करती है। सिद्धिचन्द्रगणि की "काव्यप्रकाशखण्डनः टीका 'सार- 
बोधिनी' टीका की अनुगामिनी है। श्री यशोविजयीजी की “काव्यप्रकाशः 
टीका ओर आचायं भीमसेन दीक्षित की सुधासागर' टीका कतिपय स्थलों 
को छोड़कर “काव्यप्रदीप' टीका का अनुकरण है । इस प्रकार अनुकरण-मात्र 
होने से उपयुक्त ॒टीकाओं के विवेचन में टीकाकार का व्यक्तित्व गौण 
हो गया है भौर उनके विचारों की मौलिक अभिव्यक्ति न हो सकी । उपर्युक्त 
टीकाभों के अतिरिक्त कृष टीकां "काव्यप्रकाश का खण्डन करती हैँ जेसे 
चण्डीदास कौ (दीपिकाः टीका, सिद्धिचन्द्र की “काव्यप्रकाशखण्डन' आदि 
टीकाएं । कुछ टीकाएँ मम्मट के विवेचन से इतना अधिक साम्य रखती है 
कि वे टीकाएं काव्यप्रकाश की विवृत्ति-मात्र ही हैँ। इस दष्टिसे यदि प्रदीप 
टीका का मूल्यांकन करे तो हम देखते हैँ कि प्रदीप टीका उपर्युक्त टीकाभों कौ 
भांति किसी आचायं के ग्रन्थ का अथवा किसी पूर्वेवर्ती टीका का अन्धानु- 
करण नहीं करती है । काव्यप्रदौप' टीका की उपादेयता इस बातमेंरहै कि 
वह प्राचीन मान्यताओं की उपेक्षा न करते हुए, अतीत की समस्त उपलब्धियों 
को अपने मे समेटकर, गोविन्द ठक्कर के मौलिक-चितन्तन को प्रतिफलित 
करती है। गोविन्द ठक्कूर ने जहां कहीं भी पूर्व॑वर्ती आचार्यो का मत 
उद्धत किया है वहां उनका नामोत्लेख भौ किया है । जसे वनिकारेणोक्तम्‌”; 
दण्ड्यप्याह", अर्वाचीनास्तु' । इससे स्पष्ट है कि गोविन्द ठक्कर वचारिक 


( णोः) 


पुष्टि एवं स्वमत प्रतिपादन के लिए पूरववर्तीं आचार्यो केनामनिर्दशद्दारा 
उनके प्रति अपने ऋण को स्वीकार करने में संकोच नहीं करते । 

'काव्यप्रदीप' टीकामे काव्यप्रकाश के विषयों का विवेचन करते हुए 
गोविन्द ठक्कर को मौलिक, सूक्ष्मावगाहिनी एवं प्रौढ वुद्धि के दशंन स्थान- 
स्थान पर होते है । गोविन्द ठक्कर का "काव्यलक्षण' विवेचन आदयोषान्त 
मौलिक होउठादहै। मम्मट का महत्त्व अक्षुण्ण रखते हुए गोविन्द ठक्कूरने 
मम्मट के काव्यलक्षण' का परिष्कारकिया रैँ। मम्मट ने अपने से पूवं 
लगभग १२०० वर्षो मे किए गए भामह, दण्डी आदि के कान्य-लक्षणों कां 
नवनीत लेकर उसमे मौलिकता का पुट देकर "तददोषौ शब्दार्थो सगुणावनलं- 
कृती पुनः क्वापि" काव्य-लक्षण दिया, जो परवर्ती युग में विश्वनाथ आदि 
आचार्यो द्वारा आलोचना का विषय वना । परन्तु गोविन्द टक्कर जंसे टीका- 
कारोंकी तकं एवं प्रतिभा की अग्निमे तपा मम्मट का कान्य-लक्षण आलोचना 
को कसौटी पर उत्तीणं होकर एक नई चमक लेकर उपादेय दना 1 मस्मटने 
काव्य मे अस्फुट अलंकारो कौ स्थिति मानी, परन्तु गोविन्द ठक्कर का यह्‌ 
कथन-- नीरसे स्फुटालंकारविरहिणि न काव्यत्वम्‌ । यतो रसादिरलंकाराश्च 
दयं चमत्कारहेतुः तथा च यत्र रसादीनामवस्थानं न तत्र स्फुटालंकारापेक्षा"*“' 
या नीरसेऽप्यस्फुटालंकारे काव्यत्वमिष्टमेवेति ऋजुः पन्थाः', मम्मट के काव्य 
लक्षण का परिष्कार करता है । गोविन्द ठक्कर के उपर्युक्त कथन से यह तथ्य 
भी प्रकारितहोताह कि उन्होने सवत्र मम्मट के भावों का समर्थेन नहीं 
किया अपितु जहाँ कहीं भी उन्हें मम्मट के विचार स्वीकार नहीं हुए वहां 
स्वमत के प्रतिपादन मे संकोच नहीं किया । 

"रस-विवेचन' मे गोविन्द ठक्कर की मौलिकता का नया रूप दिखाई 
पडता है । गोविन्द ठक्कर ने पूवेपक्न के रूप मे लोल्लट, शंकुक तथा भटुनायक 
के मतको प्रस्तुत किया ओौर खण्डन भी किया तथा अन्त मे अभिनवगुप्त के 
मत को उद्धृत करते हए “अभिव्यक्तिवाद' को रस-भूमि पर प्रतिष्ठित किया, 
जबकि मम्मटके विवेचनमे एेसा नहीं है। उन्होने भदुलोल्लट, शंकुक, 
भदुनायक ओर अभिनवगुप्त के मतो को उद्धृत मवश्य किया है परन्तु किसी 
मत का खण्डन नहीं किया है, जिससे यह जानने में कठिनाई अनुभव होती 
है कि मम्मट का अभिप्रेत मत कौनसाहै। 

"रस॒ -विवेचन' में ही गोविन्द ठक्कर कौ महान्‌ उपलब्धि है--'साधारणी- 
करणः सिद्धान्त की व्याख्या । भटुनायक के मत का विवेचन करते हुए 


गोविन्द ठक्कर का यह संक्षिप्त कथन “साधारणीकरणं चंतदेव यत्‌ सीता- 
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विशेषांकामिनीत्वादिसामान्येनोपस्थितिः स्थाय्यनुभावादीनां च सम्बन्ध 
विशेषानवचिद्धन्नत्वेन' साधारणीकरण सिद्धान्त को विशेष महत्व प्रदान 
करता है। इसके अतिरिक्त शान्त रस विषयक चर्चा, शक्ति विवेचन, गुण 
विवेचन, दोषों कौ विस्तृत चर्चा, अलंकारों का विशद विवेचन आदि अनेक 
एसे विषय हैँ जहाँ गोविन्द ठक्कर ने मम्मट की मान्यताओंका दृढतापू्वेक 
विश्लेषण करके अपनी बहुमुखी प्रतिभा का परिचय दिया है । गोविन्द 
ठक्कुर ने ्रन्थकारके प्रतिपूर्णे आस्था रखते हुए, उत्तम पद्धति से विषय 
के अन्तरग तत्त्वों को प्रस्फुटित करते हुए, दुर्बोध अंशो कौ स्पष्ट व्याख्या 
करते हुए सफल टीकाकार के दायित्व का समुचित निर्वाह किया दहै । जहां 
तक टीका के नामकरण की साथेकताका प्रए्न है उसका सटीक समाधान 
टीका के आद्योपान्त पढने पर ही मिलता है, पट्लवग्राही अध्ययन से नहीं । 
गोविन्द ठक्कूरने प्रदीप" टीकामे भाषा के लालित्य को बनाए रखादहै। 
प्रदीपकार ने अपने विचारों कौ अभिग्यक्ति के लिए सूष्ष्माथ-बोधिनी एवं 
परिपक्व भाषाका प्रयोग किया है, परन्तु कहीं-कहीं उनके नव्य-न्याय के 
अध्ययनने भाषाको दुरूहता प्रदानकी है । 

गोविन्द ठक्कर विरचित काव्यप्रदीप' टीका के परिरक्ष्य मे प्रस्तुत ग्रन्थ 
दस अध्यायो मे विभक्त है। प्रदीपकार की सामञ्जस्यपूणं दष्टि, अगाध 
वेदुष्य, सूक्ष्म विषय-विवेचन तथा मौलिकता के विविध रूप हमारे समक्ष आते 
है जिनका विश्लेषण प्रस्तुत ग्रन्थ में विस्तारपूवंक किया गया है । 

यहां यह वता देना अपेक्षित है कि ग्रन्थ विस्तार के भय से प्रस्तुत ग्रन्थ 
मे काव्यप्रकाश' ओर "काव्यप्रदीप' टीका के उद्धरणों को पूणंतः नहीं 
आंशिकरू्प से ही उद्धत किया गयाहै। इस प्रकार प्रस्तुत प्रथ के दस 
अध्यायो मे कान्यप्रदीप' टीकाका अध्ययन न होकर काव्यशास्त्र के प्रमुख 
विषयों का ही अध्ययन है। इस विवेचन में एतिहासिक एवं तुलनात्मक 
दृष्टि का अवलम्ब लेकर गोविन्द ठक्कर के विचारो का परीक्षण हुमा है। 

विषय-गम्भीर तथा नैयायिक शंलीमे रचित “काव्यप्रदीप' टीका के 
विवेचन मे चुटियां तथा स्खलन हो सक्ते ह। अतः मै "काव्यप्रकाश" के 
टीकाकार माणिक्यचन्द्र के शब्दो मे यह कहना चाहती हुं 

अदृष्टदोषात्‌ स्मृ तिविधमाच्च यदथंहीनं लिखितं मयाऽत्र । 
तत्सवमार्येः परिशोधनीय, प्रायेण म॒ह्यन्ति हि ये लिखन्ति ।। 


विजयादशमी ज्योत्स्ना मोहन 
आश्विन्‌ २०४५ 





प्रयम्‌ श्रध्याय 


क्ाठ्यप्रव्छा.ॐ क्छ महच 


एकादश शताब्दी के उत्तराधं मे युगान्तकारी कृति कौ रचना करके मम्मट 
ने अपनी प्रखर मेधा द्वारा अतीत के शास्त्रीय सिद्धान्तो को समन्वित करते हुए 
उन्हे यथास्थान विन्यस्त किया तथा परवर्ती साहित्य शास्र को आलोकित 
किया । "काव्यप्रकाश" ग्रन्थ में प्रतिपाद्य विषयों का विवेचन इतनी सृष्ष्म दृष्टि 
से कियागयादहै करि जिसके परिणामस्वरूप यह ग्रन्थ साहित्यशास्त्र में ग्रन्थमणि 
माना जाने लगा है।१ मम्मट की सतत साधना "काव्यप्रकाश" ग्रन्थ मे प्रति- 
फलित हुई है । मम्मट अलंकारणास्त्र के प्रथम आचायं हैँ जिन्होने साहित्य- 
जगत्‌ को नवीन दिशा प्रदान की। यदि काव्यप्रकाश ग्रन्थ पर एक विहंगम 
दृष्टि डालेतो यह सत्य चरिताथं होता दै कि काव्यशास््नः ग्रन्थ का महत्व 
उसमे ही निहित विषय-विवेचन की गहनता के कारणं उभरा है । 


सस्मट का समय ओर जीवन परिचय 


मम्मट को निश्चित तिथि के विषयमे प्रामाणिक आधारो का अभाव है। 
मम्मट ने स्वयं अपने समय का उत्लेख नहीं किया है ! अतएव अन्तःसाक्ष्य ओर 
बाह्य सक्ष्यों के आधार पर मम्मट का समय ग्यारहवीं शताब्दी का मध्य भाग 
माना गयादै। मम्मट के जीवन परिचय का संकेत उनकौ कृति काव्यप्रकाश 
की टीकाओं मे उपलन्ध है । मम्मट सरस्वतीधाम काश्मीर मे उत्पन्न, शवम- 
तानुयायी, जेयट के पुत्र भरे ओर उन्होने काशी मे आकर विविध शास्त्रों का 
अध्ययन किया था ।- 
१. गोकुलनाथ उपाध्याय ने काव्यप्रकाश को ग्रन्थमणि माना हे -- 
“मन्थान-मन्दर-गिरि-भ्रमण-प्रयत्नाद्‌ रत्नानि कानिचन केनचिदुदधृतानि । 
नन्वस्मि साम्प्रतमपार-पयोधिपूर-गरभवटस्थगित एष गणो मणीनाम्‌ ॥ 
(काव्यप्रकाश टीका विवरण, पु ३०४) 
२ (1) "इति शिवागमप्रसिद्धया षट्‌्त्रिशत्‌ततत्वदीक्षा-क्षपित-सकल-मल-पटलः 
प्रकटित-चिदानन्दघनो राजानककुल-तिलको “मम्मट' नामा देशिकवर...“ 
इत्यादि पक्तियां । (निदशना टीका, बालबोधिनी टीका मे उद्धृत प° ६) 


२ काव्यप्रदीप टीका विमं 


काव्यप्रकाश को विषय-योजना 

काव्यप्रकाशः ग्रन्थ के दस उल्लास है । दस उल्लासो का संक्षिप्त परिचय 
इस प्रकार है- 

भरथम उत्लास-- काव्य प्रयोजन, काव्य हेतु, काव्य लक्षण तथा काव्य भेदों 
की चर्चा । 

दहितौय उल्लास-- वाचक, लाक्षणिक तथा व्यंजक शब्दों तथा वाच्य, लक्ष्य 
तथा व्यंग्य अर्थो का वणेन । 

तृतीय उल्लास - आर्थ-व्यजना का निरूपण । 

चतुथं उल्लास- ध्वनि भेद निरूपण । रस॒ सिद्धान्त की विस्तृत चर्चा । 

पंचम उल्लास- गुणीभूत व्यग्य का वणेन तथा व्यंजना की स्थापना । 

षष्ठ उल्लास---चिच्रकाव्य का निरूपण । 

सप्तम उल्लास-दोषों का विस्तरत विवेचन । 

अष्टम उल्लास- गुणों का विवेचन, गण तथा अलंकार का भेद, तीन 
गुणों का निणेय । 

नवम एवं दशम उत्लास--शब्दालंकार तथा अर्थालंकार का विवेचन । 

इस प्रकार नाटय-सवधी शास्र को छोडकर काव्यशास्त्र के सभी अंगोंका 
व्यापके विवेचन किया गया दै। 

काव्यप्रकाश ग्रन्थ के अन्त मे कही गई यह्‌ उक्ति- 

इत्येष मार्गो विदुषां विभिन्नोऽप्यभिन्नरूपः प्रतिभासते यत्‌ । 

न तद्टिचितव्रं यदमुत्र सम्यग्विनिमिता सङ्घटनेव हेतुः ॥ 

(काव्यप्रकाश अन्तिम पद्य) 
मम्मट के टीकाकारो मे भ्रम उत्पन्न करती है कि काव्यप्रकाण ग्रन्थ कौ रचना 
स्वयं मम्मटनेकीया मम्मटके साथ किसी अन्य व्यक्तिका भी सहयोग है । 
प्रसिद्धि यहटै कि मम्मट ने परिकर अलंकार पयेन्त काव्यप्रकाण ग्रन्थ को 





(7) “सुधासागर' टोकामें भी मम्मट का परिचय है- 
तद्‌ वी हि सरस्वती स्वयमभूत्‌ काश्मी रदेशे पुमान्‌ । 
श्रीमज्जेयटगेहिनी सुजठराज्जन्माप्य युगमानुजः । श्रीमन्मम्मटसज्ञयाधित- 
तनुं सारस्वतीं सूचयन्‌ ॥ 
=^ =^ +^ 
श्रीमान्‌ केयट ओवटौ ह्यवरजो यच्छा्रतामागतो, 
भाष्यान्धि निगमं यथाक्रममनुव्याख्याय सिद्धि गतः। 
(सुधासागर, आरभिक पद्य) 


पी षः 


कान्यत्रकाश का महव ३ 


रचना की थी ओर उसके पश्चात्‌ अलकसूरि या अल्लटसूरि ने इसे पूणं किया । 
मम्मट के टीकाकार माणिक्यचन्द्र, सोमेश्वर भद्र तथा निदशेनाकारने भी यह्‌ 
मानादहै कि काव्यप्रकाश की रचना 'द्िखण्ड' है ओौर दो व्यक्तियों द्रारा 
रचिते 1? 


काव्यप्रकाश को शेली 


आचायं मम्मट ने 'काव्यप्रकाश' ग्रन्थ की रचना नवीन पद्धतिसेकी है) 
आचायं भामह, आचायं दण्डी, आचायं रुद्रट आदिके ग्रन्थपद्यरूपमेदै)। 
परन्तु मम्मट के काव्यप्रकाशः के तीन अंश ` है-- १. कारिका, २. वृत्ति, 
३. उदाहरण । कारिकाओं की संख्या १४२ है, इन कारिकाओं का २१२ सूत्रों 
मे विभाजन है । परन्तु टीकाकार गोविन्द टक्कर, विद्याचक्रवर्ती, नागेश भट, 
वैद्यनाथ, भोमसेन दीक्षित ने कारिकाओं का सूत्र नाम से व्यवहार कियादहे। 
ग्रन्थ में ६०३ पद्य उदाहरण रूपमे उद्धृत किएगएरहैँ जो विभिन्न ग्रन्थो में 
संग्रहीत हैँ । काव्यप्रकाश की कारिका ओर वृत्तिके विषयमे दो मत हं । प्रथम 
मत विद्याभूषण, महेश्वर आदि टीकाकारोकादहै जौ यह मानते हैँ कि कारिकाए 
भरत मुनिको हैँ ओर वृत्ति मम्मट की । द्वितीय मत में माणिक्यचन्द्र, जयन्त, 
सरस्वतीतीर्थ, सोमेश्वर, वैद्यनाथ आदि टीकाकारो ने अनेक प्रमाणो के आधार 
पर यह सिद्धक्रिया है कि कारिकाकार ओर वृत्तिकारमे भेद नहींहै। 
श्रीवामनाचायं ्ञजलकीकर तथाम. म. काणेजी आदि अनेक विद्वानों की यह 
धारणाहैकि कारिका ओर वृत्ति भाग मम्मटद्वारा ही रचित ह।* यह्‌ 
स्पष्ट है कि आचायं मम्मटनेही कारिकाओं की रचना की है परन्तु कही-कहीं 
अन्य आचार्यो द्वारा रचित कारिकाएं भी कुष परिवतेन के साथ अपने ग्रन्थ में 
१. (क) अथ चायं प्रन्थोऽन्येनारग्धोऽपरेण समापितः । 
इति द्विखण्डोऽपि संघटनावशादखण्डायते ।। {संकेत प° ३०४) 
(ख) अथ च सुधियां विकासहेतुग्रन्योऽयं कथं चिदपूर्णत्वादन्‌येन पूरितशेष 
इति द्विखण्डोऽपि 1' 
(सोमेश्वर कृत संकेत', बालबोधिनी मे उद्धृत पु° ७८६) 
(ग) कृतः श्रीमम्मटाचायेव्यः परिकरावधिः । 
प्रबन्धः पूरितः शेषो विधायालकसूरिणा ॥ (निदशना वही १०) 
२. तत्र सर्वासामपि कारिकाणां परिकरालंकारपयंन्तायाः वृत्तेः तत्पयेन्तस्यो- 
दाहुरणोपन्यासस्य च कर्ता मम्मट एव । (बालबोधिनी, प° ११) 





र कान्यपरदीप टीका विमशं 


उद्धत को हं । " मम्मड को कारिकाएं संक्लिप्त अथं को सूचित करती हैँ, वृत्ति 
के द्वारा ही उन कारिकाओं को स्पष्ट किया गया है । परन्तु कहीं-कहीं वृत्ति- 
ग्रन्थ भी इतना संक्षिप्त है कि वहां मम्मटे के अभिप्राय को समञ्चना कठिन हो 
जाता हे । अतः वहां काव्यप्रकाश की टीकाओंके अध्ययनद्वारा पाठक की 
जिज्ञासा शान्त होती टै 1 मम्मटने म्रन्थमे संस्कृत उदाह्रणों के अतिरिक्त 
प्राकृत के उदाहरणो को भी उद्धत कियादहे। 


काव्यप्रकाश का जाधार । 

काव्यप्रकाश" ग्रन्थ मे मम्मटने प्राचीन आचार्योँके सिद्धान्तो को यथा- 
वश्यक उद्धृत किया है तथा यथावसर युक्तियुक्त समीक्षा भीकौी दै । कान्य 
प्रकाश मे मम्मट ने अपने पूवेवर्ती जिन आचार्यो का नाम-निदशकियावे रहै 
भरत, महाभाष्यकार, लोल्लट, शङ्कुक, भदटुनायक, उद्‌भट, रुद्रट, आनन्दवर्धन 
तथा अभिनवगुप्त । भामह जौर वामन को विना नामोल्लेख से उद्धत किया 
है। उदाहरण सरूप मे जिन कवियों याकाव्योंको उद्धृतकियाहैवेदै- 
कालिदास, भवभूति, अमरुशतक, कपरमंजरी, कुटुनी मत, चण्डीशतक, नागानन्द, 
बालरामायण, भट्टिकाव्य, भत्रं हरि, भास, माघ, रत्नावली, राघवानन्द, 
विज्जका, विद्धशालभञ्जिका, विष्णुपुराण, वेणीसंहार, हयग्रीववध, हरविजय 
आदि । इन कविधों के उदाह्रणों को उद्धत करते हुए कवियाकवि को कृति 
का नाम-निदश नहीं कियाद) 
काव्यप्रकाश की टीकां 

काव्यप्रकाशस्य कृता गृहे गृहे टीका तथाप्येष तथंवदृगंमः' टीकाकार 
महेश्वर भदाचायं द्वारा कही उक्ति इस तथ्य की सत्यता को प्रमाणित करती 
है कि काव्यप्रकाश ग्रन्थ को रचना अत्यन्त गंभीर, सारगभित एवं सूक्ष्म रहस्यों 
से परिपूणं है । काव्यप्रकाश' ग्रन्थ के उद्भव के कु समय पश्चात्‌ ही इस 
ग्रन्थ मे चि सारततत्व को प्राप्त करने के लिए विभिन्न विद्वानों द्वारा टीका 
निर्माणका कायें आरभ हो गया। बारहवीं शतान्दी से लेकर आज तक 
निरन्तर नवीन शली मे रची गई टीकां इस वात की प्रतीक हैँ कि काव्य 
प्रकाश' के प्रति सृजनशील विद्वानों का हृदय आकषित हुए बिना नहीं रहता । 





१. जसे “शङ्गा रहास्य' "रतिर्हासश्च इत्यादि भरतमुनि की कारिकायं हँ । 
(काव्यप्रकाश- चतुथं-उल्लास) 
“निववेदग्लानि' इत्यादि कारिका मे आंशिक परिवतेन किया है । सप्तम- 
उल्लास मे कर्णावतंसादिपदे वामनाचायं के सूत्र तथा वुत्ति से लिया हं । 
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काव्यप्रकाश का महत्त्व + 


आजसौ के लगभग टीकाएं होने पर भी काव्यप्रकाश ग्रन्थ विद्वानों के लिए 
दुरूह वना हुआ है । यदि सच पूछा जाए तो विविध टीकाओोंका निर्मित 
होना ही ग्रन्थ" की सवसे बडी दुगंमता काकारण है। विभिन्न विद्याम 
पारंगत विद्वानों द्वारा जिसशेली मे टीका कौ रचना की गई उसने काव्य 
प्रकाश! ग्रन्थ के भावों को ओर अधिक जटिल बना दिया । जैसे नैयायिक शली 
मे रची गई टीकाएंस्वयंमेही इतनी जटिल हो गई ह कि जिसे समञ्जने के 
लिए अत्यन्त प्रयास करना पड़ता है । 


काव्यप्रकाश की टीकाओं का क्रमवद्ध अध्ययन आगे किया जाएगा 1 यहां 
केवल संक्षिप्त रूप मे प्रसिद्ध टीकां का उल्लेख किया गया है । टीकाएं है 
माणिक्यचन्द्र की संकेत", श्री नरहरिसरस्वतीतीथं की 'वालचित्तानुरंजनी', 
जयन्त भट्ट कौ "दीपिका, भास्कर की दीपिका", सोमेश्वर की संकेत" अथवा 
आचायं विश्वनाथ को "दपणः, परमानन्द चक्रवर्तीं की "विस्तारिका", आनन्द 
कवि की निदशन', श्रीवत्सलाञ्छनभट्टाचायं की सारबोधिनी", गोविन्द 
ठक्कर कौ काव्यप्रदीप', महेश्वर भटटाचाये को (आदशः कमलाकरभट्ट 
को काव्यप्रकाश टीका", नरसिह ठक्कुर की "नरसिंह मनीषा", वद्यनाथ को 
उदाहरण चद्दिका, भीमसेन दीक्लितकी भसुधासागर' हरिशंकर शर्माकी 
(नागेश्वरी तथा वामनाचायं ज्ललकीकार की “वालबोधिनी' टीका। इन 
टीकाओं के अतिरिक्त अनेक एसी टीकाएं हैँ जिनका नाम मात्र से यत्र-तत्र 
उल्लेख मिलता है । कई टीकाएं अप्रकाशित है। इस ग्रन्थ पर केवल संस्कृत 
मेही टीकाएं है, एेसा नहीं अपितु अन्य भाषाओंके विद्वानोंने भी इस ग्रन्थ 
पर टीका लिखने मे अपना गौरव माना। टीकाकारों ने भिन्न-भिन्न शब्दों 
दवारा मम्मटके प्रति अपने हृदय के उद्गारो को व्यक्त कियाटहै। भीमसेन- 
दीक्षित ने मम्मट को साक्षात्‌ सरस्वती देवी का अवतार माना हैः “शब्दब्रह्म 
सनातनं न विदितं शास्त्रैः क्वचित्केनचित्‌ । तद्देवी हि सरस्वती स्वयमभूत्‌ 
कए्मीरदेशे पुमान्‌ 1” 


गोविन्द ठक्कुर ने जहां मम्मट पर शेथिल्य का आरोप किया था, वहां 
सुधासागरकार को मम्मटके प्रति दोपारोपण सहन नहीं हुआ ओौर उन्होने 
निम्न शब्दों द्वारा गोविन्द-ठक्कूुर की निन्दा कौ - "तस्माद्‌ गोविन्दमहामहोपा- 
ध्यायानामीष्यामात्रमवशिष्यते । न हि गीर्वाण गुरवोऽपि श्रीवाम्देवतावतारोक्ति 
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१. सुधासागर, भूमिका पद्य 


९ कान्यप्रदीप टीका विमशं 


आक्षप्तु प्रभवन्ति, कि पृनर्मानुषा मशकाः 1 

आचाय देवनाथ भट्‌्टाचायं ने भी "काव्यकौमुदीः टीकामे मम्मटका 
खण्डन करने वालो के प्रति इस प्रकार का भाव व्यक्त किया काव्यप्रकाश के 
कथन पर किसी प्रकार को आपत्ति लाने की इच्छा करना किसी बौनेके दारा 
जाकाश मे चन्द्रमा को पकड़ने की इच्छा करने जसा दहै, किसी सियारके द्वारा 
सिह के आयल पर आक्रमण करते की इच्छा करने जसा तथा शलभ द्वारा 
आग पर आक्रमण किया जाने जंसाहै 1२ 

अतएव स्पष्टहै कि काव्यप्रकाश के टीकाकार मम्मट के प्रति अत्यधिक 
श्रद्धायुक्त है तथा उनके द्वारा कहे गये पद्य मम्मट की श्रेष्ठता के परिचायक 
ह । टीकाओंकी विशाल श्युखला देखते हुए म. म. काणे काकथनदहैकि 
संस्कृत साहित्य मे भगवद्गीता पर इतनी अधिक टीकाएं हँ ओर उसके पश्चात्‌ 
काव्यप्रकाश' पर । अन्त में वामनाचायं ञ्जलकौीकार कौ यह्‌ उक्ति चरिता 
होती है -काव्यप्रकाशगम्भीरभाववोधो न चान्यतः। इति हेतोमेया यत्नः 
कृतोऽयं विदुषां मुदे ।* 


मम्मट का पांडत्य 


मम्मट वहुमूखी प्रतिभा वाले आचायं थे । मम्मट की अदम्य शक्ति 
काव्यप्रकाशः ग्रन्थ रचना प्रतिफलित हुई दै । मम्मट ने काव्यप्रकाश ग्रन्थ में 
स्वयं को विभिन्न विषयों के ज्ञाता होने का परिचय दिया है । काव्यप्रकाशः के 
द्वितीय उल्लास मे 'संकेतितण्चतुर्भेदो जात्यादिर्जातिरेव वा' की व्याब्यामें 
महाभाष्यकार संमत जात्यादि पक्ष की प्राथमिकता से तथा दशम-उल्लास 
मे “विरोध' अलंकार के भेदों की चर्चा में “जातिश्चतुभिर्जात्यादेः' कथन से 
मम्मट वयाकरण सिद्ध होते हैँ । प्रथम उल्लास में “उत्तम काव्य" की चर्चा 
करते हुए मम्मट ने “इदमिति काव्यं वुधंवंयाकरणेः प्रधानभूतस्फोटरूपव्यङ्ग्य 
व्यञ्जकस्य शब्दस्य ध्वनिरिति व्यवहारः कृतः । ततस्तन्मतानुसारिभिरन्यरपि ।' 
ध्वनिसिद्धान्त पर व्याकरणशास्त्र के प्रभावको स्वीकार किया है। ग्रन्थ में 





१. सुधासागर, प° ४२३ 
२. य एष कुरुते मनो विपदि गौरवीणां गिरां 
स वामन इवाम्बरे हरिणलाज्छनं वाञ्छति 
लिलङ्धिषति सिहिकारमणकेसरं फेरुवत्‌ । 
पतंग इव पावक नृहरिमावक धावति ॥' (काव्यकौमुदी) 
३. बालबोधिनी, अन्तिम पद्य 
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कान्यप्रकाण का महत्त्वं | 


अनेक स्थानों मे वेयाकरणों की परिभाषा का प्रयोग किया है। दशम-उल्लास 
मे प्रत्यय, क्यच्‌, क्यङ्‌, क्विप्‌ आदि उपमा के भेद व्याकरणशास्त्र के अनुसार 
किए । 

मम्मट मीमांसा शास्र के भी प्रकाण्ड पण्डित थे । इसका परिचय 
भी काव्यप्रकाश ग्रन्थ मे मिलता दै । काव्यप्रकाश के द्वितीय उल्लास के 
अधिकांश स्थलोमे मीमांसकों के मतकी चर्चाकोहै मौर यत्र-तत्र खण्डन 
कियादहै। मम्मट ने (तात्पर्यार्थोऽपि केषुचित्‌"? कौ व्याख्यामे भाट्ट मीमां- 
सको ओर प्राभाकर मीमांसकों एवं "जातिरेव वा' सूत्र.कौ व्याख्या मे 'हिमपयः 
णडखाद्याश्रयेषु ` ` "जातिरेव ' मे मीमांसकों चर्चाः की है तथा गौरनुवन्ध्यः'' में 
प्रसिद्ध मीमांसक मण्डनमिश्र के मत का आचायं मम्मटने खण्डन कियादहै। 
"गौर्वाहीकः' में लक्ष्याथं को स्पष्ट करते समय भट्टवातिक का उदाहरण देना 
आदि मम्मट के मीमांसाशास्त्रके ज्ञान को स्पष्ट करते हैं । 

व्याकरण, मीमांसा के अतिरिक्त मम्मट के न्यायशास््ोंकेज्ञानकाभी 
स्थान-स्थान पर परिचय मिलता है । मंगलाचरण मेब्रह्मयाकौ सृष्टि का वणेन 
करते समय पपरमाण्वाद्युपादानकमादिसहकारिकारणपरतन्त्रा' कथन दारा 
न्यायशास्त्रीय चर्चा, सूत्र २६' ज्ञानस्य विषयो ह्यन्यः फलमन्यदुदाहृतम्‌, 
की व्याख्यामें मीमांसक ओर नैयायिक मत की चर्चा, अनुमान तथा असंगति 
अलंकार की व्याख्या में ताकिकं शास्त्रीय पद्धति का विवेचन उनके तकशास्त्र के 
गंभीर ज्ञान का परिचायक है। 

मम्मट वेदांत दशंनके भीज्ञाता दै । उन्होने रस का स्वरूप बतलाते हुए 
उसकी तुलना ब्रह्मास्वादसे कीदहै। पंचम उल्लासमे वेदान्तियोंकेमत की 
चर्चाकीटहै तथा उसका खण्डन किया है। इसके अतिरिक्त मम्मट ने अनेक 
एेसे उदाहरण उद्धृत किए हँ जिसमे माया, तत्कायं, प्रपंच, मोक्ष-प्राप्ति आदि 
का विवेचन है । 

इस प्रकार काव्यप्रकाश" ग्रन्थ में मम्मट का विविध विषयों का ज्ञान 
प्रकट होता है । 
काव्यप्रकाश की विशेषतां 

काव्यप्रकाश ग्रन्थ कौ सवसे प्रमुख विशेषता है मम्मट का समन्वयवादी 
दृष्टिकोण । आचाय मम्मट ने आचायं भरतमुति से लेकर भोजराज तक के 





१. काव्यप्रकाश, पृ २४ 
२. वही, प° ५० 
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८ काव्यप्रदीप टीका विमश 


समय मे चचित विविध सिद्धान्तो का पुनराख्यान किया जौर उन्हं समन्वया- 
त्मक रूप प्रदान किया । मम्मट से पूवेवर्तीं आचार्यों का सम्बन्ध किसीन किसी 
विशेष सम्प्रदाय से रहा जंसे भामह, दण्डी, उद्‌भट आदि अलंकारवादी आचायं 
थे, वामन रीतिवादी आचायं थे, आनन्दवधंन का संवंध ध्वनि-सम्भ्रदायसे 
था, कन्तक का संबंध वक्रोक्ति सम्प्रदाय से था ओौर क्षेमेन्द्र का ओौचित्य- 
सम्प्रदाय से । परन्तु मम्मट का समय इस दृष्टिसे नवीन चेतनाकेरूपमें 
प्रस्फुटित हुआ क्योकि मम्मटने स्वयं को किसी सम्प्रदाय विशेष की परिधिमें 
नहीं रक्खा अपितु उन्होने तो अपनी पूवेवर्तीं विचारधाराओं को आत्मसात्‌ 
करते हुए उनका समन्वयात्मक दृष्टि से विवेचन किया । अतएव काव्यप्रकाश 
ग्रन्थ पूवेवर्तीं आचार्यों की भावनाओं का समन्वयसार तथा परवर्ती आचार्यो 
को भावनाओंका प्रेरक स्रोत है। मम्मट ने स्वयं काव्यप्रकाश" के अन्त में 
कहा है- 
“इत्येष मार्गो विदुषां विभिन्नोऽप्यभिन्नरूपः अतिभासते यत्‌ । 
न तद्िचित्र यदमुत्र सम्यग्बिनिमिता सङघटनेव हेतुः 1" 

उपर्युक्त कथन का अभिप्राय यहीहै कि मम्मट ने बहुमुखी प्रतिभाद्वारा 
विविध मान्यताओं का संचय करके काव्यप्रकाश! ्रन्थ रचना द्वारा उन्हुं एक 
सूत्र मे पिरोने का अदम्य साहस कियादहै। 

मम्मट के समन्वयवादी दृष्टिकोण की प्रथम ललक "काव्य-लक्षण' प्रसंग में 
मिलती है 1 मम्मट के पूवेवर्ती आचार्योके काव्य-लक्षण को देखे तो किसीने 
केवल शब्दार्थं की बात कही, किसी ने रस, ध्वनि या गुण की चर्चा कौ, किसी 
ने काव्य का ग्रहण अलंकार मे माना परन्तु मम्मट ने सभी आचार्यो के विचारों 
को अपने काव्य-लक्षणमे समेट लिया। मम्मटने काव्यके एक पक्ष पर 
विचार नहीं किया अपितु काव्यके अंतरंग तथा वहिरंग दोनों पक्षोकी ओर 
ध्यान देते हुए (तददोषौ शब्दाथौ सगुणावनलङ्कृती पुनः क्वापि' काव्य का 
सर्वाङ्धीन लक्षण प्रस्तुत किया । मम्मट के काव्य-लक्षण को देखते हुए यह कहा 
जा सकता है करि मम्मट का संबंध विशेष संप्रदाय से नहीं है । आचायं भामह, 
दण्डी, वामन यारस्द्रट कीश्रेणीसे अलग हटकर मम्मट ने एक सावभौम 
सिद्धान्त की प्रतिष्ठा की । काव्य के शरीर (शब्द, अथं) के साथ-साथ काव्य के 
मात्म-तत्त्व की ओर भी मम्मट का ध्यान केन्द्रित रहा। कविता-कामिनी को 
सुसज्जित करने के लिए अलंकारो कौ अनिवायेता काभी मम्मट ने उल्लेख 


किया। 
मम्मट के काव्य-लक्षण की एक यह भी विशेषता रही है कि इसके द्वारा 
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काव्यप्रकाण मे प्रतिपादित विषयोंका ज्ञान होता है । जैसे ^तत्‌ से अभिप्राय 
काव्य' से है जिसकी चर्चा प्रथम, चतुथं, पञ्चम तथा षष्ठ उल्लासमेदहे। 
द्वितीय तथा तृतीय उल्लास मे शब्द ओर अथं का विवेचन है । दोष कौ चर्चा 
सप्तम उल्लासमे, गण का विवेचन अष्टम उल्लासमे तथा नवम एवं दशम- 
उल्लास मे अलंकारो का निरूपण किया गया है । अतएव "काव्य-लक्षण' मम्मट 
के समन्वयात्मकं दृष्टिकोण का परिचायक दहै । 

"काव्यप्रकाश ग्रन्थ मे मम्मट ने अपने पूवंवर्ती ध्वन्याचायं आनन्दवधेन के 
ध्वनि सिद्धान्त की स्थापनाभीकीदहै । अभिप्राय यह्‌ है कि मम्मट के काव्य 
प्रकाश पर आचायं आनन्दवधेन का अत्यधिक प्रभावटहै । विद्वानों की यह्‌ 
धारणादै करि यदि मम्मट का काव्यप्रकाश" ध्वनि के समथन में हमारे समक्ष 
न आता तो संभवतः ध्वनि-संप्रदाय कौ महत्ता पर प्रष्न-चिह्व अवश्य लग 
जाता । मम्मट ने ध्वन्यालोक के विषय को अधिक पुष्ट, प्राजल एवं सबल रूप 
मे उपस्थित किया तथा ध्वनि विरोधी सभी मतो का निराकरण करते हुए 

अन्त में ध्वनि की व्यापकता को सिद्ध किया। ध्वनि को सदा-सदा के लिए 
प्रतिष्ठित किया । ध्वनि का स्थापन आनन्दवधेन ने किया तथा अभिनवगुप्त ने 
ध्वनि संवंधी विचारो को प्रगतिदी। वही ध्वनि सिद्धान्त आचायं मम्मटके 
हाथों मे आकर पूणता को प्राप्त हो गया। डां० सत्यव्रत सिह ने काव्यप्रकाश 
की भूमिकामे कहाहै 'मम्मट से बढ्कर ध्वनिवाद का प्रचारक कोई नहीं हुा 
है ओर उनका काव्यप्रकाश ही ध्वनिवादी अलंकारशास्त्र का सवप्रथम ओौर 
साथ ही सवसे श्रेष्ठ प्रामाणिक ग्रन्थ है।' 

काव्यप्रकाश" ग्रन्थ की अन्य विशेषता यह है कि मम्मट ने अपने पूवेवर्ती 
आचार्यो के मत को सवत्र ग्रहण कियाहो, एेसी बात नहीं ह। यथावसर 
उन्होने आचार्यो का युक्तियुक्त खण्डन भी कियाद । उदाहरण के लिए मम्मट 
ने आनन्दवधेन का पर्याप्त मात्रा मे अनुसरण किया, परन्तु सप्तम-उल्लास में 
“पाण्डुक्षामं वदनं" उदाहरण (३३२) ओर “सत्यं मनोरमा उदाहरण (३३३) 
की व्याख्या मे मम्मटने ध्वनिकार का खण्डन किया है। अष्टम उल्लास 
मे वामन ओौर भट्रोद्धट के मत का निराकरण किया गया है। दशम उल्लास 
मे “भामह' के मत का खण्डन किया गया है । इसके अतिरिक्त द्वितीय उल्लास 
मे मीमांसकों का खण्डन है, पचम उल्लासमे महिमभटुका, वेदान्तियो का 
ओर मीमांसकों के मत का युक्तिपूवंक खण्डन किया है। इस प्रकार खण्डन- 
मण्डन की प्रवृत्ति द्वारा मम्मट की बौद्धिक प्रखरता एवं कलात्मकता का ज्ञान 
होता है। 


१० काव्यपरदौीप टीका विमशं 


मम्मट को साहित्यशास्त्र को देन 

अन्तम हम कह सकते हैँ कि "काव्यप्रकाश! ग्रन्थ की रचना द्वारा मम्मट 
ने साहित्यशास्त्र को अपना ऋणी वना लिया । नवीन सिद्धान्तो की उद्धावना 
करके आने वाली पीढी के लिए नवीन मागं प्रशस्त किया । आज मम्मट की 
सवसे बड़ी उपलव्धि है अलंकारणास्त्र में प्रचलित विविध वादों का समन्वय । 
काव्य के समस्त अंगों का सर्वाङ्गीण विकास । कवि ओौर सहृदय दोनों को 
दृष्टि मे रखते हए काव्य-प्रयोजन' कौ चर्चा । “काव्य-हेतु' मे शक्ति, निपुणता 
ओर अभ्यास को नयायिक दृष्टि द्वारा सम्मिलित रूपसे काव्य हेतु मानना। 
काव्यः का सर्वांगीण लक्षण प्रस्तुत करना जिसमे रस, अलंकार, गुण 
सभी का समन्वय हो । शब्द अथं की विशद व्याख्या करते हुए अन्त मे ग्यंजना- 
वृत्ति कौ स्थापना करना 1 रस का विस्तृत विवेचन करना । रस-निष्पत्ति मे 
भटुलोल्लट, शङ्कुक तथा भटूनायक के मतों का उल्लेख करते हुए अन्तमें 
अभिनवगुप्त के अभिव्यक्तिवाद का समर्थन करना, साधारणीकरण की विशद 
व्याख्या, 'देवविषयक' रति आदि की भावरूपता मानकर नवरसों कौ प्रतिष्ठा 
अर्थात्‌ "शान्त' नामक नवम रस को सत्ता स्वीकार करना । दोषों का विस्तृत 
विवेचन, दोषो कौ अदोषता को भी चर्चां करना । ध्वनिकार का अनुसरण 
करते हुए गुण ओौर अलंकार का भेद निणेय, वामन के दस शब्द गुण ओर दस 
अथेगुणों का खण्डन करते हुए तीन गुणो कौ मान्यता स्वीकार करना । शब्दा- 
लकार, अर्थालेकारों तथा उभयालंकारों की चर्चां एवं इन अलकारों का 
विभाजन अन्वय-व्यतिरेक" से सिद्ध करना । 

इस प्रकार विविध विशेषतां को देखते हए यह्‌ स्पष्ट है कि मम्मटकी 
अद्भुत क्षमता एवं पाण्डित्य प्रदशंन के कारण "काव्यप्रकाश ग्रन्थ आकर 
ग्रन्थ वन गया । इस ग्रन्थ के गभेमेन जाने कितने अमूल्य खजाने चपि हुए हँ 
जिसे प्राप्त करने के लिए अनेक शताब्दियों से साहित्यशास्त्रीय विद्धानोंका 
प्रयास सराहनीय रहा है । मम्मट के विलक्षण वंशिष्ट्य के प्रति मम्मट की 
परवर्ती पीदी उसके प्रति नतमस्तक ठै । 


काव्यप्रकाश की प्रमुख टीकाणएं 

संस्कृत साहित्य-णास्त्र के क्षेत्र में मम्मट के "काव्यप्रकाशः का अद्वितीय 
स्थान है । आज "काव्यप्रकाशः का . महत्व इसलिए इतना नहीं कि मम्मट ने 
क्या लिखा ? अपितु इस वात महै कि "काव्यप्रकाश' म्रन्थ पर कितनी टीकाएं 
लिखी गई । कहने का अभिप्राय यह है कि "काव्यप्रकाश" पर लिखी असंख्य 
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टीकाओंके कारण ही मम्मट का इतना अधिक महत्व है। काव्यप्रकाशः में 
मम्मटनेजो लिखा वह तो ग्रहण ओर चिन्तन का विषय है परन्तु इसके 
अतिरिक्त यत्र-तत्र विखरी हुई काव्यप्रकाश की टीकाओंकी जो लम्बी शवला 
है वह्‌ भी अध्ययन का विषय है। काव्यप्रकाश' पर भाज १०० के लगभग 
टीकाएं हैँ । टीकाओं के विषय मे स्वयं टीकाकार महेश्वर के शब्दों मे- 
काव्यप्रकाशस्य कृता गृहे गृहे रीकास्तथाप्येष तथेव वुगंमः' 

काव्यप्रकाश पर लिखी गई प्रत्येक टीका के संवंध मे विस्तृत जानकारी 
नहीं मिलती दै। कु टीकाएं अपणं मिलती दै, कुष्ठ टीकां का केवल 
नामोल्लेव ही है, कुछ अप्रकाशित हँ । टीकाकारो पर एक विहंगम दुष्टि डालं 
तो सवंप्रथम यह वात स्पष्ट होती है कि "काव्यप्रकाश' पर केवल साहित्य- 
शास्त्र के आचार्योने ही टीकाएं नहीं लिखी अपितु िन्न-भिन्न वगं के विद्रानों 
ने अपने-अपने विचार दिए रहँ) जहां एक ओर विश्वनाथ ओौर रुय्यक सरीखे 
काव्यशास्त्रीय आचायं हैँ वहां दूसरी ओर नैयायिक जगदीश एवं नरसिंह 
ठक्कर, वैयाकरण नागोजी भट, मीमांसक कमलाकर भटर, वेष्णव बलदेव 
विद्याभूषण ओर तान्त्रिक गोकूलनाथ हैँ । 

अव हम कालक्रमानुसार कु प्रमुख टीकाकारो का अध्ययन करेगे- 


१. माणिक्यचन््र 

उपलब्ध टीकाकारो मे माणिक्यचन्द्र प्राचीन टीकाकार है । कतिपय विद्वान्‌ 
इस टीकाकार के विषय में संदेह करते रहै कि क्या माणिक्यचन्द्र ही प्राचीन 
टीकाकार हैँ । माणिक्यचन्द्र के विषय मे इस प्रकार का सदेह उठना नयी बात 
नहीं है । संस्कृत साहित्य मे अनेकों एेसे उदाहरण हैँ जिनमे यही स्थितिहैकि 
जहां लेखक के नाम, काल एवं स्थान के विषय मे शंकाएं होती हैं । 

माणिक्यचन्द्र की टीका “संकेत नाम से उपलन्धदहै। “संकेत टीकाके 
अध्ययन से यह तथ्य सामने आता है कि टीका मे किसी अन्य टीकाकार का 
नामोल्लेख न होना इसकी प्राचीनता को सिद्ध करता हे ।› टीका मे माणिक्य- 


१. (1) याजनये मुकूुला दिभिरुक्त । `“ मुकूलस्याप्यदोऽनुमतम्‌"' 
(संकेत, प° १८-१६) 
(11) श्री भोजेन जेमिन्युक्तषट्‌प्रमाणानि संभवश्चालंकारतयोक्तानि' 
(संकेत, प०३० ४) 
(1) व्याख्याविशेषोलङ्का राणामलङ्कारसवस्वात्‌ ज्ञेयः" ; 
(संकेत, प° ३५५) 
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चन्द्र ने मुकुल-भटु, भोजराज तथा आचायं रुय्यक का नामोल्लेख किया है। 
यदि संकेत से पूवं काव्यप्रकाश कौ कोई अन्य टीका होती तो सेकेतकार उस 
टीकाकार का उल्लेख करते । 


'संकेत' टीका की रचना का समय स्वयं टीकाकार के शब्दो मे- 
"रसवक्त्रग्रहाधी शवत्सरे मासि माधवे । 
काव्ये काव्यप्रकाशस्य संकेतोऽयं समथितः 1" ^ 

इसके अनुसार इस टीका की समाप्ति का समय सन्‌ ११५६ ई० दै । 

माणिक्यचन्द्र गुजरात प्रदेश के जेन वंशीय लेखक थे । टीका के अन्तिम 
पदयो मे श्री शीलभद्र, भरतेश्वर, वेरस्वामी आौर नेमिचन्द्र सूरि का नामोत्लेख 
करते हुए परम गृरुओ का स्मरण क्ियादहेँ। 

'संकेत' टीका में प्रत्येक उल्लास के आरंभ मे माणिक्यचन्द्र ने अपनी टीका 
के विषयमे कुछ न कुष अवश्य लिखा है । "द्वितीय उल्लास' मे अपनी टीका 
को महत्ता मे लिखा--' 

सशब्दाथं-शररीस्य काऽलङकार-व्यव स्थितिः । 
यावत्‌ कल्याणमाणिक्य-प्रबन्धो न निरीक्ष्यते ॥ ° 

नवम उल्लास मे “संकेत' को लोकोत्तर बताते हुए मणिक्यचन्द्र लिखते 
ह- 

“लोकोत्तरोऽयं संकेतः कोऽपि कोविदसम्मतः । 
शब्दस्याडम्बरो यत्र॒ भूषणत्वेन निश्चितः ।1**3 

टीका मे भामह, दण्डी, उद्भट, वामन, अभिनवगुप्त, मुकूलभट्ट भादि 
आचार्यों के अभिप्रायो का उल्लेख हुआ है। टीकाकार ने स्वरचित उदाह्रणों 
की भी यत्र-तत्र चर्चाकोहै। 

(संकेत' टीका मे महत्त्वपूणं स्थल हैँ : लक्षण सूत्र को व्याख्या, गंगायां 
घोषः" पर शास्त्रीय चर्चा, रस-प्रकरण मे विभिन्न मतो की चर्चा, रसोंके 
विभाग आदि का निरूपण तथा संकेतकार के स्वरचित उदाहरण । 

(१) "संकेत" टीका का प्रकाशन “आनन्दाश्रम सुद्रणालय, पूना' से १९२१ 
ई° में हआ । म० म० अभ्यङ्कुरशास्त्री ने प्रकाशन की भूमिका लिखी ह । 





~~ 


१. सकेत, टीका का अन्तिम श्लोक १२ 
२. संकेत, पु९ १६ 
२. संकेत, प° ३३७ 
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(२) डा० आर० शास्त्री ने १९२२ ई० मे सम्पादित किया है । यहु टीका 
“मेसूरराजकीय ग्रन्थमाला से प्रकाशित हुई है । “आनन्दाश्रम मृद्रणालय, पूना 
से प्रकाशित संस्करण मे माणिक्यचन्द्र के अपने विषय मे कहे पद्य नहीं मिलते । 

२. राजानक रुचक (रुग्थक) 

राजानक रुचक कौ टीका का नाम 'संकेत' टीका है। "राजानक रुचक 
ओर (राजानक रय्यक' यह्‌ दोनों एक ही व्यक्ति हैँ या भिन्न, इस विषयमे 
मतभेद दै । मतभेद का कारण यह्‌ है कि अलंकारसववंस्व' के टीकाकार जयरथ 
ने उपसंहार में 'राजानकरुय्यकस्य राजानकरुचकाप रनाम्नोऽलंकारसवंस्वजकृतः' 
यह्‌ पंक्ति लिखीदहै। इस पंक्ति से यह प्रकट होता है राजानक रुचक ही 
राजानक रुय्यक है । इसके अतिरिक्त शारद देशवासी होने तथा ईसाकौ 
वारह्वीं शती का मध्य भाग स्थितिकाल होने के कारण रुचक-रुय्यक ही काव्य 
प्रकाश के टीकाकार माने गये हैँ ।" 

दूसरा पक्ष रुय्यक को मम्मट से पू्वंवर्ती मानकर इस बात को मानताहैं 
कि “रुय्यक ओर रुचक ' एक नहीं हँ ।' 

रुचक सोमेष्वर टीकाकारसे पूर्ववर्ती माने गएरटैँ। 'सकेत' टीकामें 
प्रमुख-प्रमुख अंशो पर संकेतात्मक टिप्पणी दी गई है । टीका मे भामह, उद्भट, 
रुद्रट आदि आचार्यो के मतोंका उल्लेख है तथा कहीं-कहीं मम्मट के मत का 
खण्डन भी किया गयादहै। टीकाका अन्तिम पद्यदहै 

ज्ञात्वा श्रीतिलकात्‌ सर्वालङ्धारोपनिषद्‌ रसम्‌ 
काव्यप्रकाशसकेतो र्चकेनेह॒ लिख्यते ॥ 

'संकेत' टीका का प्रकाशन पं० शिवप्रसाद भट्ाचायं के सम्पादकत्व में 
कलकत्ता ओरिएण्टल जनल १६३४-३५ भाग २ में तथा डा० आर. सी. द्विवेदी 
सम्पादित “दि पोइटिक लाइट, भाग रमे मोतीलाल बनारसीदास, दिल्ली) 
ते १६७० ई० मे कियाहै। 

३. नरहरि सरस्वतीतीथ- 

'वालचित्तानुरंजनी' टीका के लेखक श्री नरहरि सरस्वतीतीथं ह । "बाल- 
चित्तानुरंजनी' टीकामे किसी भी टीकाकार का नामोल्लेख नहीं किया गया 
है । केवल अष्टम उल्लास' मे "राजा भोजो गुणानाह विशति चतुरश्च यान्‌ । 
वामनो दश तान्‌ वाग्मी तत्र त्रीनेव भामहः ।'* यह्‌ उल्लेख किया है । अतः 


१. अलकारसवेस्व, पृष्ठ १८-२० 
२. बालचित्तानुरजनी? प° ३२०८ 
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यह भी प्राचीन टीकाकारटहीदहै। 

श्री सरस्वती तीथं ने अपने वंश का परिचय टीका के आरंभिक पद्योमें 
दिया है । ये आन्ध्रप्रदेश के त्रिभुवनगिरि नामक गांव के निवासी थे । इनका 
वत्स गोत्र था । इनके पिता का नाम मल्लिनाथ तथा माता कानाम नागम्मा 
था। ये सोमयाजी थे । नागम्माके दो पुत्र नारायण ओर नरहरिये। नारायण 
ज्येष्ठ थे । नरहरि का जन्म सन्‌ १२४२ ई०्मे हुआ ।^ काशी मे विद्याध्ययन 
पश्चात्‌ नरहरि ने संसार की असारता जानकर संन्यास ग्रहण किया तथा 
(नरहरि' से इनका नाम (सरस्वतीतीथं' हो गया ।२ काशीमेंही काव्यप्रकाश 
टीका वालचित्तानु रंजनी' की रचना की 13 प्रस्कुत टीका दशमउल्लास तक 
है । इस टीका के अतिरिक्त स्मृतिदपंण' नामक धमंशास्त्र-ग्रन्थ ओर 'तकरत्न 
एवं उसकी 'दीपिका' टीका की रचनाएं भी की थीं। 

(१) वालचित्तानुरंजनी' टोका प्रथम, द्वितीय, तृतीय, दशम उल्लास तक 
"एस० एस ० सुखटणकार' के सम्पादकत्वमे बम्ब से १६३३, १६४१ मे 
प्रकाशित हुई हे । 

(१) 'डा० गोपराजु रामा तथा डा० जगन्नाथ पाठक के सम्पादकत्व में 
'बालचित्तानुरजनी' टीका 'सारवबोधिनी' तथा 'दपेण' टोका के साथ दशम 
उल्लास तक गंगानाथ ञ्चा केन्द्रीय संस्कृत विद्यापीठ, प्रयागसे १६७६ में 
प्रकाशित हुई है । 

(२) पाण्डूलिपि के उद्धरण पीठसंन की रिपोटं मे भाग १,पृ० ७४ तथा 
१० सी. भाग ३, पु० २२५ इत्यादिमे छपे हैं। 


४. सोमेश्वर 
“सोमेश्वर की टीका का नाम संकेत अथवा "काव्यादशे' है । इनकी 
टीकामें भी किसी प्राचीन टीका का नामोतल्लेख नहीं किया गया । केवल 
भदटुनायक-मुकूल-भटुतौत-स््रट-भामह आदि आचार्यो का नाम मिलता है । 
सोमेश्वर के जीवन-संबंध के विषय में विशेष इतिवृत्त नहीं मिलता हे । 
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१. वालचित्तानुरंजनी के प्रारंभिक पद्य 
२. "विचायं सवं सुखमेव दुःखं सुधामये ब्रह्मणि लोलुपस्य । 
संन्यस्यतस्तस्य वभूव सार्था 'सरस्वतीतीथं' इति प्रसिद्धिः ।।' 
(बालचित्तानुरञ्जनी पृष्ठ २) 
३. काश्यां सरस्वतीतीथमतिना तेन रच्यते । 
टीका काव्यप्रकाशस्य बालवचित्तानुरजनी ।।' वही । 
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अपनी टीका की समाप्ति पर स्वयं सोमेश्वर ने अपने विषयमे जो संक्षिप्त 
परिचय दिया है उससे यही जानकारी मिलती दै कि सोमेश्वर भरद्वाज गोत्र 
के भद्रदेवक के पत्र थे!“ वामनाचायं ञ्जलकीकर ने सोमेए्वर का संवध 
(कान्यकुव्जदेश' से माना है 1 अपने कथन की पुष्टि के लिए ज्ललकौीकर यह 
तकं देते टै कि काग्यप्रकाशके सप्तम उल्लास कौ “एवं देशकालवयोजात्या- 
दीनां वेषव्यवटारादिकमुचितमेवोपनिवद्धव्यम्‌' व्याख्या में उचित देशवेष आदि 
के उदाहरण मं यथा कान्यकुव्जदेशे उद्धतो वेषो भयंकर आकारः परुषं वचन- 
मनुचितम्‌, म्लेच्छेषु तदेवोचितम्‌' व्याख्या के आधार पर सोमेश्वर को कान्य- 
कुल्ज का निवासी मानाहै। प्रायः एेसा देखा जाता है कि ग्रन्थकार उदाहरण 
के रूपमे अपने देण के पदार्थोँका ही उल्लेख करते हैं । 

श्री रसिकलाल छोटालाल पारीखने 'सोमेश्वर' टीका का सम्पादन करते 
हए टीका को रुचक से प्रभावित माना ओौर इस आधार पर सोमेश्वर का 
समय रुचक से बादका निर्धारित कियादहै। 

म० म० काणे ने काव्यादशंसकेत' की एक पाण्डुलिपिमें सोमेश्वर का 
लेखनकाल वि० सं० १२८३ वतायाहै। इसके अनुसार टीकाका समय 
१२२५ ई० अनुमानित किया जाता दै 1 परन्तु सोमेश्वर का समय विवादास्पद 
है क्योकि इनकी अन्य रचना नहीं मिलती दै । 

टीका का संपादन प्रो रसिकलाल छोटालाल पारीखने १६५९ ई°में 
“राजस्थान प्राच्य विद्या प्रतिष्ठान, जोधपुर! सेदो भागोमेंकियाह। 
५. जयन्तभटू 

'जयन्तभटु' की टीकाका नाम (दीपिका या "जयन्ती" है। (दीपिका 
टीका में अन्य किसी टीकाकार का नामोत्ेख नहीं है। कही-कहीं मुकुलभटु 
का उल्लेख किया है । टीका के अन्त मे अपना वंश परिचय दिया है जिससे 
ज्ञात होता है कि जयन्तभदर गुजरात के नरेश सारगदेव के महामात्य तथा 
पुरोहित श्री भरद्वाज भटके पुत्र थे टीका की रचना का उह्‌श्य विद्वानों के 
मन पर विद्यमान अज्ञान का निवारण करना बताया हे। 

'दीपिका' का रचनाकाल संवत्‌ १३५० अर्थात्‌ १२६४ ई० माना गया हे । 

इस टीका का संक्षिप्त सार भाण्डारकर की रिपोट १८८३-८४ के परि- 
शिष्ट पष्ठ ३२९६ मे उपलन्ध है । 


[1 


१. “भरद्राजकुलोत्तंसभटुदेवकसूनुना । 
सोमेश्वरेण रचितः काव्यादशंः सूमेधसा ॥' 
(संकेत बालबोधिनी मे उद्धृत प° २५) 
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६ श्रीधर 


संस्कृत काव्यशास्त्र के इतिहासमे श्रीधर! का नाम अत्यन्त प्राचीन है । 
श्रीधर' कौ टीका का नाम विवेक है । "विवेक" टीका प्राचीन टीकाकारोंमें 
अधिक विख्यात थी । श्रीधरका जीवन संबंधी परिचय मिथिलातत््वविमशं, 
तीरभुक्त का इतिहास तथा 'काव्यप्रकाश-विवेक' के अन्त में स्वयं टीकाकार 
दारा रचित पंक्तियोंसे ज्ञात होतादहै।` श्रीधर मैथिल ब्राह्मणथे।ये तीर 
भूक्ति के शासक शिवसिहदेव के 'सान्धिविग्रहिक' थे । श्रेष्ठ टीकाकार चण्डी- 
दास, विश्वनाथ ओौर श्री विद्याचक्रव्तिन्‌ आदि ने विभिन्न स्थलों मे सान्धि- 
विग्रहिक' उपाधि के साथ श्रीधर का उल्लेख किया है 1 विश्वनाथ आदि 


जाचार्यो दवारा उद्धूत होने के कारण श्रीधर का समय १३बीं शताब्दी का प्रथम 
चरण माना ग्यारह । 


श्रीधर ने अनेक शास्त्रीय तत्त्वों पर अपने विचार व्यक्त किएहै। 
विवेक" टीका का महत्त्व उस समय अनुभव होता है जव चण्डीदासादि 
टीकाकार प्रबल शब्दों मे उसको समीक्षा करते है ओर निष्कषं प्राप्त करनेमें 
कठिनाई अनुभव करते हैँ । 'विवेक' ठीकामें कुष असाधारण वहुमूल्य उद्धरण 
सुरक्षित रूप मे हैँ जसे भटुतौत के 'काव्यकोौतुक' ओौर उद्भट के “भामह- 
विवरण' के उद्धरण । “रुचक' के “संकेत के उद्धरण भी इसमे दिए हैँ । उप- 
युक्त आचार्यौ के अतिरिक्त अभिनवगुप्त, कुन्तक ओौर महिमभद् का नामो- 
ल्लेख भी हुआ है । श्रीधर के समयमे श्रीधर' नामके तीन व्यक्तियोंका 
उल्लेख मिलता है परन्तु विवेक टीकाके श्रीधर का संबध मिथिला प्रान्त 


सेहै। 

"विवेक" टीका का प्रकाशन पं० शिवप्रसाद भदराचायं के सम्पादकत्व में 
“संस्कृत कालेज, कलकत्ता से १६५६९ ई० में प्रथम चार उल्लास सहित हुआ 
था तथा द्वितीय भाग (पंचम से दशम उल्लास तक) १८८३ तमे शकवत्सरे में 
शिवप्रसाद भद्राचायं के संपादकत्व मे हौ प्रकाशित हुआ था। 


= - ----~ ~~~ =--~---~- ~ ~~ ---- 


१. 'समस्त-विरुदावली-विराजमान-महा राजाधि राज-श्री शिवसिहभुज्यमान ! 
तीरभुक्तौगजरथपुरे सत्परक्रियसदुपाध्याय-वि्यापतीनामाज्ञया खौवालस- 
श्री देवशमावलियाससं-श्रीप्रभाकरभ्यां लिखितषां पुरस्ती । ल. स. २६१, 
(खरं ° १३६९६), इति ।'” (विवेक) 


| 
| 
| 
| 
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७. चण्डादास 

'चण्डीदास' की टीका 'दीपिका' वाम सेहै। दीपिका' के अन्त मेदी 
गई पंक्तियां “इति कापिञ्जल-कुलतिलक-षडदशंनीय-चक्रवति-महाकवि-चक्र- 
चूडामणि-सहूदयगोष्ठीगरिष्ठ-महामहोपाध्याय-महापात्र-धीचण्डीदासकृतकाव्य- 
प्रकाशदी पिकायाम्‌'" से चण्डीदास के जीवन-सम्वन्धी कुछ ज्ललक मिलती है। 
चण्डोदास उत्कलवासी कापिञ्जलवंशीय विलासदास के पृतच्र थे । चण्डीदास 
को उड़या, मथिल ओर वनारस के विद्वानों ने अपनी-अपनी टीकाओं में उद्धृत 
किया है । जिनमें गोविन्द ठक्कुर, नरसिह सक्कुर, नागोजी भट ओौर विश्वेश्वर 
आदि विद्रान्‌ हैँ । कुछ विद्वानों की यह मान्यता है कि चण्डीदासके वंशमेंही 
आचायं विश्वनाथ का जन्म हुआ था । चण्डीदास के पितामह नारायणदास थे 
जिनका उल्लेख 'साहित्यदपेण' मे विश्वनाथ ने कियाहै। इन्हीं आधारो पर 
ये विष्वनाथ के प्रपितामह के अनुज के पुत्र माने गए हैँ । परन्तु कुछ विद्वानों 
ने एेसा नहीं माना है । उनका कथन है कि चण्डीदास १३०० ई० के लगभग 
या बहुत पहले ही प्रतिष्ठितिहो चुकेथे। (दीपिका! टीकाके निर्माण का हेतु 
टीकाकार ने स्वयं उत्लिखित किया है--दुव्यष्याओं के कारण काव्यप्रकाश 
रूपी वृक्ष का सूखना देखकर उसे पुनः सिक्त करना है ।'“2 


डा० सुशील कुमारडे ने टीका कौ रचना का उद्‌ ष्य अपने मित्र लक्ष्मण 
का अनुरोध बताया है।' 


चण्डीदास की अन्य कृति ध्वनिसिद्धान्त' का भी उल्लेख मिलता हे । 

'दीपिका' टीका का प्रकाशन पंडित शिवप्रसाद भद्राचायं के सम्पादकत्व 
मे वाराणसी संस्कृत विश्वविद्यालयसे दो भागों मे सन्‌ १६९३८ ई० में 
हआ है । 


ठ. विश्वनाथ 

विश्वनाथ कौ काव्यप्रकाश पर रचित टीका का नाम "काव्यप्रकाश दपणः 
है 1 'दपंण' टीका मे विश्वनाथ ने चण्डीदास, वाचस्पति मिश्र, श्रीधर इत्यादि 
टीकाकारो का उल्लेख किया है । 


१. (दीपिका', प° ५१६ 
२. काव्यप्रकाशतसररेष कुसम्प्रदायव्याख्याविलोममरुदाकूलितप्रतानः । 
सिक्तः पुनश्च प्रतिपल्लवतामुपतु, श्रीचण्डीदासकविवागमृतप्रवाहैः ॥' 
(दीपिका, प° अन्तिम) 


१८ काव्यप्रदीप टीका विमज्ञ 


विश्वनाथ कविराज का समय १३वीं-शघ्वीं शताब्दी माना गया है। 
म० म० काणे तथा एस०केऽ्डेने १३५० ई० मानादहै। साहिव्यदपंण की 
एक हस्तलिखित प्रति का उल्लेख डाक्टर स्टीन द्वारा किया गया, उससे यह्‌ संकेत 
मिलता है कि विश्वनाथ का समय १३८४ ई० है । शभ्वीं शताब्दी के 
व्याख्याकार गोविन्द ठक्कर की "काव्यप्रदीप' टीका में विश्वनाथ के मतका 
उल्लेख यह सिद्ध करता है कि विश्वनाथ का समय १३-१४बीं शताब्दी है । 

'दपेण' टीका विश्वनाथ ने 'साहित्यदपण' के पश्चात्‌ लिखी है क्योंकि 
काव्यप्रकाशदपंण' मे विश्वनाथ का उल्लेख इस बात का प्रमाण है कि प्रस्तुत 
टीका का निमणि 'साहित्यदपेणः' ग्रन्थ के पश्चात्‌ हुआ है । 

विश्वनाथ कवि चन्द्रशेखर के पुत्र थे । इनके प्रपितामह का नाम नारायण 
था जो साहित्यशास््रके पारंगत विद्वान्‌ थे। विश्वनाथ के 'काव्यप्रकाश- 
दपंण' ओर 'साहित्यदपंण' के अतिरिक्त अन्य ग्रन्थ ह १. राघवविलास- 
महाकाव्य, २. कुवलयाष्वचरित ~ प्राकृत कान्य, ३. प्रशस्तिरत्नावली-पोडश- 
भाषामयी, ४. नरसिह्‌ विजयकान्य, ५. प्रभावतीपरिणय, ६. चंद्रकला- 
नाटिका । काव्यप्रकाशदर्पणः' में विष्वनाथ के लिए संगीतविद्याविद्याधर, 
कलामालतीमधुकर' ओर "विविधविद्याणेवकणेधार' आदि विशेषण 
मिलते है ।२ 

'दपण' टीका का प्रकाशन डा० गोपराजु रामा तथा डा जगल्नाथ पाठक 
के संपादकत्व मे संस्कृत विद्यापीठ, प्रयाग से 'वालचित्तानुरजनी' ओर 'सार- 
बोधिनी! टीका के साथ सन्‌ १६५८९ ई०्में हु है । 


€. भास्कर 


भास्कर की टीका “साहित्यदीपिका' नामसेटहै। भास्कर का उल्लेख 
श्री वत्सलाञ्छन भदट्राचायं, गोविन्द ठक्करुर, भीमसेनदीक्षित, रत्नकण्ठ तथा 


~ ~ ---- 


१. द्वितीयउल्लास मे “एषां च षोडशानां लक्षणाभेदानामिह दशितान्युदाहर- 
णानि मम “साहित्यदपंणेऽवगन्तव्यानि' तथा दशम-उत्लास मे (तदुक्तं 
मत्कृते साहित्यदपेे ।' (बालबोधिनी में उद्धत, प्रस्तावना प° २५) 

२. “इति श्रीमन्तारायणचरणारविन्द-मधुकराल ङ्का रिकचक्रवतिध्वनिभ्रस्थनपर- 
माचार्याष्टादशभाषा-विलासिनीभुजङग सङ्गीत-विदयाविद्याधर-कलाविद्या- 
मालतीमधुकर-विविधविद्याणेवकणधार-सान्धिविग्रहिकमहापावरश्रौ विश्व- 
नाथक विराजकृतौ काव्य्रकाशदपंणेऽर्थालङकारनिणयो नाम दशम- 
उल्लासः ।।' (वालघोधिनी में उद्धत, प्रस्तावना पृ २६) 
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परमानन्द चक्रवर्ती आदि टीकाकारो द्वारा किया गयादहै। अतः भास्कर इन 
सव टीकाकारो से प्राचीन हैँ तथा इनका समय चौदहवीं शताब्दी माना गया 
दै । काव्यप्रकाश की प्रशंसा मे कही गई यह्‌ उक्ति काव्यप्रकाशे रिप्पण्य: 
सहस्र सन्ति यद्यपि" भद भस्करकीहीदहै। 

'दीपिका' टीका के कुछ अंश राजेन्द्रलाल मित्र की नोटिसेस आफ एम° 
एस ० एस०' १-१० में प्रकाशित हुए दह । 

१०. श्री विद्याचक्रवर्तीं 

श्री विद्याचक्रवर्ती की टीका सम्प्रदायप्रकाशिनी' नामसे है। "सम्प्रदाय 
प्रकाशिनी' टीका के अन्त मे स्वविषयक परिचय मिलता है।" तदनुसार इनके 
पिता श्री त्रिभूवनविद्याचक्रवर्तीं बड़ प्रसिद्ध विद्वान्‌ भौर महाकवि थे । मल्लिनाथ 
के अनुसार विद्याचक्रवर्ती का समय १ वीं शताब्दी के भन्त से पूवं माना गया 
है । इन्हें 'रसमीमांसा'--रसविषयक तथा 'भरतसंग्रह' --नाट्यविषयक ग्रन्थों 
का लेखक माना गयादै। 

(1) इस टीका का प्रकाणन त्रिवेन्द्रम्‌ संस्कत सीरिज्‌' से सन्‌ १६२६, 
१६३० मे भदुगोपालकी टीकाके साथ हुआहै। 

(र) डां° रामचन्द्र द्विवेदी के सम्पादकत्व मे अंग्रेजी अनुवाद एवं रुय्यक 
रचित 'काव्यप्रकाशसंकेत' सहित टीका का प्रकाशन मोतीलाल वनारसीदास 
दिल्ली'से दो भागोंमें १६६७ ई० मे हुआ । 

११. श्री परमानन्द चक्रवर्ती भटाचायं 

परमानन्द चक्रवर्ती की टीका 'विस्तारिका' नाम से है। "विस्तारिका' 
टीका मे चक्रवर्ती ने इति मिश्राः से सुबुद्धिमिश्र, "इति दीपिकाकृत' से जयन्त 
भद्रु का तथा यच्चोक्तं विश्वनाथेन" से काव्यप्रकाशदपेण टीका के रचयिता 
विश्वनाथ आदि टीकाकारो का उल्लेख किया है । 

"परमानन्द चक्रवर्ती" का समय विश्वनाथ के पश्चात्‌ १४००-१५०० ई० 
के मध्य माना गयाहै। न्यायाचायं यशोविजयजौी ने चक्रवर्तीं का उल्लेख 


= 





१. “इति संस्कृतसावंभौम -प्राकृतपृथ्वीश्वर-- शौरसेनीशिरोमणि - मागधी- 


मकरध्वज -पैशाचीपरमेषएवरापशभ्रंशराजहंसालङ्कारिकचक्रवति- ध्वनि- 
प्रस्थापनपरमाचायं - काव्यमीमांसा - प्रभाकर सहूदय-शिरोमिणि- 

सहजसवंज्ञ-परम-योगीश्वर--्रीमत्विभुवन विद्या - चक्रव तिवंशावतस-- 
महाकविश्र विद्याचक्रव्ति-कतौ सम्प्रदाय-प्रकाशिन्यां “काव्यप्रकाश. 
बृहद्टीकायां दशम-उल्लासः । 


२० काव्यप्रदीप रीका विमशं 


कियाद । इस आधार पर यह कहा जा सकता है कि चक्रवर्तीं भटाचा्यं का 
समय यशोविजयी से पूवं है। 
भद्राचाये' होने के कारण इनका संबंध वंगदेश से माना गया है । वामना- 
चायं भलकोकर का कहना है कि "जिन-जिन व्यक्तियों के नाम भदाचायं' से 
युक्त हँ वे समस्त बंगवासी ही हैँ ।१ 
भटाचायं प्रसिद्ध नैयायिक ये । अतएव टीका मे कहीं-कहीं ग द्खोशोपाध्याय 
रचित “चिन्तामणि का उल्लेख किया गया है । वामनाचायं ज्ललकीकर इन्हें 
केवल नैयायिक मानते हैँ वयाकरण नहीं क्योकि टीका में सप्तम्युपमानपूरवं- 
पदस्य' इत्यादि कात्यायनीय वातिक को पाणिनिसूत्र कहकर अशुद्ध प्रयोग 
कियादै। 
भदाचायं का गङ्गेशोपाध्याय रचित "चिन्तामणि" पर लक्षण गदाधारी 
ग्रन्थ चक्रवति-लक्षणम्‌' नाम से प्राप्त है तथा नषध' पर टीका है। 
“विस्तारिका' टीका के कछ अंश पीटसंन कौ रिपोटं भाग २, पृष्ठ १०८- 
१०६ पर एवं एच० पी० शास्त्री के कंटलाग ^58. 1486. ऽ संख्या 
४८३/२४९२ मे प्रकाशित हुए हँ । 
१२. आनन्दकवि-- 
सारसमुच्चय' तथा निदशेना' टीका के रचयिता आनन्दकवि हैँ । उनके 
ग्रन्थावलोकन से यह्‌ स्पष्ट है कि आनन्दकविका संवंध कष्मीरदेशसेथा 
ओर यह्‌ शव थे। अतएव टीका के आरम्भमे शारदादेवीको प्रणाम किया 
है तथा आचायं मम्मटकी जानकारी देते समय काव्यप्रकाश की व्याख्या 
शिवागम मे प्रसिद्ध ३६ तत्त्वो के आधारपरकीदहै। 
आनन्द कवि ने टीका के दशम-उल्लास मे “मालाप्रतिवस्त्ूपमावत्‌ माला- 
व्यतिरेकोऽपि संभवति" पंक्ति कौ व्याख्या करते समय "विस्तारिकाकृता 
विवृतम्‌" कहकर चक्रव्तिभदाचायं का उल्लेख किया हे । 
१३. श्रीवत्सलाञ्छन भटूचायं 
(सारवोधिनी' टीका के रचयिता श्रीवत्सलाञ्छन भदाचायं हैँ । भद्राचायं 





१. "कि बहुना ये ये भदू चायंपदादिरूढास्ते सर्वेऽपि वङ्गदेशीया एव वङ्गजन- 
पदे एव पण्डितानां भदाचायपदाभिधेयस्य सुप्रसिद्धत्वात्‌ ।' 
(बालबोधिनी, प्रस्तावना, पु० २६) 
२. प्रणम्य शारदां कान्यप्रकाशो बोधसिद्धये । 


पदाथंविवृतिद्रारा स्वशिष्येभ्यः प्रदश्यंते ॥ = 
(वालबोधिनी मे, प्रस्तावना प° २७ ) 
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बंगाल के निवासी थे । 'सारवोधिनी' टीका में टीकाकार (भदराचायं) ने सुवुद्धि 
मिश्र, विद्यासागर, भास्कर, जयराम तथा विए्वनाथ आदि का नाम उल्लेख 
किया है । इसके अतिरिक्त “अधिकं तत्त्ववोधिन्यां द्रष्टव्यम्‌” से तत्त्वबोधिनी- 
कारकाभी निर्देश क्रियारहै । रसगङ्गाधर के लेखक आचायं जगन्नाथ ने 
"इति श्रीवत्सलाज्छनोक्तमुदाहरणं परास्तम्‌! कहकर इनका उल्लेख किया है । 

श्रीवत्स के स्थितिकाल के विषयमे दो मतरैँ। एक वग तो इनका समय 
चौदहवीं शताब्दी से पनद्रहुवीं शताब्दी के आसपास मानता है भौर दूसरा वशं 
इन्हं १७बीं शताब्दी का मानता दै क्योकि श्रीवत्स कमलाकर ओर जगन्नाथ 
दवारा उद्धूत किए गएहं। 

वामनाचायंके मतम श्रीवत्स केवल नैयायिक थे, वयाकरण नहीं । 
इनके पिता श्री विष्णुभद्राचायं थे । काव्यपरीक्षा' नामक स्वतन्त्र ग्रन्थ को 
भी रचना की थी जिसमें पांच अध्यायो तक काव्य की विशेषताभों का वणेन 
किया गया दहै। 

'सारवोधिनी' टीका का प्रकाणन केन्द्रीय संस्कृत विद्यापीठ प्रयाग' से 
डा० गोपराजुरामा तथा डा० जगन्नाथ पाठक के सम्पादकत्व मे १६७६ ई° 
मे हुआ । 

१४. गोविन्द ठक्कुर 

गोविन्द ठक्कुर कौ टीका “काव्यप्रदीप' नामसेहै। गोविन्द ठक्कर के 
जीवन ओौर काल का विस्तृत परिचय "गोविन्द टक्कर का जीवन परिचयः 
शीषंक के अन्तगंत पृथक्‌ से वणित किया जाएगा । यहां संक्षिप्त विवेचन मात्र 
है । गोविन्द ठक्कुर मिथिला के रहने वाले थे । केशव ओर सोनदेवी के बड़ 
पुत्र रुचिकर कवि के स्तेहपात्र थे । अनेक तथ्यों के आधार पर प्रदीपकार का 
समय १५-१६बवीं शताब्दी के लगभग माना गया है । गोविन्द ठक्कर ने काव्य- 
प्रदीप' टीका मे दण्डी, भामह, आनन्दवधंन, भोजराज आदि आचार्यो एवं 
भास्कर ओर चण्डीदास आदि टीकाकारो का उल्लेख किया है। काव्यप्रकाश 
की लिखी गई टीकाओं मे काव्यप्रदीप' प्रमुख टीका है। काव्यप्रदीप टीका 
विदत्‌ समाज मे अत्यन्त सम्माननीय है परिणामस्वरूप इस पर “उद्योत' भौर 
प्रभा' नामसे दो टीकाओं की रचना हुई है । 

बंगाल के टीकाकारो का गोविन्द ठक्करुर पर प्रभाव होने से इनका दृष्टि 
कोण भी नैयायिक रहा है । काव्यप्रकाश की अनेक स्थलों कौ नेयायिक पदति 
से व्याख्याकीहै। 

कव्यप्रदीप टीका का प्रकाशन अनेक स्थलों से हुमा दै । जसे - 
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(1) केवल श्रदीप' के साय 'काव्यप्रकाश' का प्रथम प्रकाशन पण्डित 
पत्रिका के चार अंकों मे १८८८-१८६ १ ई० तक हआ था । 

(9) वे्यनाथ की श्रभा' टीका के साथ १८६१ भौर १६१२ ई०्में 
निणेय सागर प्रेस, बम्बई से प्रकाशन हुआ । 

(7) नागोजी भटु के “उद्योत' के साथ १, २, ७, १० उल्लास तक पूना 
के डी° डी° चांदोरकर के सम्पादकत्व मे क्रमशः १८९६, १८९८ ईण्मे पूना 
से प्रकाशित हुए । 

(१४) प्रदीप, "उद्योत' "प्रभा" रुचक के 'संकेत' एवं नरहरि सरस्वतीतीर्थं 
को "वालचित्तानुरजनी' के साथ केवल १, २, ३, १० उल्लास श्री एस एस° 
सुखटणकर के सम्पादकत्व मे वम्बई से १६३३, १६४१ ई० मे प्रकाशित हुए । 

(४) श्रदीप' तथा “उद्योत' के साथ सम्पूणं ग्रन्थ का प्रकाणन पं° वासुदेव 
शास्त्री अभ्यंकर जी के सम्पादकत्व में 'भानन्दाश्रम, पूना, से १६११ ई०्में 
हुआ हे । 

१५. श्रीमद्यशोविजयजी गणी 

श्रीमद्यणशोविजयजौ गणी ने टीका का कोई स्वतन्त्र नाम नहीं दिया है। 
यशोविजयजी की टीका काव्यभ्रकाश के द्वितीय" तथा (तृतौय' उल्लास तक ही 
उपलब्ध हुई है । यणोविजयजी गुजरातप्रदेश के कनोडं' गांव के रहने वाले 
थे । इनके पिता नारायण जेन मौर माताका नाम .सोभागदे' था । इनका 
बचपन का नाम जसवंत कुमारथा तथावादमे दीक्षित होकर “उपाध्याय 
यशोविजय्‌'. के नामसे प्रसिद्ध हए । इनका ग्रन्थ रचनाकाल इनके स्वहस्त- 
लिखित पाण्डलिपियों के आधार पर सन्‌ १५८३ से १६८६९ ई° माना गया 
है । यशोविजयजी ने अपनी टीका मे भटुमत, गुरुमत, गोबिन्द ठक्कर, सुबुद्धि- 
मिश्र, चंडीदास, वेभाषिक, मणिकार, मधुमतीकार, पार्थसारथिमिश्र, नृसिह- 
मनीषाकार आदि के मतोंको उद्धत कियादहै। इनके द्वारा रचित प्राकृत, 
सस्कत, गुजराती एवं हिन्दी ग्रन्थो की संख्या बहुत विशाल है । यशोविजयजी 
मूलतः नेयायिक थे । 

यह टीका हिन्दी अनुवाद सहित मुनि श्री यशोविजयजी के प्रधान 
सम्पादकत्व मे डा° रद्रदेव त्रिपाठी ने सम्पादित कर 'यशोभारती जन प्रकाशन 
समिति, वम्बई' से प्रकाशित कीदहै। 

१६. महोपाध्याय सिद्धिचन्द्रगणि 

काव्यप्रकाशखण्डन टीका के रचयिता महोपाध्याय सिद्धिचन्द्रगणि है। 
प्रस्तुत टीका (खण्डन) के अन्तम दी गई प्रशस्ति से सिद्धिचन्द्रगणि कौ जीवन 
विषयक जानकारी मिलती है। ये भानुचन्द्र गणि के शिष्य, शतावधानी, 
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अकवर वादशाह्‌ हारा खुश्फहम' पदवी प्राप्त तथा अनेक ग्रन्थों भौर वृत्तियों 
के रचयिता व्याति प्राप्त जेन आचाय थे ।^ सिद्धिचन्द्र का समय १५८८ ई० 
से १६६६ ई० निर्चित है । ये पण्डितराज जगन्नाथ के समकालीन थे । 

महोपाध्याय सिद्धिचन्द्र ने प्रस्तुत टीका की रचना आलोचनात्मक दुष्टि 
सेकीटहै। मम्मटने “काव्यप्रकाश मे काव्यरचना विषयक जो विस्तृत 
विवेचन किया है, सिद्धिचन्द्र ने प्रस्तुत टीका में मम्मट के किसी लक्षण, किसी 
उदाहरण, किसी प्रतिपादन का खण्डन करते हुए पने विचारों का प्रतिपादन 
किया है । काव्यप्रकाश कै टीकाकारों के जिन विचारोंकेसाथगणिजीका 
मतभेद रहा, उन विचारोंकीभी चर्चाकीदहै। ये एक नवीन काव्य-सिद्धान्त 
कौ स्थापना करना चाहते थे । 


काव्यप्रकाण खण्डन टीका का प्रकाणन “सधी जेन ग्रन्थमाला" सेप्रो° 
रसिकलाल छोटालाल पारिख के सम्पादकत्वे मे वि० सं° २००६ मे हुभादहै। 


१७. महेश्वर 

महेश्वर की टीका “आदशं'” नाम से है । “आदशं' टीका में परमानन्द- 
चक्षवर्ती भट्टाचायं का नाम उपलब्ध होता है । वामनाचायं के अनुसार यह्‌ 
उत्तम टीका नहीं है । फलकीकर ने यह्‌ भी उल्लेख किया है कि उन्होने कात्या- 
यन वातिक को ““पाणिनी सूत्र" कहा है जिससे ये वयाकरण नहीं माने जाते । 
इनका संबंध वंग प्रदेश से है। वामनाचायं ने 'तात्पयंविवरणकृत्‌ महेशचन्द्र 
देव" का एक पत्र प्रकाशित कियादहै। उस पत्र से यह्‌ मन्तव्य प्राप्त होता है 
काव्यप्रकाश की टीका (भादशं' के रचयिता श्री महेश्वर विक्रम्‌ संवत्‌ की 
१६ वीं शताब्दी के अन्त में तथा १७ वीं शताब्दी के आरभे बंग प्रदेशमे 
विद्यमान थे ।'* इनका समय आचायं विश्वनाथ ओर उदाहुरणचन्द्रिका के 
रचयिता वैयनाथके मध्यकारहै क्योकि वेद्यनाथ ने “उदाहरणचन्द्रिका' में 
अनेक स्थलों पर महेश्वर का उल्लेख किया है । उन्हे न्यायलकार कौ उपाधि 


१. "इति पादशाह-- श्री अकन्बरसूयं सहसख्ननामाध्यापकश्री शत्रूञ्जय-तीथं- 
करमोचनाद्यनेक-सुक्तविधायकमहोपाध्याय श्री भानुचन्द्र गणि-शिष्याष्टो- 
तरशतावधानसाधनप्रमुदित-पादशाह्‌ श्री अकन्बर-प्रदत्तखुष्फहमा-पराभि- 
धान-महोपाध्याय श्री सिद्धिचन्द्रगणि विरचिते काव्यप्रकाश खण्डने दशम- 
उल्लासः समाप्तः ॥' 

२. बालबोधिनी, पृ० ३० 
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प्राप्त थी । टीका की समाप्ति में महेश्वरने काव्यप्रकाश का महत्व बताया 
है 1 
१८. कमलाकरभट्ट 

'निणेयसिन्धु के निर्माता कमलाकर भट्ट नेयायिक रूप में अधिक 
प्रसिद्ध है 1 काव्यप्रकाश पर इनकी टीका कमलाकरी नामसे है। कान्य 
प्रकाश की टीका मे कमलाकर ने सोमेष्वर, सरस्वतीतीथं, चण्डीदास, मधुमती 
कार, पद्मनाभ, परमानन्दचक्रवर्ती, देवनाथ, श्रीवत्सलाज्छन ओौर गोविन्द- 
सक्करूर आदि टीकाकारो का एवं भोजराज ओर अप्पय्य दीक्षित आदि आचार्यों 
के नामों का उल्लेख किया है । यह्‌ काशी के महाराष्टीय ब्राहमण थे । भट्टः 
उपनाम से सुशोभित थे । 

इनकी वंश परम्परा के संवेध मे वड़ी लम्बी श्युखला मिलती है । इनके 
पिताका नाम रामकृष्ण भट्टथा। कमलाकर मीमांसा, धममेशास्त्र तथा 
वेदान्त दशन के ज्ञाता थे । इन्होने स्मृति एवं मीमांसा पर कई ग्रन्थ लिखे थे। 
अपने स्थितिकाल के विषयमे कमलाकर भट्टने स्वरचित निणेयसिन्धु की 
समाप्तिमे लिखा है। 


वसुऋतुऋतुम्‌ भूमिते (१६६८) गतेऽब्दे, नरपतिविक्रमतोऽथ याति रौद्र ॥ 
तपसि शवतिथौ समापितोऽयं रघुपतिपादसरोरुहैऽपतश्च ॥ 
अतः इनका समय सन्‌ १६११-१६१२ ई० माना गयादहै। 
काव्यप्रकाशके विषय मे कमलाकर भट्ट लिखते है-- "काव्यप्रकाशे 
रिप्पण्यः सहस्र सन्ति यद्यपि 1" 
इस टीका का प्रकाशन वाराणसीसे सन्‌ १८६६ मे श्रीपपाशास्त्रीके 
सम्पादन में हु हे । 
१६. नरसिहठक्कूुर 
नरसिहठक्कूर की टीका नरसिहमनीषा' नामसेदहै। टीका मे चण्डीदास 
लाटभास्करमिश्च, सुवुद्धिमिश्र, मधुमतीकार, रवि भट्टाचायं, कौमुदीकार, 
मणिसार, रुचिकर मिश्र, परमानन्द चक्रवर्ती ओर गोविन्द ठक्कर आदि टीका- 
कारो का उल्लेख हुआ है । नरसिह ठक्कर का संबंध गोविन्द ठक्कर के वंश 
से माना जातारहि। ये गोविन्द ठक्कर से पांचवें स्थान पर हैँ । ठक्कुर उपनाम 
से सुशोभित थे । वामनाचायं लिखते है कि गरसिह ठक्कर ने भपनी टीकामें 





१. काव्यप्रकाशस्य कता गृहे गृहे टीकास्तथाप्येष तथव दुगेमः। 
सुखेन विज्ञातुमिमं य ईहते, धीरः स एतां विपुलं विलोकताम्‌ । 
¦ (बालबोधिनी मे उद्धृत पु० ३०) 
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जव भी सुवृद्धिमिश्र का अथवा परमानन्द चक्रवर्तीं के मत का खण्डन किया है 
तव "इति सुवद्धः कौबुद्ध यमपास्तम्‌', "इति परमानन्दप्रलपितमपास्तम्‌' से तुच्छ 
भावना का प्रदशंन किया है । परन्तु अपने विरुद जाने वाले प्रदीपकार के मत 
का अनादर नहीं किया है । केवल “इति प्रदीपकाराः वदन्ति, वयं तु वदामः" 
लिखकर ही मतभेद प्रकट कियादहै। जहां नरसिहठ्क्कुर का अपना मत 
गोविन्दठक्कुर के अनुकूल है वहां "इति प्रदीपकृत्पवित्रीकृतः पन्थाः कहकर 
सम्मान दिखाया है । 
नरर्सिह ठक्कूरने कमलाकर भट्ट कौ टीका को इति नवीनाः कहकर 
उद्धृत कियाहै । इसी आधार पर इनका समय सच्रहवीं शताब्दी ई० का 
पूर्वाधिं माना गयाहै। 
नरर्सिह्‌ ठक्कर ने स्वयं काव्य रचना भीकीथी क्योकि इन्होने मपनी 
टीका मेँ स्वरचित अनेक पद्य उद्धृत किए हैँ । इन्होने ताराभक्ति-सुधाणेव' 
नामक तत्त्वग्रन्थ की रचनाभीकी थी। ये न्यायशास्त्र के प्रगाढ पण्डित थे। 
भीमसेन दीक्षित ने “सुधासागर टीकामे इन्हे ^न्यायविद्यावागीश' कहकर 
सम्बोधित किया है । इनकी लेखन-शेली से इनको नयायिकता का दशन होता 
है । 'नरसिहमनीषा' केवल सप्तम उल्लास तक ही उपलब्ध हे । 
२०. राजानक रत्नकण्ठ 
राजानक रत्नकण्ठ को सारसमुच्चयः नामक काव्यप्रकाशकी टीका है। 
टीका मे अपनेसे पूवेवर्तीं अनेक प्रसिद्ध टीकाकारो का उल्लेख है जिनमें 
भास्कर की साहित्यदीपिका, श्रीवत्स की सारबोधिनी, परमानन्द की विस्ता- 
रिका जौर गोविन्दठक्कुर की प्रदीप आदि टीकाभों का समावेश है। इनका 
रचनाकाल १६४८ से १६८१ ई० माना गया है । 
इनके उद्धरण पीटसंन कौ रिपोटं ११, पृ* १२६ मेदिए गए रहै। 
२१. गोकुलनाथ उपाध्याय 
काव्यप्रकाशविवरण' टीका के रचयिता गोक्लनाथ उपाध्याय है। 
गोकुलनाथ का जन्म-स्थान मिथिला का सुप्रसिद्ध “मंगलवनी' ग्राम था। 
गोकुलनाथ 'फणदह" ब्राह्मणो के वंश मे उत्पन्न महामहोपाध्याय रुचिपति के 
वृद्धपोत्र, सदुपाध्याय हरिहर के प्रपौत्र, सदुपाध्याय रामचन्द्र के पौत्र तथा 
म० म० विद्यानिधि पीताम्बर ओौर उमादेवी के पुत्र थे । इनका जन्म समय 
१७बीं शताब्दी का अन्तिम चरण माना जाता है । गोकूलनाथ एेसे सारस्वत 
कुल मे उत्पन्न हुए थे जिसमे अनेक तिद्ध उपासक तथा विद्या-सम्पन्न पुरुष थे । 
इनके ज्येष्ठ भ्राता म० म० त्रिलोचन तथा म०म० धनंजय ओौर अनुज मऽम 
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२६ काव्यप्रदीप टीका विमशं 
जगद्धर अपने समय के प्रतिष्ठित विद्वान्‌ थे। साहित्य-रचना की दष्टिसे 
इन्होने लगभग तीस ग्रन्थोकी रचना कौीथी। "काव्यप्रकाशविवरण' में 
अमृतोदय, शिवशतक, मदालसा नाटक तथा पदवाष्यरत्नाकर का उल्लेख 
हमा है 1 

काव्यप्रकाशविवरण' टीका का सम्पादन कविशेखर श्री बद्रीनाथस्लाने 
वाराणसी संस्कृत विश्वविद्यालय से किया है । 
२२. वेद्नाथ 

वंयनाथ ने काव्यप्रदीप' पर श्रभा' टीका आर काव्यप्रकाण के महृत्त्वपूणं 
पदयो पर “उदाहुरणचन्द्रिकाः की रचना की थी। "उदाहुरणचन्दरिका' में 
चण्डीदास, सुवुद्धिमिश्र, दीपिकाकर, चक्रवर्तीं तथा महेश दिका नाम 
उपलब्ध होता है । दीपिकाकार से अभिप्राय गोविन्द ठक्कुर की “उदाहरण- 
दीपिका" से है जयन्त-भटु से नहीं । इसी प्रकार महेश से अभिप्राय महेश्वर- 
भट्टाचायं से है । “उदाहरणचन्द्रिका' के अन्त में वंद्यनाथ ने अपना वंश परिचय 
दिया है तथा कालादि के विषयमे लिखारहै।) इस आधार पर कह सकते है 
किये वद्यनाथ मेथिल वैयाकरण वंद्यनाथ से भिन्न है क्योकि मिथिलावासी 
वेदयनाथ वैयाकरण महादेव के पुत्र थे ओर नागोजीभटु के शिष्यथे। प्रभाकार 
वेद्यनाथ रामचन्द्र भदु के पुत्र थे ओर विट्ठलभदट के पौत्र थे। भीमसेनदीक्षित 
ओर नागोजीभदु के शिष्यथे । ओर नागेशभटुने वैद्यनाथ का उल्लेख 
किया है । वेद्यनाथ के अनुसार उदाहरणचन्द्रिका का रचनाकाल सन्‌ 
१६८३-८४ ई० है । 

वे यनाथ नैयायिक थे। अतः 'काव्यप्रदीप' पर प्रभा टीका की वं्यनाथ 
ने नेयायिकशेली से रचना की थी । प्रभाः टीका के प्रथम उल्लास मेवेयनाय 
का कथन “उदाहरणश्लोकाथेस्तु विस्तरेणास्मत्कतोदाहरणचन्द्रिकायां द्रष्टव्यः", 
इसका प्रमाण है कि प्रभा" टीकाको रचना उदाहुरणचन्दरिकाके बादकीदहे। 

"प्रभा टीका का प्रकाशन "काव्यप्रदीपः के साथ श्री दुर्गाप्रसाद तथा 
के० पी० परब द्वारा, निणेय सागर प्रेस, बम्बईमसे १८६९१, १९१२ ईण्में 





१. “वियद्‌ (०) वेद (४) मुनि (७) क्ष्मा (१) भिमितेऽब्दे कातिके सिते । 
बुधाष्टम्यामिमं ग्रन्थं वं यनायोऽभ्यपूरत्‌ 1" 
इति श्रीमत्पद-वाक्य-प्रमाणाभिज्ञ-धमशास्त्र-पारावारपारीण-तत्सद्‌विट्ठल- 
भदात्मज-श्रीरामभटरसूरिसूनुना वैद्यनाथेन रचितायां काव्यप्रकाशोदाह्‌रण- 
विवृतावुदाहरणचन्दरिकायां दशम-उल्लासः सम्पूणं इति ।' 
(बालबोधिनी मे उद्धृत, प्रस्तावना १०३२) 
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हुआ । वम्बरईसे ही १९३३ भौर १९४१ ई० में श्री एस एस० सुखटणकर 
के सम्पादकत्वमे भी प्रकाशन हुआ है । 
२३. भीभसेन दीक्षित 

'सुधासागर' टीका के रचनाकार भीमसेन दीक्षित ह । टीका में भीमसेन- 
दीक्षित ने अनेक टीकाकारो का उल्लेख किया है जिनमें प्रमुख हैँ चण्डीदास, 
भास्कर, देवनाथ, तकपजञ्चाननाः, वाचस्पति मिश्राः, सुबुद्धि मिश्राः, मुरारि- 
मिश्राः, गोविन्द ठक्कर, नरसिह टक्कर, वं्यनाथ आदि । सुधासागर टीका 
काव्यप्रदीप टीका का पूणेतः अनुकरण करती है । टीका मे कहीं-कहीं गोविन्द- 
स्क्कुर के मत का खंडन किया है, परन्तु खंडन के स्थलों को छोडकर सम्पूणं 
टीका प्रदीप की छाया है । इसके अतिरिक्त उदाहरणों की व्याख्या मे वंयनाथ 
की "उदाहूरणचन्द्िका' को सुधासागरकार दे उद्धूत किया है। 

भीमसेन दीक्षित ने पने वंश ओौर काल संबंधी परिचय टीका के आरभ 
ओर अन्तमें दिया है। उसके अनुसार ये शाण्डिल्यवंशीय, विविधयज्ञकर््ता, ये 


कान्यकुन्जजातीय ग ङ्धखादास दीक्षित इनके मूलपुरुष थे जिनके वंश मे वीरेश्वर- 


मुरलीधर-शिवानन्द इस क्रम से भीमसेन उत्पन्न हुए । भीमसेन का सम्पूणं 
परिवार भगवद्भक्त तथा पाण्डित्यसेवी था । 'सुधासागर' टीका विण सं° 
१७७६ (१७२३ ई०) मे लिखी गई । 

भीमसेन ने टीका लिखने का उदेश्य बताया है-- कहां मे मन्दमति ओौर 
कहां काव्यप्रकाश जसा गहन ग्रंथ? कलियुग मे सहायता प्राप्त होना भी 
कठिन है । समाजमे शिष्टां का आदर भी नहीं किया जाता। अतः मुज्ञ 
महाप्रबन्ध रचने का यत्न नहीं करना चाहिए तथापि भगवान्‌ श्रीकृष्ण को 


१. श्रीमच्छाण्डिल्यवंशे कृतविविधमखः कौत्तिमान्‌ दीक्षितोऽभूद्‌ । गङ्गादासः 
प्रसिद्धः सुरगुरुसद्णः कान्यकुन्जाग्रगण्यः । 
तस्माद्‌ वीरेष्व राख्यस्तनय इह महाभाग्यवान्‌ विष्णुभक्तो जातः 
सङ्कीतनीयः सकलवृधजनभूपतीनां सभासु । 
तस्माच्छीमुरलीधरो हि कवितापाण्डित्यपुण्यावधि जातस्तस्य सुतौ त्रिलो- 
चन-शिवानन्दौ गुणस्तत्समो । 
शवे वा पयि वंष्णवे समरसः श्रीमच्छिवानन्दतः। संजातः किल 
भीमसेन" इति सद्विद्या विनोदी कवि ॥ 
रचनाकाल- (संवद्‌ ग्रहाश्वमुनिभू ज्ञाते (१७७६) मासे मधौ सुदि । त्रयो- 
दश्यां समाप्तोऽयं सुधोदधिः ।1' (बालबोधिनी मे उद्धत प° 
३३-२४ 


२८ काव्यप्रदीप टीका विमणशे 


कृपा से मूञ्ञे भय नहीं है 1१ भीमसेन लिखते हैँ कि प्रस्तुत टीका की रचना 
विवाद रहित, किसी खंडन हेतु शास्व्राथं न करते हुए विद्वानों को अपार 
हषं प्रदान करने के लिएकीहै। सुधासागर टीका सहृदयो के हृदयो को 
सन्तोष देने वाली एवं काव्यप्रकाश की विवृत्ति का रूप धारण करने वाली 
हो, यही टीकाकार की कामना है ।२ 
माचायं दीक्षित ने अलंकारसारोद्धार' तथा “कुवलयानन्दखण्डन' नामक 
ग्रन्थो कौ रचना भी कौ है जिसका उल्लेख सुधासागर टीका मे किया है। 
सुधासागर टीका का प्रकाणन म० म० नारायणशास्त्री स्थिस्ते के सम्पादन 


मे चौखम्बा संस्कृत सीरीज्‌ वाराणसी से १६२७ ई० मे हुआ है । 


२४. नागेश भट 

काव्यप्रदीपः पर लिखी “उद्योत' टीका के रचयिता नागेश भट्ट दहैँ। 
नागेश भट्ट का अपर नाम नागोजी भट भीहै। उद्योत टीकामे नागेश 
भट्ट ने चण्डीदास, उदाह्रणदीपिकाकार तथा परमानन्द चक्रवर्तीं आदि 
टीकाकारो को उद्धूत किया है । कहीं-कहीं कुवलयानन्दकार अप्पय्य दीक्षित के 
मत का भी उल्लेख ओर यत्र-तत्र खण्डन भीटै। नगेश-भट्ट का जीवन- 
परिचय इनकी स्वचरित पुस्तकों मे प्राप्त है। तदनुसार ये आश्वलायन- 
शाखीय महाराष्टरीय ब्राह्मण, काले तथा उपाध्याय" उपनाम से सुशोभित प° 


शिवभट्ट ओर सतीदेव के पुत्र ये।3 महाराष्टीय ब्राहमण होकर भी इनका 


१. क्वाहं मन्दमतिः क्व चातिगहनः काव्यप्रकाशाभिधो ग्रन्थः कुत्र सहायता 
कलियुगे कूत्रास्ति शिष्टादरः। 
युक्तो नैव महाप्रबन्धरचने यत्नस्तथापि ध्रुवं, श्रीकृष्णाड्ध्िस रोजसेवन- 
परः शङ्कु न किञ्चित्‌ क्वचित्‌ ।।' 
२. "तस्येदानीं फलं मे भवतु सुहूदयस्वान्तसन्तोषकारि, 
श्रीमत्काव्यप्रकाशोज्जवलविवृतिमयं श्रीसुधासागराख्यम्‌ ।।' 
(१, २, बालबोधिनी, प्रस्तावना प° ३३-३४) 
३. 'याचकानां कल्पतरोररिकक्षहुताशनात्‌ । श्यगवेरपुराधीशाद्‌ रामतौ लब्ध- 
जीविकः ॥ 
नागेश भट्टः कुरुते प्रणस्य शिवया शिवम्‌ 1 काव्यप्रदीपकोदयोतमतिगूढा- 
संविदे ।' 
इति श्रीमदुपाध्यायोपनामक-शिवभट्टसुत-सतीगभेज-नागोजी भट्ट कृते 
लघुप्रदीपोद्योते दशम उल्लासः ।' (बालबोधिनी, प° ३५) 
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निवास वाराणसी मे था। वाराणसी निवासके कारण नागेशभट्ट ने अपनी 
टीका में “भूयोभूयः सविध' तथा (स्तोकेनोन्नति' को व्याख्या के समय "वलभी 
का अथं छुज्जा' ओर तुला का अथे कांटा" कियादहै, महाराष्ट भाषामें 
प्रसिद्ध सज्जा' एवं 'तराजु" नही । नागेश भट्ट का रचनाकाल शठ वीं 
शताब्दी का प्रथम चरण है। 

नागेश भट्ट ने अनेक ग्रन्थों की रचना की । यदि इनके ग्रन्थों की गणना 
करे तो एक लम्बी श्युवलादहै। जंसे वृहन्मञ्जूषा, लघुमजञ्जूषा, परमलयु- 
मञ्जूषा, वृहच्छगदेन्दुशेखर, लधुशतदेन्दुशेखर, परिभाषेन्दुशेखर, लघुशब्दरत्न, 
भट्टोजीदीक्षित कृत कौस्तृभ की "विषमी" नामक टीका, कंयट कृत प्रदीप 
व्याख्या ओर व्याकरण महाभाष्य को व्याख्या, प्रत्याख्यान संग्रह, आचारेन्दु- 
शेखर, तीथंदशेखर आदि बारह शेखर, रसगङ्गाधर पर गुरूममंप्रकाशिका, 
कूवलयानन्द पर अलेकारसुधा आदि अनेक ग्रन्थों का परिचय मिलता है। 

'उद्योत' टीका की व्याख्या प्रदीपकार के आशय को स्पष्ट करने में 
सहायक सिद्ध हृईदहं। कहीं-कहीं गोविन्द ठक्कुर से अधिक विस्तृत चर्चा 
नागेशने कीटहै । नागेश भट्ट ने वयाकरण मत के अनुसार श्रदीप' टीकाकी 
व्याख्याकीदहै। 

'उद्योत' टीका का प्रकाशन उद्योत ओर प्रदीप सहित; आनन्दाश्रम 
सीरिजमे १६११ ई०्मे तथास० पाठ प्रदीप सहित अध्याय १,२, ७ ओर 
१० उल्लास, अंग्रेजी भूमिका सहित प्रो° चान्दोरकर द्वारा पूनासे किया 
गया है । 

२५. वामनाचाये ज्ललक्ीकर 

वामनाचाये ज्ललकौकर द्वारा रचित बालबोधिनी" टीका, आज कान्य- 
प्रकाश के अध्ययन मे अत्यन्त उपयोगी टीका है। प्रस्तुत टीका मे अपने से 
पूवेवर्ती लगभग उन्नीस टीकाओं का संग्रह किया गयादहै। कान्यप्रकाश टीका 
मे वामनाचायं ने अपना जीवन संबंधी परिचय दियाहै। तदनुसारये 
महाराष्ट के लकी ग्राम के निवासी, शालङ्कायन गोत्र के, सरस्वती ओर 
रामचन्द्र के पुत्र तथा विट्ठलप्रभ्‌ के उपासक थे। वालबोधिनी' टीकाकी 
समाप्ति शक्‌ वषं १८०४ कातिक शु° प्रतिपदा को हुई थी । वामनाचायं 
जी ने काव्यप्रकाश की व्याख्यामे जहां कही भी पूवेवर्ती टीकाकारो के मत 





१. “देशे महा महाराष्ट पत्तनेपुण्यनामके । प्रधानपाठशालायामाङ्ग्लभूपनियो- 
गतः अलङ्कार-व्याकरणाध्यापकेन सुमेधसा । कर्णाटके जनपदे नानाविद्यावि- 
भूषिते ।॥ विजारपुरप्रान्तजुषा भलकीग्रामवासिना । सरस्वतीगभंभुवा- 
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का उल्लेख किया है वहां टीकाकारो काया उनके ग्रन्थ कानाम अवश्य दिया 
है । जहां प्राचीनो की व्याख्या उपलब्ध नहीं थीया प्राचीन टीकाकारो ने 
न्यायपरिपाटी अनुसार अत्यन्त कठिन व्याख्याकी थी, वहां उन स्थलोंकी 
व्याख्या वामनाचायं ने सुगम रीतिसेकीहै। 'टीका' में पूर्ेवर्ती टीकाकारो 
के अभिप्राय को कहीं-कहीं अनुवाद रूपमे दिया है भौर कहीं अविकल रूप 
मे । स्वयं वामनाचाये का इस संबंध मे कथन है प्रयत्नेन च सङ्गृह्य समा- 
. लोच्य य यत्नतः । सारं ताभ्यः समुदत्य टीकेयं क्रियते मया ॥ 
वामनाचायं व्याकरण के ज्ञाता तथा अध्यापकयथे। यहीकारण हैकि 
वामनाचायं ने अपने पूदेवर्ती टीकाकारो कौ टीकाओं में व्याकरण-संवंधी 
अनेक त्रुटियों कौ ओर संकेत किया है । टीका की रचना का उदेश्य वामना- 
चायं जी ने निम्नलिखित पद्य में व्यक्त किया है-- 
` काव्यप्रकाशगम्भीरभावबोधो न चान्यतः । 
इति हेतोमेया यत्नः कृतोऽयं विदुषां मुदे 1 ' 
प्रस्तुत टीका का पुनः प्रकाशन रघुनाथ दामोदर के'संपादकत्वमे सन्‌ 
१६६१५ मे पूना से हृञा । 


उपयुक्त टीकाओं के अतिरिक्त हरिशंकर शर्मा की नागेश्वरी' टीका, 
महेशचद्र कौ तात्पयेविवरण' टीका तथा राघव की अवचूरि' टीका (पंचम- 
उल्लास तक) भी काव्य-प्रकाश के अध्ययन मे सहायक सिद्धदहैं। 


इस प्रकार इन टीकाओं के अतिरिक्त केवल नाममात्र से उपलब्ध टीकाओं 
कौ संख्या लगभग ६० है । इन टीकाओं मे से अनेक टीकाओं के रचयिता का 
उल्लेख नहीं मिलता तथा कुष टीकाकारो के केवल नाम उपलब्ध हैँ, उनके 
द्वारा रचित टीकाओं के नाम प्राप्त नही होते है । अनेक टीकाओं का निश्चित 
समय भी उपलब्ध नहीं । 

आज काव्यप्रकाश के संस्कत भाषा के अतिरिक्त अग्र॑जी, हिन्दी तथा 
मराठो भाषा के अनेक संस्करण हैँ । अंग्रेजी भाषा मे संपूण ग्रन्थ पर टीकान 
होकर १, २, ३ तथा १० उल्लास पर ही विशेष उपलब्ध । जसे 


जा = 





(क > ज 


महाराष्टद्विजन्मना । रामचंद्रतनूजेन वामनाचायंशमणा । कान्यभ्रकाश- 
टीकेयं ग्रथिता बालबोधिनी । शाके वेदनभोष्टेन्दु प्रमिते (१८०४) मासि 
कातिके । संपूरिता शुक्लपक्षे टीकेयं प्रतिपत्ति । 

(बालबोधिनी, पृ० ७६०] 
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डा० गङ्गानाथज्ञा विरचित “ट्‌ टाईज आन पोइटिकस्‌' काव्यप्रकाश का 
अंग्रेजी अनुवाद, प्रथम, द्वितीय तथा दशम उल्लास तक, १६६३ में प्रकाशित 
हुआ था । 

डा० एच्‌ डी० वेलनकर द्वारा अंग्रेजी भूमिका, अनुवाद तथा नोट्स के 
साथ सम्पादित काव्यप्रकाश का प्रथम तथा द्वितीय उल्लास । 

श्री पी० पी० जोशी दवारा सम्पादित काव्यप्रकाश का केवल दशम 
उल्लास । 

प्रो चांदोरकरजीने गोविन्द टक्कर के काव्य-प्रदीप' नागोजी भट्ट के 
'उद्योत' के साथ काव्यप्रकाश के १,२, ७ ओर १० उल्लास, अग्रजी भूमिका 
के साथ प्रकाशित किएरहै। 

श्री एस्‌० के° दीक्षित के द्वारा अंग्रेजी मे विस्तृत भूमिका दिके साथ 
उल्लास १-३ तथा १० का प्रकाशन हु है । 

श्री अच्युताचायं गजेद्रगद्कर जी द्वारा विस्तृत भूमिका आदिके साथ 
सम्पादित तथा डा० एस० एन ० गजेन्द्रकर द्वारा सम्पादित काव्यप्रकाश के 
१-३ तथा १० उल्लास 1 


डा० एच्‌० डी० शर्मा द्वारा काव्यप्रकाश के १-३ तथा १० उल्लास का 
अंग्रेजी अनुवाद । | 

डा० आर० सी० द्विवेदी सम्पादित, अंग्रेजी अनुवाद एवं विद्याचक्रवर्ती को 
संभ्रदायप्रकाशिनी संस्कृत टीका सहित प्रथम ६ उल्लास । 

श्रीकृष्ण शर्मा रचित "रसप्रकाश' समेत डा० एस्‌° एन्‌० शास्त्री कृत 
अंग्रेजी भूमिका तथा व्याख्या से युक्त उल्लास १-५ तक । 

इसी प्रकार हिन्दी भाषामें भी विस्तृत भूमिका तथा विशद व्याख्या 
सहित काव्यप्रकाश पर टीकाये लिखी गड्‌ । 

१. डा० हरदत्तशास्त्री तथा श्रीनिवासशास्त्री रचित प्रभाः नाम से 
हिन्दी व्याख्या का १६६१ ई० मे मेरठ से प्रकाशन हुआ था । 

२. डा सव्यत्रतसिह रचित “शशिकला व्याख्या तथा टिप्पणी से युक्त, 
चौखम्बा विद्या भवन, वाराणसी से १६६० ई० मे प्रकाशित । 

३. आचायं विश्वेश्वर सिद्धांत शिरोमणि रचित काव्यप्रकाशदीपिका 
हिन्दी व्याख्या डा० नागेन्द्र के सम्पादकत्व में वाराणसी से प्रकाशित हई । 


३२ कानव्यप्रदीप टीका विमशं 


मराठोमेभी पूना से प० अर्जुनवाडइकर मङ्गद्यूरकर जी ने काव्यप्रकाश 
पर विस्तृत टीका लिखी थी । जिसका प्रकाशन १६६२ ई०्मेंदहुआथा। 

इस प्रकार टीकाओं की विस्तृत श्ुंबला देखते हुए ॒निष्कषं रूप में यही 
कहा जासक्ताहै कि आज भी मम्मटका काव्यप्रकाश विद्वानों के लिए 
चिन्तन का ग्रन्थ बना हुआ है। समय के प्रवाह के साथ-साथ प्रत्येक चिन्तक 
ने अपनी-अपनी दृष्टि से ग्रन्थकार के भाव को टीका मे अभिव्यक्त किया ओौर 
ग्रन्थ पे पतिपाद्य विषयों की थाह्‌ पाने का प्रयत किया है। 
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द्वितीय श्रध्याय 
क7ठ्यप्रदाप के कर्ता चार्य ग्ेकिन्द ठक्क्कुर 


काव्यप्रकाश की विविध टीकाओं कौ सुदीधे परपरा मे आचायं गोविद 
ठक्कर तथा उनको टीका 'काव्यप्रदीप' का नाम विद्रत्समाज मे अत्यन्त आदर- 
णीयहे। यद्यपि इनके जीवन-सम्बन्ध के विषय में मत्यधिक जानकारी नहीं 
मिलती है, परन्तु फिर भी कृष पुस्तकों में गोविन्द ठक्कर के सम्बन्धमे जो 
सामग्री उपलब्ध है उसके आधार पर इनके समय ओर वंश-परपरा का ज्ञान 
होता है । 


वंश-परिचय 
गोविन्द ठक्कर ने काव्यप्रदीप' टीका के आरभमें स्वविषयकं परिचय 
दियाहै जिसमेज्ञात होताहै किये केशव ओर सोनदेवी के बड़ पृत्र, 
रुचिकर गोविन्द कवि के स्नेह-पात्र, कवि श्रीहषं के ज्येष्ठ श्राताथे। 
रुचिकर गोविन्द-ठक्कुर के सौतेले भाई थे ओर आयु मे बड़ेये 1 भ्रीहषे का 
निधन हो जाने से गोविन्द ठक्कर अत्यन्त दुःखी होकर यह कहते हं 
श्रीहुषं त्रिदिवं गते मयि मनोहीने च कः शोधय- 
दत्राशुद्धमहो महत्सु विधिना भारोऽयमारोपितः 1“ 
गोविन्द ठक्कर के भ्राता श्रीहुषं के विषयमे यह्‌ विवाद कि नैषधे 
के रचयिता श्रीहषं ओर गोविन्द ठक्कर के भ्राता श्रीहषं एक ही व्यक्तिये 
या दोनों भिन्न-भिन्न । इस शंका के निवारण हेतु कुठ तर्को का उल्लेख 
किया गया है जिससे अन्तोगत्वा यही सिद्ध होता दहै कि गोविन्द ठक्करुर के 
भ्राता श्रीहुषं ओर नषध के रचयिता श्रीहुषे दोनो भिन्न-सिन्न व्यक्ति थे । 
इस संबध मे सबसे प्रवल तकं यह्‌ हैकि प्रदीपकार के सहोदर श्रीहषं 
१. 'सोनोदेव्याः प्रथमतनयः केशवस्यात्मजन्मा, 
श्रीगो विन्दो रुचिकरकवेः स्नेहपात्रं कनीयान्‌ । 
श्रीमन्नारायणचरणयोः सम्यगाधाय चित्तं 
नत्वा सारस्वतमपि महः काव्यतत्त्वं व्यनक्ति ।' (काव्यप्रदीप, प° १) 
२. काव्यप्रदीपः प° ४०३ 








३४ काव्यप्रदीप टीका विमशं 
केशवात्मज थे (जसा कि उपर उत्लेख कियाहै) शौर नैषध' काव्यके 
रचयिता श्रीहूषं हीरात्मज थे । 

काव्यप्रदीप' टीका के अध्ययन से यह्‌ स्पष्ट हो जाता है कि गोविन्द- 
ठक्कुर के ्राता श्रीहषं ओर नेषध' के श्रीहर्षं भिन्न व्यक्ति थे। "काव्य 
प्रदीप' टीका मे गोविन्द ठक्कर ने विरोधालंकार' विवेचन मे यथावा मद्‌- 
श्रातुः श्रौहषंस्य' से "सवतः. ˆ` क्रमः'‡ उदाहरण की चर्चाकीहै। 

दूसरी ओर "विशेषोक्ति" अलंकार निरूपण मे ^भूभ्यां ` ` ' ताजि'उ उदाहरण 
की चर्चाकीदहै आर इस उदाहरण के लिए लिखा है- इत्यादि नषधदशं- 
नात्‌ 1' 

उपर्युक्त दोनों उदाहरणं दवारा यह्‌ स्पष्ट है कि गोविन्द ठक्कर ने स्वयं 
ही यह सिद्ध कियाहैकि नैषध" रचयिता श्रीहपं ओर उनके भ्राता श्रीहुषं 
दोनों भिन्न व्यक्तिथे 1 यदि दोनो एकी व्यवित होते तो गोविन्द ठक्कर 
विशेषोक्ति" अलंकार के उदाहरण के अवसरमे भौ यथावा मद्ध्रातुः 
श्रीहषस्य' एेसा ही प्रयोग करते । 

पाश्चात्य विद्धान्‌ पीटरसन का भी यही मतहै कि नेषध काव्यके रचयिता 
श्रीहुषं गोविन्द ठक्कर के वंशज नहीं हैँ । इसके प्रमाण के लिए पीटरसन कहते 
है कि गोविन्द ठवकूर ने स्वयं एक स्थान पर यह्‌ कहा है कि उन्होने काव्य 
ओर साहित्य की शिक्षा अपने बड़ एवं सौतेले भ्राता रुचिकर से ग्रहण की है । 


पण्डित दु्गप्रिसाद द्वारा सम्पादित "काव्यप्रदीप' टीका के आरभकी 
भूभिकामे भी गोविन्द ठक्कूरके संवधमे कुछ जानकारी मिलती है । दुर्गा- 
प्रसाद जी के कथन द्वारा गोविन्द ठक्करुरके वंश भौर स्थान के विषयमे ज्ञात 
होता है कि ये मिथिला के भटसीमरि' म्रामके रहने वाले, रविकरवंणके 


१. श्रीहूषं कविराजराजिमुकुटालङ्कारहीरः सुतं। 
श्रीहीरः सुषुवे जितेन्द्रिय चयं मामल्लदेवी च यम्‌ ॥' 
(नं पध; सगं १, अन्तिम पद्य) 
२. "यथा वा मद्श्रातुः श्रीहषेस्य--'सवंतः पुरत एव दृश्यते पात्रतां न पुन- 
रेति चक्षुषोः । ू 
हृद्गतोऽपि भूजयोनं भाजनं कोभ्यमालि वनमालिनः कमः ।' 
(काव्यप्रदीप, पृ० ३५५) 
३. काव्यरभ्रदीप, प° ३५१० 


= भ. 9 चक क क = 9 99 क = जक = 9 


पि 7 शा श, 


। 
॥ 
१ 
। 
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तथा “ठक्कूर' उपनाम से सुशोभित थे 1 


दगदिसजी ने गोविन्द टक्कुरके वश-परंपराको इस प्रकार स्पष्ट 
कियाहै- 





रविकर टक्करः 
प ९०५३। 
| | 
प्रथमा-पत्नी द्वितीया पत्नी 
वुद्धि ठक्कर: रविकर टक्करः 
कोति ठक्कूरः 
प्रथमा पत्नी (सोनोदेवी) = केशव ठक्कूरः = द्वितीया-पत्नी | 
| दूबन ठक्कूरः 
गोविन्द ठक्कुरः । गोन्‌ ठक्कूरः । रचिकर ठक्कूरः 
हषंटक्करः महाई ठक्कर | 
| | 
ठकरूट ठक्कुरः । विद्यापति ठक्कुरः । कृष्ण ठक्कूरः 


दामोदर ठक्कुरः | 
गदाधर ठक्कुरः 


नरसिह ठक्कुरः 


समय-- 


गोविन्द ठक्कर ने "काव्यप्रदीप' टीका मे अपने जन्म-समय के विषय में 
स्वयं कोई चर्चा नहीं कीटहै। माणिक्यचन्द्र आदि काव्यप्रकाश के टीकाकारों 
ने अपने समय या कृतियों कौ रचनाकाल का स्वयं निर्देश दिया है, जिससे 
उनके समय के विषयमे जानकारी प्राप्त करने मे कठिनाई नहीं होती हे । 


सवंप्रथम काव्यप्रदीप' टीका के अध्ययन से ही गोविन्द ठक्कुर के समय 
के विषय में कु सहायता मिलती हैँ । प्रदीप" टीका मे जिन पूवं वर्ती आचार्यों 
की चर्चा की गर है, उनमे जन्तिमि आचायं विश्वनाथ है । "काव्य-लक्षण' को 
चर्चा मे आचायं विष्वनाथने मम्मटकी जो आलोचना की, उसका उल्लेख 





१. काव्यप्रदीप आरम्भिक भूमिका 


२३६ काव्यप्रदीप टीका विमशं 


प्रदीपकार ने अपनी टीकामेकियादहै 1” यद्यपि ग्रन्थ विशेषका या लेखक का 
गोविन्द ठक्कुरने नाम निदश नहीं किया है परन्तु "अर्वाचीनारतु'से जिस 
मत को उद्धृत किया है उससे स्पष्टहै कि वह मत विश्वनाथ द्वारा किये गये 
आक्षेपो का निराकरण है 1 इस प्रकार (काव्यप्रदीप' टीकामें अन्य भी कई 
स्थलों पर विश्वनाथ के मत की चर्चाहै। 'विश्वनाथ' के लिए “अर्वाचीनः 
सम्बोधन यही सिद्ध करतादहै कि गोविन्द ठक्कर का समय विश्वनाथ के 
पश्चात्‌ पन्द्रहवी-सोलहवीं शताब्दी के लगभग है । 


काव्यप्रदीप' टीका का उल्लेख उनके परवर्ती टीकाकरों में श्रीयशोविजय- 
जीगणी, श्रीकमलाकर भटट, श्री नरसिंह ठक्कर तथा श्री भीमसेनदीक्षित आदि 
टीकाकारोंने कियाहै। इन टीकाकारोंके आधारपर भी गोविन्द ठक्कुर के 
समय के विषय मे जानकारी मिलती है । सवेप्रथम टीकाकार यशोविजयी जी 
है जिन्होने काव्यप्रकाश" टीका मे अनेक बार गोविन्द ठक्कुर का उल्लेख किया 
है । श्रीमद्‌यशोविजयी जी गणी का समय १५८३ से १६८६ ई० माना गया 
है । अतः इस आधार पर यह कह सकते हैँ कि गोविन्द टक्कर का समय 
१५८३ से पूवं है अर्थात्‌ पनद्रहवी-सोलहवीं शताब्दी के लगभग हे । 


श्रीकमलाकर भट्ट तथा नरसिह ठक्कूुरके आधार पर यदि गोविन्द 
ठक्कर के समय का निर्धारण करेतो इस आधार पर उनका समय सोलहवीं 
शताब्दी के लगभग ठह्रता है । नरसिह ठक्कुर गोविन्द व्क्कुरकेवंशमेंही 
उत्पन्न, गो विन्द ठक्कूर से पांचवीं पीढ़ी मे अते हैँ । नरसिह ठक्करुरने कमला- 
कर भट्ट के निणंयसिन्धु ग्रन्थ की आलोचना की है। अतः नरसिंह ठक्कर 
कमलाकर भट्ट से अर्वाचीन हँ । इसलिए नरसिह यक्कुर से पूवं कमलाकर 
भट्ट से ही गोविन्द ठक्कर के स्थितिकाल का अनुमान हौ सकता है । कमलाकर 
भट्ट ने अपने स्थितिकाल का स्वरचित निणेयसिन्धु ग्रन्थ को समाप्तिमें 
उल्लेख किया है ।२ जिसके अनुसार कमलाकर भट्ट का स्थितिकाल १६१२ 





१. “अर्वाचीनास्तु-- यथोक्तस्य काव्यलक्षणत्वे काव्यपदं निविषयं प्रविरल- 
विषयं वा स्यात्‌ । दोषाणां दुर्वारत्वात्‌ । तस्मात्‌ "वाक्यं रसात्मक काव्यम्‌ 
“इति तट्लक्षणम्‌ 1" (काव्यप्रदीप, पु०।) 

२. वसु (=) ऋतु (६) ऋतु (६) भर (१) मिते गतेऽव्दे नरपति-विक्रमतोऽथ 
याति रौद्रे । तपसि शिवतिथौ समापितोऽयं रघुपतिपादस रोरुहेऽपितश्च ॥ 

(बालवोधिनी टीका में उद्धृत प्रस्तावना पृ० ३१) 


। 
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ई० रहा है । अतएव स्पष्ट है कि गोविन्द टवक्‌ूर का समय १६६१२ ई० के पूं 
है । 

अठारहवीं शताब्दी मे रचित “सुधासागर' टीका के रचयिता भीमसेन- 
दीक्षितने टीका में गोविन्द ट्वकूर का उल्लेख “अर्वाचीन टीकाकारके रूप 
मे कियादहे। 

अन्त मे म० म० काणे के अनुसार यही कहा जा सकताहै कि गोविन्द 
ठक्कर का समय १४००-१५०० ई० के मध्यमेदहै। 
रचनाएं 

यह्‌ तो सवेविदित है कि 'कानव्यप्रकाश' ग्रन्थ पर वारहवीं शताब्दी से अब 
तव लिखी गई विविध टीकाओंमे गोविन्द ठक्कूर की "कान्यप्रदीप' टीका 
महत्त्वपूणं टीका दै । काव्यप्रदीप' टीका के अतिरिक्त गोविन्द ठक्कूर की अन्य 
रचनाएं भी हँ जिसका उल्लेख "काव्यप्रदीप' टीकामे स्वयं गोविन्द ठक्कर 
ने किया है!" वे रचनाएं है--'उदाहरणदीपिका, शलोकदीपिका तथा 
“पूजाप्रदीपः । 
काग्यप्रदीप 

“काव्यप्रकाश के विविध विषयोंको प्रकाशित करने में "काव्यप्रदीपः 
टीका अत्यन्त सहायक सिद्ध हुई है । गोविन्द रक्कूर ने मौलिक प्रतिभा द्वारा 
काव्यप्रकाश मे प्रतिपाद्य विषयों का स्वंथा नवीन रूप मे पुनराख्यान किया हे । 
काव्यप्रदीप' टीका के महत्व का स्वयं गोविन्द-ठक्कूर ने भी उल्लेख किया है- 

“परिशीलयन्तु सन्तो मनसा संतोषशीलेन । 
इममद्भुतं प्रदीपं प्रकाशमपि यः प्रकाशयति 

(कान्यप्रदीप' टीका मे गोविन्द ठक्कुर ने आचायं भरत, भामह, दण्डी, 
वामन, अनन्दवधन, अभिनवगुप्त, महिमभटट, भोजराज, विश्वनाथ आदि 
आचार्यों एवं भास्कर तथा चण्डीदास आदि टीकाकारो का उल्लेख किया हे । 
उदाह्रणदीपिका 

गोविन्द ठक्कर की ˆउदाहुरणदीपिका' काव्यप्रकाशः के अन्तगंत उदाहरणाथं 

दिए गए पदयो की विशद व्याख्या है । डा० सुशीलकूमार डे का अनुमान है कि 





१. ` दी पिकाद्वितयं कन्ये प्रदीपद्वितयं सुतौ । 
स्वमतौ सम्यगुत्पा्य गोविन्दः शमं विन्दति ।' 


--(काव्यप्रदीप, अन्तिम पद्य प° ४०३) 
२. काव्यप्रदीप, वही पृष्ठ । 


। 6) 


ह? 
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स्टीन ने जिस शलोकदीपिका का उल्लेख किया है, वहु 'उदाहुरणदीपिका' ही 
हं 1” वंद्यनाथ ने अपनी टीका मे 'दीपिकाकार' शब्द से 'उदाहरणदीपिका' का 
ही उल्लेख किया है, जयन्त भट्ट' की "दीपिकाः का नहीं क्योकि "उदाहुरण- 
चन्द्रिका" मे दीपिकाकारके नामसे जिसमतका प्रतिपादन कियादहै वह्‌ 
"जयन्त भट्ट कौ दीपिक्रा मे उपलब्ध नहीं है। प्रो धुंडिराज गोपाल सप्र 
का कहना है किं “उदाहरणदीपिका' ओौर “उदाहूरणचन्द्रिका' ये दोनो टीकां 
काव्यप्रकाश के उदाहरणों की व्याख्या के लिएही लिखी गई हँ । “उदाहरण- 
चन्द्रिका" मे दूपणाथं अथवा भूषणाथं यदि उद्धहरणदेने रतो वे "उदाहुरण- 
दौपिका'से ही दिये जाने उचित है ।२ 
पुजाप्रदीप 

^पूजाप्रदीपः के भारभ मे दिएगए पद्यसे ्नातहोता है कि इन्होने 
हयग्रीवोपासक ताक्रिक एवं आलेकारिक चूडामणि, बंगाल के 'जंसौर' जिले के 
जमींदार श्री भवानन्दराय के आश्रय में रहकर ूजाप्रदीप' आदि ग्रन्थोंकी 
रचना की यौ ।3 


गोविन्द ठक्कुर का कविरूप 

काव्यप्रदीप' टीका के अध्ययनसेही गोविन्द टक्कर की कवित्व प्रतिभा 
का परिचय मिलतादहै। सम्पूणं टीकामे १२ स्थानों पर गोविन्द टक्कर का 
कविपक्ष उभरकर आया हे । कही-कहीं गोविन्द ठक्कर ने मम्मट के उदाह्रणों 
का खण्डन करते हुए स्वरचित उदाहरणों की चर्चाकीहै। जैसे प्रथम उल्लास 
के चित्रालंकार' काव्य भेद की चर्चा करते हए मम्मट के उदाहरण का खण्डन 


क अन्वा क 





१. प्ाऽ0 $ 2 9808ध्1{/ 20665. 

२. आचायं मम्मट, प° ३३ | 

३. “न श्लाघन्ते त्रिदशगुरवे यस्य विद्यां विदन्तो, नासेवन्ने जलधितनयां येन 
दृष्टाः कृपाद्रम्‌ । 
नाकाङ्क्षन्ति क्वचिदपि सुधां यस्य काव्यं पिवन्तः, सन्तःसोऽयं जयति- 
जगति श्रीभवानन्दरायः ॥ 
श्रीमत्केशवतनयो गो विन्दस्तन्निदेश (मनु) वर्ती । प्रकट्यति धममेपदवीं 
पूजाकम-प्रदीयेन ॥ 
तथा अन्तिम पद्य-श्रीमद्‌भवानन्द-निदेशवर्तीं गोविन्दशर्मा गुरुभक्तियुक्तः 

उपासकानामुपकारहेतोः पूजाप्रदीपं कृतवान्‌ विमृश्य ॥ 
(आचाय मम्मट पृ०३३-३४) 


। 
व 
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कियाहै ओर मदीयं तु प्यमुदाहुरणीयम्‌" लिखकर “मध्येव्योम' उदाहरण 
दियाहै। इस उदाहरण के विषय में गोविन्द ठक्कूरका कथन दहै कि यह 
रूपकालंकार का सुन्दर उदाह्रणहै। टसं प्रकार काव्यप्रदीप' मे पृष्ठ 
२८, ७६, १६५, २५१, २७०, २८८, २९३, ३०२, ३३६ में गोविन्द ठक्कूर 
के स्वरचित पदों का उल्लेख है । 

गोविन्द टक्कर की प्रशंसा करते हए वामनाचायं 'वालवोधिनी' टीका में 
लिखते हँ कि श्रदीपोऽपि प्रवेष्टुमीष्टे, इति लिपिभरूयस्त्वादुपरम्यते । 
नेयायिक रूप 

गोविन्द-टक्कूर प्रमुख रूप से नैयायिक थे, जिसका परिचय “काव्यप्रदीपः 
टीका में मिलता है । काग्यहेतु' मे "हेतुस्तदुद्भवे" की व्याख्या गोविन्द ठक्कूर 
ने न्यायशास्त्र के दण्डचक्रमूत्रादि सिद्धान्त द्वाराकी है । काव्यप्रकाश" के दह्ितीय 
उल्लास में लक्षणा के लक्षण “मुख्याथवाधेतद्योगे'र कारिका की व्याख्या 
गोविन्द टक्कूर ने नैयायिक रीति यदिति गुणीभूतक्रियाविशेषणम्‌' से कीरहै। 
मष्टमउल्लास मे गृण ओर अलंकार काभेद भी नैयायिक शेली से स्पष्ट 
कियाहै। इस प्रकार अनेक स्थलों पर प्रदीप टीका मे शास्त्रीयन्धायकी 
चर्चा की गई है । 
काव्यप्रदीप की टीकां 

गोविन्द ठक्करुर की बहुमुखी प्रतिभा तथा पाण्डित्य के कारण मम्मट के 
काव्यप्रकाश ग्रन्थ कौ भांति (काव्यप्रदीप' टीका भी इतनी दुर्बोध ओौर सूक्ष्म 
रहस्यो से पूणं हो गई जिसके फलस्वरूप इस टीका पर नयायिक वंद्यनाथ ने 
श्रभा' ओर वयाकरण नागेश भट्ट ने “उद्योत' टीकाओं की रचना की । 
प्रभा 

वेदनाथ ने काव्यप्रदीप' पर श्रभा' टीकाकी रचनाकीथी। ये वंद्यनाथ 
मैथिल वैयाकरण वंद्यनाथ से भिन्न थे क्योकि मिथिलावासी वेद्यनाथ वयाकरण 
महादेव के पत्र थे ओर नागोजी भट्ट के शिष्य थे ओर प्रभाकार वे्यनाथ 
रामचन्द्रभट्ट के पृत्रथे। प्रभा टीका के अन्तमे श्रदीप' की भूरि-भूरि 
प्रशंसा करते हुए वं्यनाथ का कथन है- 

काव्यभ्रकाशगस्भीरभावबोधो न चान्यतः । 
इति प्रदीपगम्भीरभावाथदयोतनं कृतम्‌ । ‡ 


न ~ 





१. काव्यप्रदीप प° १६ 
२. काव्यप्रकाश, कारिका २-६ 
२. प्रभा, काव्यप्रदीप, अन्तिम पद्य 


४० काव्यप्रदीप टीका विमशं 


(प्रभा टीका का विस्तृत विवेचन भूमिका" मे काव्यप्रकाश की टीकां 
के करमवद्ध अध्ययन' मे कियागयाहै।) 
उद्योत 
अनेक स्थानों पर (काव्यप्रदीप' का खण्डन करते हुए वैयाकरण नागेशभट्ट 
ने “उद्योत' टीका कौ रचना की । "उद्योत' टीका मे नागेशभट्ट ने चण्डीदास, 
उदाहूरणदीपिकाकार आदि टीकाकारोंको उद्धुत कियादहै। काव्यप्रकाश के 
'दशमउट्लाप्त' के अलंकार-विवेचन मे नागेश भट्‌ट ने कूवलयानन्दकार अप्पय्य 
दीक्षित तथा रसगंगाधर आचायं जगन्नाथ का उल्लेख किया रहै ओर यत्र-तत्र 
उनका खण्डन भी कियाद । नगेशभटु का जीवन संवंधी परिचय इनके लिखित 
ग्रन्थो मे उपलब्ध हँ । ये १८्वीं शताब्दी के प्रथम-चरण में उत्पन्न, ब्राह्मण, 
महाराष्टीय "उपाध्यायः उपनाम से सुशोभित, पं° शिवभट्ट ओौर सतीदेव 
के पुत्र थे । "उद्योत' टीका की व्याख्या प्रदीपकार के भावोंको स्पष्ट करनेमें 
सहायक सिद्ध हुई है । “उद्योत" टीका के अन्त मे काव्यप्रदीप' टीका की प्रशंसा 
करते हुए नागेशभट्ट का कथन है-- 
काव्यप्रदीपकोद्योतमतिग्‌ढाथंसं विदे । 
सेतौ नागं शवद्धेऽस्मिन्नलङूगरमहोदधेः । 
सतां मतिः सञ्चरतां यावच्चन्द्रदिवाकरो ॥' ° 


(*उद्योत' टीका का विस्तृत विवेचन “भूमिका' मे काव्यप्रकाश! टीकां 
के कमवद्ध अध्ययन" मे कियागयादहै।) 

अतएव काव्यप्रदीप' टीका के भावों को स्पष्ट एवं सहजगम्य करने में 
“प्रभा' ओर “उद्योत' टीकाओं कौ रचना महत्त्वपूणं सिद्ध हुई है । 

गोविन्द ठक्कर बहुमुखी प्रतिभा वाले आचायं थे, इसका सबसे वड़ा प्रमाण 
यह्‌ है कि "काव्यप्रदीप' टीका में गोविन्द ठक्कूुरने स्वेत्र मम्मटके भावोंका 
अनुकरण नहीं किया है अपितु कई स्थलों पर मम्मट से भिन्न दृष्टिकोण रखते 
हृए विस्तृत व्याख्या की है । काब्य-लक्षण, काव्य-भेद, भिधा शक्ति, लक्षणा 
शक्ति, दोष, गुण तथा अलकार विवेचन में मम्मट के भावोंका विस्तार किया 
ओर कहीं खण्डन भी कियादै। 

अन्त मे यह्‌ कहा जा सकता है कि गोविन्द ठक्कर की काव्यप्रदीप' टीका 
अतीत की समस्त उपलब्धियों को अपने मे समेटकर आधुनिक मान्यताभों का 
दिग्दशंन कराती हुई, काव्यप्रकाश की विविध टीकाओं में उच्च स्थान की 





१. उद्योत, अन्तिम पद्य । 
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अधिकारी है । कतिपय तथ्यों के आधार पर गोविन्द ठक्कर का समय पन्द्रहवी- 
सोलहवीं शताब्दी निश्चित किया गया है। इनको कृतियों में "काव्यप्रकाश 
ग्रन्थ पर लिखी गई 'काव्यप्रदीप' टीका ही विशेष प्रसिद्ध है। “सुधासागर 
टीका मे आचायं भीमसेन दीक्षित ने इन्हं आधुनिक (काव्यप्रदीपकारादयस्तु" से 
सम्बोधित कियादहै। 


कान्यप्रदीप के संस्करण 

"काव्यप्रदीप' टीका का प्रकाशन अनेक स्थानों से हुमा है । जसे- 

१. केवल श्रदीप' के साथ 'कानव्यप्रकाश' का प्रथम प्रकाशन पण्डित पत्रिका 
के चार अंकोमे १८८८-१८६१ ई० मे हुआ था। 

२. काव्यप्रदीप' टीकाका वंद्यनाथकी प्रभा" टीका के साथ प्रथम 
संस्करण १८६९१ मे, द्वितीय संस्करण १६१२ ई०्मे निणंयसागर प्रेस, बम्बर 
से प्रकाशित हुभा । 

३. नागोजी भट्ट के “उद्योत' के साथ केवल १,२,७, १० उल्लास, 
पूनाके डी० टी० चांदोरकरके संपादकत्वमे १८६९६, १८६८ तथा १६६५ 
ई० मे काव्यप्रदीप' टीका का प्रकाणन हुआ । 

४. काव्यप्रदीप' टीका का “उद्योत' टीका के साथ प्रकाशन पंण वासुदेव 
शास्त्री अभ्यंकर जी के सम्पादकत्व मे १६११ ई० मे आनन्दाश्रम पूनासे 
हुआ । 

५. प्रदीप, उद्योत, प्रभा, (सुचककृत ) संकेत एवं बालचित्तानुरजनी टीका 
के साथ काव्यप्रकाशके १, २,३, १० उल्लास श्री एस एस० सुखटणकर 
के संपादकत्व मे १६३३ ओर १६४१ ई० मे वम्बई से प्रकाशित हुए । प्रस्तुत 
संस्करण की विशेषता यहु है कि ग्रन्थ के अन्तम संपादक की आंगल भाषामें 
वेदुष्यपूणं टिप्पणियां भी है, परन्तु वे संक्षिप्त हैँ । 

६. काव्यप्रकाश का प्रदीप, उद्योत, प्रभा, संकेत, चन्द्रिका आदि टीकामों 
सहित केवल दशम उल्लास ही श्री हरदत्त शर्मा के संपादकत्वमे पूनासे सन्‌ 
१६५१ (द्वितीय संस्करण) मे प्रकाशित हुआ । प्रस्तुत ग्रन्थ के मन्त मे सपादक 
की प्रदीप टीका के संबंध मे कहीं-कहीं महत्त्वपणं टिप्पणियां भी हैँ । 

७. काव्यप्रदीप' टीका का ्रभा' टीका के साथ प्रकाशन पंडित दुर्गादास 
के संपादकत्व मे निणंसागर प्रेस से १६३३ मे हुआ । 

८. वामनाचायं कौ बालबोधिनी" टीका मे भी काव्यप्रदीप' टीका के क्‌ 
अंश उद्धूत हँ । 

सौभाग्य से प्रदीप" टीका के संस्करणों मे अन्तर नहीं हे । 





तृतीय श्रध्यायं 
काठ्य-वकिदेचन 


प्रस्तुत अध्याय मे “काव्यप्रदीप' टीका का पूवेवर्तीं तथा परवर्ती टीकाभों 
के साथ तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत करते हृए दो मख्य विषयों का निरूपण 
किया गया है- (१) कान्य माहात्म्य सूचक मम्मट की मंगलाचरण कारिका, 
(२) काव्य-विवेचन । "काव्य-विवेचन"' के अन्तगेत मुख्यतः चार विषय भते 
ह प्रयोजन, हेतु, लक्षण ओर भेद । 'प्रयोजन' से अभिप्रायटहै कि कवि किस 
उहश्य से काव्य की रचना में प्रवृत्त होतारहै। सोटश्य रचना करने में 
उसको किन साधनों कौ मावश्यकता पड़ती है अर्थात्‌ कवि की विलक्षण कृति- 
काव्य का उद्‌भव कंसे होता है? इन वातो का विचार करके कविके 
व्यक्तित्व का विष्लेषण "काव्य-हेतु' प्रसंग में किया गया है। सोदहश्य एवं 
साधन-सम्पन्न होने पर वह जिस काव्य की रचना करता है, उसका मूल तत्तव 
क्या है जिससे उसका (काव्य का) स्वरूप निर्धारण कियाजा सके । अन्तमें 
काव्य के भेदो पर भी विचार किया गया हं। इसप्रकारये चारों विषय 
काव्य के विवेचन से सम्बद्ध हँ । गोविन्द ठक्कर ने काव्यप्रदीप' टीकामें इन 
विषयों का इसी क्रम से विवेचन कियाहै। 

भारतीय साहित्य मे संस्कत आचार्यो को यह परपरा रही है कि वे अपनी 
रचना के आरम्भमे मंगलाचरण करते है जिसका अभिप्राय कि रचनाकार 
अपने इष्टदेव से इस फल की साधना करते हैँ कि उनकी रचना उत्तम तथा 
निविष्न हो । अतः उनका इष्टदेव उस अदृष्ट शक्ति को प्रदान करे जिसके 
फलस्वरूप उनकी रचना मंगलमय एवं ख्यातिप्रद हो । प्राचीन आचार्यो कौ 
परपरा का निर्वाह करते हृए मम्मट ने भी मपने ग्रन्थ की निविघ्न समाप्ति के 
लिए मंगलाचरण से काव्यप्रकाश का आरंभ किया है। मंगलाचरण का 


कारिका है- 
नियतिकृतनियमरहितां ह्वादकमयीमनन्यपरतन्त्राम्‌ । 
नवरसरुचिरां निमितिमादधती भारती कवेजंयति ॥ " 
वृत्ति में मम्मट ने कारिका को अधिक स्पष्ट किया ह । मम्मट लिखते हँ 
कि विधाता की सृष्टि नियति की शक्ति से नियत है जिसका स्वभाव सुख- 


= साना ति = 


१. काव्यप्रकाश १-१. 
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दुःख तथा मोहात्मक है । परमाणु आदि कारणों के अधीन है । इसमे छः रस है 
किन्तु उन रसोंद्वारा वह (सृष्टि) हृदय को प्रिय लगने वाली नहींहै। कवि 
कौ सृष्टि इन नियमों से रहित केवल आनन्दमयी है । जयति शब्द से नमस्कार 
अभिव्यक्त होता है अतएव ग्रन्थकार कृवि-भारती के प्रति प्रणत है। 

गोविन्द ठक्कुरने भी संस्कृत परपरा के अनुसार श्रीमन्तारायणचरणयोः 
सम्यगाधाय चित्तं नत्वा सारस्वतमपि महः काव्यतत्वं व्यनक्ति मे इष्टदेव 
कास्मरण करते हुए 'काब्यप्रदीप' टीकाका आरंभ किया है। मम्मटके 
मंगलाचरण की कारिका में प्रयुक्त "जयति" शब्द की विशेष व्याख्या की है। 
'जयति' के अतिरिक्त गोविन्द ठक्कर ने मंगलणश्लोक के अन्यघटकों कीभी 
व्याख्या की है परन्तु यहा प्रदीपकार अपने पूववर्तीं टीकाकारोंके ऋणी हं । 
यदि गोविन्द ठक्कर की टीका काव्यप्रदीप' कौ विवेचना करते हृए श्रदीपः 
की पूवेवर्तीं टीकाओं का अध्ययन करं तो यह स्पष्ट हो जाता है कि गोविन्द- 
सक्कुर ने पूवेवर्ती टीकाकारो के भावों को कहां तक ग्रहण किया है। 
नियतीकृतनियमर हिता 

संकेत- संकेत टीका मे माणिक्यचन्द्र ने नियति शब्दका अभिप्राय 
'दवीशक्ति' से लियादहै। दंव सवं पदार्थोको नियम आदि से नियमित करता 
है । पञ्चज्ञानेन्द्रियां, पञ्च-कमंन्द्ियां, पञ्चभ्रूत, पञ्चविपय तत्व आदि इसके 
अधीनं । संकेतकार ने नियति शब्द को शेव-दशंन का शब्द माना है । शोव- 
दशन के ३६ तत्त्वो मे से एक "नियति" है। इस प्रकार नियति का अथं स्पष्ट 
करने के पए्चात्‌ माणिक्यचन्द्र मम्मटके भावको स्पष्टकरतेरहै कि कवि 
की सृष्टि नियति के नियमों से रहित दहै! काव्य-जगत्‌ में कवि अचेतन-भावो 
का चेतनवत्‌ एवं चेतन का अचेतनवत्‌ वणेन करता है। इस प्रकार कवि 
अपनी प्रतिभासे विधाता की सृष्टिके नियमोंसे रहित होकर काव्यनिर्माण 
करता है 1 

बालचित्तानुरंजनी तथा सारबोधिनी-वालचित्तानुरंजनी' तथा सार- 
बोधिनी' टीकाभों मे श्रीनरहरिसरस्वतीतीथं तथा श्रीवत्सलाञ्छन भट्टाचायं 
ने नियति शब्द का अथं अदृष्ट' ओर “असाधारण धमे करिया है । टीकाकार 


१. "नियतिः सवेपदार्थानां निजनिजसंस्थानमानवर्णादिव्यवस्थानियमहेतुर्दव 
पर्यायान्तरं पञ्चभूतपञ्चक मं न्दरियपञ्चवुद्धी न्दरियपञ्च विषयत्त्वादिशिवतत्त्व- 
पयेन्तषंवशास्त्रोक्तषट्त्रिशत्तत्वमध्योक्तं तत्त्वान्तर, तत्कृतेन नियमेन 
रहितां तां तथा । यतोऽस्यां चेतना अपि भावाः कविना निबध्यमाना ` 
अचेतनवत्‌ अचेतना अपि चेतनवत्‌ प्रतिभासन्ते । (संकेत, प० २) 


४४ काव्यप्रदीप टीका विमशं 


लिखते हैँ कि सुगन्ध आदि धर्मोको नियत करने के कारण असाधारणधमं 
कमलत्वादि नियति कहलाते हैँ । कवि सृष्टि नियमों से रहित है" इस भाव 
का स्पष्टीकरण कमल ओर मुख के दुष्टान्तसे कियाहै। विधाताकी सृष्टि 
का यह नियम है किं जहां कमलत्व है वहां सौरभ है परन्तु काव्य-जगत्‌ में 
मुख से भी सौरभ हो सकता है । श्रीभट्टाचायं ने "अपारे काव्यसंसारे उक्ति 
से इस भाव को ओर अधिक स्पष्ट किया जिसका अभिप्राय है कि इस 
काव्यरूपी संसारमे कवि ही प्रजापतिदहै। उसे जैसा रुचिकर है वंसाकि 
परिवतन कर सकता है 1“ 

काव्यप्रदीप-गोविन्द ठक्कर ने काव्यप्रदीप' टीका में 'नियतिशब्दनियम- 
रहिता' की व्याख्या अपनी पूववर्तीं टीकाओं "वालचित्तानुरंजनी ओर सार- 
बोधिनी" के अनुसार ही की है । "नियम्यन्ते सौरभादयो धर्मां अनेनेति 
नियतिरसाधारणः पद्‌मत्वादिरूपो धर्मोद्ष्ट वा" सेस्पष्टटहै कि प्रदीपकार 
ने भी नियति का अथं अद्ष्ट' या असाधारण" धमं किया है । अतः गोविन्द- 
ठक्कर की इस व्याख्या मे नवीनता नहीं है । 

प्रभा-प्रभाटीकामे वंद्यनाथने मम्मटके इस कथन को केवि-सृष्टि 
प्राकृतिक नियमों से रहित है स्वगेप्राप्तिरनेनव देहेन वरवणिनी' के दृष्टान्त 
से स्पष्ट किया है \ जिसका अभिप्रायदै कि प्राकृतिक नियमों के अनुसार इस 
शरीर को त्यागकर ही स्वगे-प्राप्ति होतीदहै परन्तु काव्य-जगत्‌ मेंतो इस 
शरीर से भी स्वग-प्राप्ति संभव टै! 
ह्वादकमयो 

"ह्वादेकमयी' का भाव गोविन्द ठक्कुर तथा उनके पूवंवर्ती टीकाकारोने 
एक जंसा दिया है । जिसका अभिप्राय है कि विधाता की सृष्टि त्रिगुणात्मक 


= १) नियम्यते कमलसौगन्ध्यादिकं अनयेति असाधारणो धमः कमल- 
त्वादिनियतिः तया तोयो नियमः तद्रहिताम्‌, ताम्‌ । मुखादिकमल- 
त्वादिना ताद्रूप्यनियमात्‌ अथवा अयं ददिद्रोऽयमीश्वर इति नियम्यतेऽनेनेति 
नियतिविधिः। ; 

(1) नियतिरदृष्टम्‌ । `" तदुक्तम्‌ - "अपारे काव्यसंसारे कविरेकः प्रजापतिः| 
यथास्मं रोचते विश्वं तथेव परिवतते ।* “इति । यद्वा नियम्यन्ते भावा 
अनेनेति नियतिरसाधारणो धमंस्तत्कृतो नियमः । यत्र पद्मत्वं तत्र सौरभ 
विशेष इत्यादिरूपस्तद्रहितां काग्ये मुखादावपि तदुपगमात्‌ ॥।' 

(बालचित्तानुरंजनी, प्‌ ४, सारबोधिनी, १० ५) 


२. प्रभा, काव्यप्रदीप, १०२ 
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सत्त्व, रज ओौर तमोगुण के अधीन है। त्रिगुणात्मक होने के कारण सुखदुःख 
तथा मोह इसके स्वभाव हैँ । परन्तु कवि की सृष्टि इन तीन गुणों के अधीन 
न होकर केवल आनन्दस्वूपा है ।१ गोविन्द ठक्कुर ने "ह्वादैकमयी' का 
विग्रह दो प्रकार से किया है--१. ह्वादेनैकमयीमेकस्वभावाम्‌, २. "ह्वादमात्र- 
स्वभावामिति यावत्‌ ।' 

प्रभा- प्रभा टीकामें वंद्यनाथने स्पष्ट किया कि प्रदीपकार के “्ादे- 
नेक मयीमेकस्वभावाम्‌' विग्रह मे अभेद में तृतीया विभक्ति है “धान्येन धनमयो- 
ग्राम' की भांति। 

'ह्वादमात्रस्वभावामिति यावत्‌" विग्रह मे 'एक' शब्द का अथं मात्र है 
(एकशब्दो मात्रार्थे" । "मात्र" पद द्वारा दुःख, मोह आदि का निषेध हो जाता 
दै । मात्र का प्रयोग प्रचुर अथंमे भीहै। कवि की सृष्टि आनन्दात्मक होती 
दै यहां तक कि लोक मे वणित शोक, वियोग आदि भाव भी काव्य जगत्‌ में 
अलौकिक आनन्द की सृष्टि करते हैँ । अतएव कवि-सृुष्टि को आनन्द प्रचुरा 
कहा है 1: वद्यनाथ ने स्पष्ट क्ियाहै कि मम्मट ने सांख्य-सिद्धान्त अनुसार 
'सुखदूःखमोह' की व्याख्या कीदहै। वेद्यनाथ का यहु विवेचन सारवोधिनीः 
टीका के समान है । 

'सत्त्व', ^रज' ओर "तम" को स्पष्ट करते हुए वंद्यनाथ लिखते ह कि 
कामिनी का अपने स्वामी के प्रति अपने रूप यौवन का श्ंगार सुख की सुष्टि 
करता दै जो सत्व से संबंधित है । सपत्नी के प्रति दुःख करना रज से संव॑धित 
दै । स्वमलभमानं अर्थात्‌ न प्राप्त होने पर मोह उत्पन्न होतादहैजो तमसे 
संबधित है 13 


कन 


१. (1) ह्लादः सुखम्‌ । एकणब्दो मात्राथैः । मयट्‌ स्वाथे । सुखमात्रस्य 
जनिकाम्‌ । न तु दूःखमोहयोः । अन्येषां भावानां सुखदुःख मोहात्मकता । 
सवं त्रिगुणा भावा इति सांख्यवचनात्‌ । यद्वा प्राच्य मयट्‌ ह्वादकप्रचुरा- 
मित्यथः" । (सारवोधिनी, पृ ५) 

(11) "नियतेः शक्त्या नियतरूपा सुखदुःख मोहात्मकसत्वरजस्तमोलक्षणगुण 
व्रयात्मकत्वाद्विश्वस्य सुखदुःखमोहस्वभावा ।' (काव्यप्रदोप, पृऽ ४) 

२. प्रभा, काव्यप्रदीप, पु० २ 

३. एकस्या एव कामिन्याः कचित्प्रति सुखात्मकसतत्वस मुद्‌भूतत्वम्‌, सपत्नीं 
प्रति दुःखात्मकरजः समुदभूतत्वम्‌, स्वमलभमानं प्रति तमोरूपमोहसमुद्‌भू- 
तत्वमिति रीत्या सवंपदार्थानां सुखदुःखमोहा त्मकत्वमिति साख्यमतानु, 
सारेणेदम्‌ ।' (प्रभा, काव्यप्रदीप, पु० ४) 


विरिये तनि किति नक किण ~ ¬ > 


४६ कान्यप्रदीप टीका विमशं 


अजनन्यपरतत््रा 

अनन्यपरतन्त्रा का अभिप्रायहे कि विधाताकी सृष्टि परमाण आदि 
समवायि-कारण जौर कमे आदि सहकारि कारण के अधीन है परन्तु कवि-कति 
अन्य कारणों के अधीन नहीं । 

बालचित्तानुरंजनी टीकामें श्रीनरहरि सरस्वतीतीथं ने मम्मट के कर्मा 
सहकारि दिसहकारिकारण' का अभिप्राय "अदृष्टदिक्कालादि निमित्तकारणः 
से दिया है 19 

काव्यप्रदीप-- ब्रह्मा कासृष्टिसे कविसुष्टिकी उत्कृष्टता वताते हुए 
गोविन्द ठक्कुर का कथनटै किं विधाता की सृष्टि परमाणु आदि समवायि- 
कारण तथा स्पन्द आदि सहकारि कारणो के अधीन रहै; परन्तु कविकीसुष्टि 
इससे विलक्षण है । कवि-वाणी अनन्यपरतन्त्रा है अर्थात्‌ कवि-वाणी अपनी 
प्रतिभा के अतिरिक्त अन्य किसी वाह्य-सामग्री की अपेक्षा नहीं रखती । कवि- 
सृष्टि तो कवि की प्रतिभा का सहसा प्रस्फुटित होना है।२ अतःस्पष्टहै कि 
शब्दादि भौ कवि प्रतिभा का अनुसरण करते है । 

इस प्रकार स्पष्ट है कि गोविन्द ठक्कर ने विधाता की सृष्टि मे समवायी 
असमवायी तथा निमित्त तीनों कारणोंका ग्रहण मानाहै 'परमाण्वादि यत्‌ 
समवायिकारणं तदीयश्च यः स्पन्दस्तत्प्रभुतिसहकारिपरतन्त्रा । 

परभा-प्रभाटीका मे वेद्यनाथने स्पष्ट किया है कि अनन्यपरतन्त्रामें 
परतन्त्र शब्द का अथं अधीन किया गयाहै, पराधीन नहीं । वेद्यनाथने 
अमरकोश को उक्ति को उद्धृत किया है-- "परतन्त्रः पराधीनः परवान्नाथ- 
वानपि । अधीनो निघ्नआयत्तोऽस्वच्छन्दो गृह्यकोऽप्यसो' इस वचन के अनुसार 
"परतन्त्र" शब्द केवल 'अधीन' अथं काभी वाचक माना गयादहै। 

उद्योत--उद्योत टीका मे नागेश भट्टने गोविन्द क्कूरके भाव को 
स्पष्ट करते हए लिखा है कि प्रतिभा का जागरित होना किसी नियमित 
कारणों का आधार नहीं होता अपितु प्रतिभा सव प्रकार के बन्धनो से रहित 
होती है जैसे आदिकवि वाल्मीकिके मुखारविन्द से अनायास निकला हुभा 
शोक श्लोक उनकी प्रतिभा का योतक है । ्रतिभा' ही काव्य की जननी है ।3 


१. वालचित्तानुरंजनी, पृ०४ 
२. 'कवेस्तत्प्रतिभायाश्चान्यो य आत्मनः परस्तदायत्तत्व रहिताम्‌ 1 
(कान्यप्रदीप प° ३) 
३. उद्योत, पु०३ 
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इस प्रकार गोविन्द ठक्कूर तथा उनके टीकाकारो ने कवि-वाणी को सव 
प्रकार के वधनों से रहित माना है । श्रतिभा' को कवित्व का मूल-कारण माना 


है । 
नवरसरुचिरा 


सारबोधिनी-सारवोधिनी टीका में श्रीवत्सलाञ्छन भट्टाचायं ने नवर- 
सरुचिरा' मे बहुत्रीहि गभंकमेधारय समास माना है । विग्रह किया है नवरसा 
चासौ रुचिरा चेति कमंधारयः' संख्यापूवंक होने से भी द्विगु समास का निषेध 
किया है 'वहुत्रीहेरेव संख्यापूवंकत्वान्न द्विगुत्वम्‌" १ 

काव्यप्रदीप - गोविन्द ठक्कर ने "काव्यप्रदीप' टीका मे नवरसरुचिरा' 
विशेषण का सारवोधिनी आदि टीकाओं की अपेक्षा भधिक स्पष्ट विवेचन 
कियादहै। गोविन्द-ठक्करने भी 'नवरसरुचिरा' में कमंधारय समास माना हे । 
द्विगु" समास का निषेध करते हुए प्रदीपकार ने स्पष्ट कियाहै कि "द्विगु" तो 
नवरसी' मे होगा (त्रिलोकी, पंचगवी के समान) । महाभाष्य के अनुसार द्विगु- 
समास नहीं हो सकता । 

गोविन्द ठक्कर ने नवरसरुचिरा' विशेषण दवारा काव्य-सृष्टि को विधाता 
कीसृष्टिसेदो रूपों में उत्कष्ट बताया । प्रथम तो विधाताकी सृष्टिमे ष्ठः 
रस होते है ओर काव्य-सुष्टिमे नौ रस । अतः संख्या कौ दृष्टि से काव्यसूष्टि 
का महत्व अधिक हे। 


द्वितीय विशेषता है कि विधाता कौ सृष्टि में षड़सा नच हृद्यैव तः! 
है, परन्तु काव्य-जगत्‌ में 'नवरसरुचिरा' है । अभिप्राय यह है कि विधाता कौ 
सृष्टि मे मधुर, अम्ल, कटु, कषाय तिक्त ओौर लवण,ये ६ रस हँ परन्तुये 
सभी रुचिकर नहीं होते अर्थात्‌ कषाय, तिक्त, कटु आदि रस प्रतिकूल ह । 
परन्तु कान्यात्मक सृष्टि मे नव रस सदैव आनन्दमय होते हैँ । प्रत्येक रससे 
भानन्दात्मक अनुभूति होती है । (रस विषयक विवेचन चतुथं अध्याय मे किया 
जायगा) । भाव यह दहै कि काव्यकौी तपोभूमिमें करुण आदि रस भौ सहृदय 


को विलक्षण आनन्द को प्राप्ति कराते है।3 





१. सारबोधिनी, प° ५ 

२. अकारान्तोत्तरपदो द्विगुः स्त्रियामिष्टः ।' (सिद्धान्त-कौमुदी, तत्पुरुष 
प्रकरण) 

३. काव्यप्रदीप, प° ३ 
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इस प्रकार 'अनन्यपरतन्त्रा, 'नियतिकृतनियमरहिता' “ल्वा देकमयी' "नव- 
रसरुचिरा' आदि विशेषणो द्वारा कवि-भारती के उत्कषं का वणन किया गया 
है एवं कविभारतौ (उपमेय) का चतुर्मुख विधाता (उपमान) की सृष्टि से उत्कषं 
वणित किया है । अतएव यहां व्यतिरेक अलंकार व्यंग्य है ।\ 

अन्त मे मम्मट ने जयति" शब्द से कवि भारती को नमस्कार कियादहै। 
यहां नमस्कार के लिए "जयति" शब्दप्रयोग चर्चा काविषयदहै। गोविन्द 
ठक्कर ने "जयति" शब्द कौ विस्तृत व्याख्या को है । परन्तु यहां यह स्पष्टहै 
कि मस्मटके टीकाकारोने भी मम्मट की भांति 'जयति' शब्दसे नमस्कार की 
अभिव्यक्ति मानी है । 


संकेत, बालचित्तानु रजनी तथा सारबोधिनी आदि टीकाओं मे स्पष्ट किया 
है कि "जयति' का अथं “उत्कर्षण' है । उत्कषं अथंसेही नमस्कार की 
अभिव्यक्ति होती है । कवि-सृष्टि की उत्कषेता का वणेन है । अतः नमस्कार 
करने वाला अपने को हीन समञ्ञकर नमस्कार करतादटै । भारती" शनब्दका 
दो अर्थोमे प्रयोग हुभा है -एकतो कवि-भारती अर्थात्‌ वाणी; दूसरा कवि 
भारती को अधिष्ठात्री देवी सरस्वती । सारवबोधिनी मे श्रीवत्सलाज्छन भट्टा- 
चायं का कथनदै कि आराध्य-देवी सरस्वती के प्रति अनुराग होने केकारण 
भाव-ध्वनि है, जो अलक्ष्यक्रमध्वनि के अन्तर्गत है ।२ 

काव्यभ्रदीप - गोविन्द ठक्कर ने 'जयति' शब्द से नमस्कार की अभिव्यक्ति 
पूवेवर्ती टीकाकारो के अनुसार मानी है अतएव जयत्युत्कर्षण वतंते ।' प्रदीप- 
कारने इस संदभंमे कछ शंकाओंकाभी समाधान कियादहै। वे लिखते हैँ 
कि यहां यह्‌ प्रष्न उठता है कि बुद्धिमानो द्वारा अपने आराध्यके प्रति नमस्कार 
अवश्य किया जाता है ओर यह उचित भी है परन्तु प्रस्तुत कारिका मे स्तुति- 
मात्र करते हुए जो नमस्कार नहीं किया गया उसमें क्या ग्रन्थकार की अज्ञानता 
या अभिमानता दहै? यदि यह न लिया जाय कि नमस्कार कियागयाहैतो 
पूनः प्रष्न उठता है कि उसे स्तुति कौ तरह क्यों निबद्ध नहीं किया गयाहै ?> 

गोविन्द ठक्कुर ने इन शंकाओं का निराकरण भी कियाहै। वे लिखते हैं 
कि यदि केवल नमस्कार लिख दिया जाए तो स्तुति नहीं बनती परन्तु स्तुति 





१. “अत्र निर्माणव्यतिरेकमुखेन चतुर्मुखात्कविभारत्याख्यव्यतिरेकालकारो 
व्यंग्य: ।' (काव्यप्रदीप, पु० ३) 

२. संकेत, प० ३, वालचित्तानुरंजनी भौर सारबोधिनी, प° ४-५-६ 

२३. काव्यप्रदीप, पृ० ४ ; 
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मे नमस्कार भी अधं-गम्य है । अतएव "जयति" शब्द के प्रयोग से वक्ता भौर 
विषय की विशेषता से नमस्कार आक्षिप्त किया गया है। ^तेन तां प्रत्यस्मि 
प्रणत इति लभ्यते" यह अथं प्राप्त होतादै। 

गोविन्द ठक्कूुरने ध्वनि का निषेध क्ियादहै। वे लिखते है कि “उत्तम- 
काव्य' की सिद्धि के लिए "जयति" अथंसे व्यंग्य निकल रहाट वहु उचित 
नहीं है । प्रदीपकार का अभिप्राय है कि यहां प्रणाम रूप व्यंग्य के अतिस्थायी 
नहोनेसे ध्वनि नहींहो सकती । उसके लिए तो व्यतिरेक-अलंकार' का 
उपन्यास ही उचित है ।२ अभिप्राय है कि यहां व्यंग्याथे वाच्याथं से बढ़कर 
नहीं है । अतः ध्वनिका निषेध किया ग्यादहै। यहां स्पष्टहै ए गोविन्द 
ठक्कर ने 'सारवोधिनी' टीका मे “भाव-ध्वनि' की चर्चाका निषेध क्ियाहै'। 

बालबोधिनी-- बालबोधिनी टीका मे वामनाचायं ने भी भारती" शब्दके 
दो अथं स्पष्ट किए हैँ । काव्य-पक्ष मे कविका भारती के साथ जन्य-जनकं 
भाव' संवध ओर देवता पक्ष मे 'आराध्य-आराधक' भाव संबधरहै।3 

निष्कर्षं रूप में कह सक्ते हैँ कि गोविन्द ठक्कुर ने प्रत्येक घटक की 
समास-पद्रति से व्याख्या है । परन्तु उस व्याख्या मे गोविन्द ठक्कुर को नवीन 
दुष्टि नहीं है क्योंकि उनसे पूर्वंवर्ती टीकाओं में इस प्रकार का विवेचन उपलब्ध 
है । “जयति शब्द के अभिप्राय को स्पष्ट करते हुए गोविन्द ठक्कर ने केवल 
व्यतिरेक अलंकार की चर्चाकी है, श्रीवत्सलाञ्छन भट्टाचायं कौ भांति ध्वनि 
की नहीं । संभवतः इसका कारण यह रहा होगा कि श्रीवत्सलाज्छन भट्टाचायं 
ने "भारती" शब्द के दो अथं स्पष्ट किए है--(१) कवि की वाणी, (२) कवि 
की आराध्या सरस्वती । सरस्वती के निरूपण मे भाव ध्वनि को चर्चाहै। 
परन्तु गोविन्द ठक्कुर ने भारती का प्रयोग सरस्वती के अथं मे नहीं किया, 
केवल कवि-भारती का प्रयोग किया है। यही कारण दहै कि गोविन्द ठक्कूरने 
केवल व्यतिरेक अलंकार मानादहै, ध्वनि का निषेध किया है । मंगलाचरण में 
इष्ट-देवता का स्मरण किया है। परन्तु यह इष्ट-देवता कौन है ? इसका 
गोविन्द ठक्कूर ने अन्य टीकाकाकारो कौ भांति उल्लेख नहीं किया है । 

'जयति' की चर्चामे गोविन्द ठक्कूर ने यह प्रश्न उठाया है (तदनेन 
स्तुतिमात्रमाचरता यन्न कृता तदवलेपादज्ञानाद्वा' ओर इसका समाधान भी 


`" ति क 


१. कान्यप्रदीप, पृ०४ 

२. काव्यप्रदीप पृष्ठ ४ 

३. “काव्यपक्षे कवेरिति जन्यजनकभावे षष्ठी देवतापक्षे तु आराध्याराधकभावे 
षष्ठी, अनेकसंबंधविशेषेषु षष्ठीविधानात्‌ ।' (बालबोधिनी, प° ४) 
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कियादहै। परन्तु वास्तवमे यह प्रन निराधार है। कारणस्पष्ट हैकि 
आचाय मम्मट ने संस्ृत-परम्परा के अनुसार विध्न बाधाओं के नाश के लिए 
मंगलाचरणसे ग्रन्थ का आरंभ कियाहै ओर अपने इष्ट देवता कोस्मरण 
किया है--्रन्थारम्भे विघ्नविघाताय समुचितेष्टदेवतां ग्रन्थकृत्‌ परामृशति ।' 
तथा सम्पूणे-कारिका मे अपमे इष्ट को ब्रह्मा की प्रकृति से उत्कृष्ट वतायारहै 
ओर वृत्ति मे स्पष्ट किया है कि 'जयतीत्य्थेन च नमस्कार आक्षिप्यत ।' अतः 
यहां 'अज्ञानता' या 'अभिमानता' का प्रणन ही नहीं उठता । 


काव्य-प्रयोजन 


मनुष्य जो भी कायं करता है उसमें उसका कोई न कोर प्रयोजन अवश्य 
होता है । संस्कृत साहित्य की यह विशेषता र्हीहैकि कोई भी ग्रन्थकार 
अपने ग्रन्थ को रचने का प्रयोजन अवश्य बताता है साथ ही वहु यह भी बताता 
है कि उसके ग्रन्थ का प्रतिपाद्यक्याहै? म्रन्थका वस्तु से सम्बद्ध तत्तव क्या 
है ? ग्रन्थ पठने का अधिकारी कौनदहै? इस प्रकार विषय, प्रयोजन, संबद्ध- 
तत्त्व ओर अधिकारी का विवेचन प्रत्येक ग्रन्थकार के लिए एक नियम वन 
गया था जिसका वह पालन करता था। इसी परम्परा के आधार पर 
काव्यशास्त्र मे यह्‌ प्रवृत्ति अनादिकाल से दिखाई पडती है । '्रयोजनमनुदिश्य 
मन्दोऽपि न प्रवतंतेः इस न्याय के अनुसार मन्द बुद्धि व्यक्ति भी 
निष्प्रयोजन कायं मे प्रवृत्त नहीं होता । अतः संस्कृत साहित्यशास्त्र मे आदि 
माचायं भरत से लेकर अन्तिम आचायं जगन्नाथ तक सभी आचार्यों ने कान्य- 
प्रयोजनों पर विचार किया है । मम्मट से पूवं आचायं भरत, भामह, वामन 
रुद्रट, आनन्दवधेन, कून्तक, भोजराजादि आचायं हँ जिन्होने "काव्य-प्रयोजन' 
पर विचार कियाहै।' 


१. भरत-/दुःखार्तानिां श्रमार्तानां शोकार्तानां तपस्विनाम्‌ । 
विश्रामजननं लोके नाट्यमेतद्‌ भविष्यति । 

ओर “धम्यं यशस्यमायुष्यं हितं बुद्धिविवधेनम्‌ । लोकोपदेशजननं नाट्य- 

मेतद्‌ भविष्यति ।' (नाट्यशास्त्र) 

भामह--'धर्माथंकाममोक्षेषु वैचक्षण्यं कलासु च । करोति कोति प्रीति च 

साधुकाव्यनिषेवणम्‌ ।' (काव्यालंकार) 

वामन - काव्यं सद्‌ दुष्टादृष्टाथंप्री तिकीतिहेतुत्वात्‌ ।' 
(काव्यालंकारमूव्रवृत्ति) 


ऋ = ऋः = २ तः चोर = केनः ऋ कि चैः कक, | 


काव्य-विवेचन ५१ 


मम्मट ने अपने पूर्ववर्ती सभी भाचार्योँके मतोंका संग्रह करके अपना 
मत प्रस्तुत क्ियादहै। मम्मट के समक्ष काव्यशास््र का विस्तृत इतिहास 
ओर संस्कृत आचार्यो की विशाल परंपरा थी । मम्मट का काव्य-प्रयोजन है-- 

काव्यं यशसेऽथंङृते व्यवहारविदे शिवेतरक्षतये 
सद्यः परिनिवु तये कान्तासंमिततयोपदेशयुजे ।' 

वृत्ति मे मम्मटने उन कवियों का नामोल्लेख किया ह जिन्हें काव्यसे 
यण, अर्थादि की प्राप्ति होती है। 

काव्यप्रदीप--गोविन्द ठक्कर ने "काव्य-प्रयोजन' कौ चर्चा करने से पूवं 
यह्‌ स्पष्ट किया कि यहां “न्यवहारविदे' तथा "उपदेश युजे" में चतुर्थी-विभक्ति 
का प्रयोग हुआ है । यशसे, अथंङृते, अत्र कृत्‌-वित्‌-युज्‌-शब्दा भावे क्विवन्ताः । 

"काव्य-प्रयोजन' से पहले काव्य क्या है? यदि इस प्रश्न पर एक विहंगम 
दुष्टि डलं तो गोविन्द ठक्कुर यहां लिखते है काव्यं लोकोत्तरवणना- 
निपुणस्वरूपस्य क्व्रैरसाधारणं तादृग्वणंनात्मकं कमं अर्थात्‌ लोकोत्तर 
वणेनानिपुण कविकीकृति ही कानग्यहै ओौर यह काव्यका अलौकिक 
स्वरूप है । २ 

गोविन्द ठक्कर के विवेचनसे यह स्पष्टहै कि कवि-कमं ही काव्य 
है ।' परन्तु वह कवि-कमं कंसा है इसके लिए गोविन्द ठक्कुर ने विशेषण दिया 
है "लोकोत्तरवर्णानिपुणा' । सवंप्रथम मंगलाचरण मे भी स्पष्ट किया गयाह 
कि काव्य-सृष्टि विधाता की सृष्टि से विलक्षण है ओौर काव्य-हेतु'मेभी इस 
बात का विवेचन किया जाएगा कि किस प्रकार कवि प्रतिभासे एसे वणन 





रुद्रट--“ज्वलदृज्जवलवाक्यप्रसरः सरसं कूवंन्‌ महाकविः काव्यम्‌ । 
स्फुटमाकल्पमनल्पं प्रतनोति यशः परस्यापि ।* (काव्यालंकार) 
आनन्दवर्धंन--तेन ब्रूमः सहूदयमनः प्रीतये तत्स्वरूपम्‌ ।' (ध्वन्यालोक) 
कन्तक --“धर्मादिसाधनोपायः सुकमारक्रमोदितः । 
कानव्यबन्धोऽभिजातानां हू दया ह्वादकारकः । (वक्रो कितिजी वित) 
भोजराज -- "अदोषं गुणवत्काग्यमलंकाररलंकृतम्‌ । 
रसान्वितं कविः कूव॑न्‌ कीति प्रीति च विन्दति ।' 
(सरस्वतीकण्ठाभरण) 
१. काव्यप्रकाश १.२ 
२. काव्यप्रदीप, पु* ५ 


५२ काव्यप्रदीप टीका विमशं 


करताहै जो इस दुष्य जगत्‌ मे संभव नहीं, यही वणेन "लोकोत्तर! है । कवियों 
के लोकोत्तर संसार मे 'स्वगेप्राप्तिरनेनंव देहेन वर्वणिनी', "मुख से सौरभ का 
होना" 'सभी नवरसो मे अन्ततोगत्वा आनन्द की प्राप्ति" आदि का वणेन ही 
कवि की असाधारण प्रतिभाका प्रमाणरहै। 
उद्योत-उद्योत मे नागेशभट्ट ने भी प्रदीपकार के भाव को स्पष्ट किया 
है । (लोकोत्तर' से अभिप्राय है 'चमत्कारिबोधजनकैत्यथंः' ओर "वणंना' से 
अभिप्राय है "मुखादेः कमलत्वादिरूपेण कथनादि ।' ^ 
१. काव्यं यशसे- 
मम्मट ने वृत्ति मे कालिदास कानाम उद्धत क्या है कि काव्यसे 
कालिदास के समान यश-प्राप्ति होती है। 
यशः के संबंध में गोविन्द ठक्कर ने अपने पूवेवर्तीं टीकाकारो श्री नरहरि- 
सरस्वती-तीथं, श्री वत्सलाञ्छन भट्टाचायं की भांति अधिक विस्तारमेंन 
जाकर कालिदासका ही नाम उद्धृत कियाहै कालिदासादीनामिव यशः।' 
सुधासागर-'सुधासागर' टीका मे भीमसेन-दीक्षित ने गोविन्द-ठक्कुर को 
अपेक्षा यश-प्रयोजन की विस्तृत चर्चा कीरहै। उन्होने केवल कालिदास का 
नामोल्लेख ही नहीं किया अपितु यह भी बताया है कि किस प्रकार कालिदास 
के नाम तथा पितृकुल आदि के संवंध को कोई नहीं जानता था । परन्तु 
एकमात्र काव्य-रचना के कारण कालिदास को इतनी कीति मिली कि उनका 
नाम, वंश, जगत्‌ प्रसिद्ध हो गया ।२ 
बालबोधिनी- वामनाचाये ने (बालवोधिनी' में (कालिदास' शब्द को 
व्याकरणिक दुष्ट से व्याख्या की है । तत्पश्चात्‌ बताया कि यद्यपि कालिदास 
आदि ने काव्य द्वारा धन भी प्राप्त किया ओर धावक कविने यश भी प्राप्त 
किया तथापि प्रधानता का यहां नामनिर्दंश टै अर्थात्‌ कालिदासमे यश प्रधान 
है ओौर धावक कवि मे अथं प्रधान । 


इस प्रकार गोविन्द ठक्कुर को अपेक्षा 'सुधासागर' तथा 'बालवोधिनी' 
टीकां म काव्य-प्रयोजन को विस्तृत चर्चा है । 





१. उद्योत (सुखटकर), प° ७ 

२. सुधासागर, "न खलु कालिदासस्य पित्रादि कुलं वा कश्चिज्जानाति न वा 
दानादिकं किचित्प्रसिद्धम्‌ येन॒ तादशं यशः स्यात्‌ कितु काव्यमेव 
तत्कारणम्‌ ।' (सुधासागर, १० ११) 
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यण' के संवंध मेहम कह्‌ सकते हँ कि यश की प्राप्ति मनुष्य की प्रवृत्तियों 
की मूल प्रेरणा मानी गयी है । संस्कृत काग्य-साहित्य में अनेक सूक्तियां मिलती 
हँ जिनमे यश की प्राप्ति को मानव प्रकृति का प्रेरणा-स्रोत मानादहै। यही 
आज के वदते युग का मनोविज्ञान है। यशलिप्सा मानव की सबसे प्रमुख 
स्वाभाविक वृत्ति है", यह्‌ पाश्चात्य विद्वान्‌ एडलर का कथन है । प्रतिभाशाली 
कवि यश की कामना करता रहै भौर सत्साहित्य का सृजन करता है । उदाहरण 
के लिए कालिदासका नाम है। कालिदास नेस्वयं भी लिखा है मन्दः 
कवियशः प्रार्थी गमिष्याम्युपहास्यताम्‌ ।' 

२. अथकृते (धनकारणाय)- 

वृत्ति मे मम्मटने वतायादहै कि श्रीहुषं इत्यादि से धावक आदि के समान 
धन-प्राप्ति । गोविन्द-ठक्कुरने भी इस संदभं में धावक कवि का नामोल्लेख 
किया है श्रीहषदिरपादानाद्धावकादीनामिव धनम्‌ ।' 

'्रभा' मे वैद्यनाथ ने स्पष्ट कियाहै कि किस प्रकार धावक नामक कवि 
ने महाराजा हषं के नाम रत्नावली नाटिका लिखकर धन प्राप्ति कौ ।" 

३. व्यवहारविदे - 

काव्य व्यवहार ज्ञान के लिए होता है। वृत्तिम स्पष्ट कियादहै राजादि 
के उचित आचार व्यवहार का ज्ञान । 

गोविन्द ठक्करूर ने भी मम्मट की भांति लिखा है “राजादिगतपृथिवीपालन- 
दिसमुचिताचारपरिज्ञानम्‌ ।' 

बालबोधिनी -"बालवोधिनी' में क्षलकीकर स्पष्ट करते है कि महाकाव्यो 
के अनुशीलन से राजादि के नहीं अपितु (आदि'पदसे मन्त्री, गुरू आदिक 
उचित आचार का ग्रहण होता है । उचित शब्द के लिए लिखते ह अनुचिता- 
चारव्यावतनाय उचितेति ।*२ 


४. शिवेतरक्षतये- 

काव्य अमंगल निवारण के लिए होता है। वृत्तिम स्पष्ट क्ियादहैकि 
काव्य से मयूर आदि कवियों के समान अमंगल का निवारण होता है । 

गोविन्द ठक्कूर ने कथा का विस्तारन करके मम्मट कौ भांति मयूर का 
नाम उल्लेख किया है 'मथूरशर्मादीनामिवानिष्टनिवारणं च करोति ॥' 


१. काव्यप्रदीप, प्रभा, प० ५ 


& 


२. बालबोधिनी, प 5 


५४ काव्यप्रदौप टीका विमशं 
५. सद्यः परनिवृ तये-- 
काव्य तुरन्त ही आनन्द का भनुभव कराने के लिएहै। वृत्तिमें स्पष्ट 
किया है कि यह समस्त प्रयोजनों मे मुख्य है ओर काष्य श्रवण के अनन्तर ही 
रसास्वादन से आविभूत होता है एवं जिसमे अन्य ज्ञेय पदायं तिरोहित हो 
जाते है 1१ 

मम्मट के अनुसार एक अलौकिक आनन्द की अनुभूति ही काव्य का मुख्य 
प्रयोजन ह । अन्य प्रयोजन तो आनुभंगिक है । 


विवेक--विवेक टीका मे श्रीधर" ने स्पष्ट किया दहै कि अलौकिक आनन्द 
का अनुभूति ही काव्य का मुख्य प्रयोजन है । रसास्वादन ही जिसका बीज है । 
रसास्वादन से प्राप्त होने वाले आनन्द को (ब्रहाास्वादसहोदर' कहा है भौर यह्‌ 
आनन्द वंषयिकमसुखों से विलक्षण है 12 

सारवोधिनी--'सारवोधिनी' मे श्री वत्सलाञ्छन भद्राचाये लिखते हँ रसः 
आस्वाद्यते प्रकाश्यतेऽनेनेति रसास्वादनं विभावादिसंयोजनं तेन समृद्ध. तं प्रादु- 
भूतम्‌ ।*उ अभिप्राय यह है कि विभावादि के संयोजन से वह॒ आनन्द जो रसा- 
स्वादन रूप हे, निष्पन्न हो जाता है । रस कौन पदाथ है ? इसके उत्तर मे कहा 
है “रसः आस्वाद्यते ।' रस स्वप्रकाशानन्द है । 


काव्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कुर ने भी अपने पूवंवर्ती टीकाकारो के प्रभाव 
स्वरूप सद्यः परिनिवृ तये" प्रयोजन की चर्चा की । प्रदीपकार लिखते हैँ कि यह्‌ 
अपूवं आनन्द को उत्पन्न करने वाला प्रयोजन अब तक वताए गए प्रयोजनों में 
प्रमुख प्रयोजन है । रसास्वादन का अथं स्पष्ट करते है- “स्थायी भावके 
आस्वादन से उत्पन्न" । अभिप्राय यह है करि काव्य-श्रवण के अनन्तर ही सहूदय 
को स्थायीभाव से उत्पन्न विलक्षण श्रानन्द की प्राप्ति होती है, यह आनन्द ही 
रसरूप है गौर सहृदय उसका आस्वादन करता दै ।! उस अलौकिक आनन्द 
_ कौ अनुभ्रूति को वेद्यान्तरसंपकंशून्य' कहा है । जिसका अभिप्राय है कि रसा- 
नुभूति के समय जानने योग्य सभी प्रकार को वस्तुओंका ज्ञान विलीन हो 
जाता है भौर इतनी तन्मयता आ जाती है कि प्रमाता को आत्मसत्ताभौ 





१. काव्यप्रकाश, प० 5 
२. विवेकः, प° ५-६ 
३. सारबोधिनी, पृ० ७ 
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रसमय ही प्रतीत होती है 1" 

गोविन्द व्क्कुरने इस संदभंमे इस शंकाकाभी समाधान कियारहैकि 
कवि को रसानुभूति होती है या नहीं । प्रदीपकार लिखते है काव्यास्वादन्‌- 
काले कवेरपि सहूदयान्तः पातितया रसास्वादः" अर्थात्‌ रस योजना में तत्पर 
कवि भी रसास्वाद करता है, परन्तु रसास्वादन कालमे कवि भी सहृदय की 
कोटिमेभाजातादहै। 

वास्तव मेँ प्रदीपकार ने यहां जि प्रश्न की चर्चाकी है वह्‌ विवादग्रस्त 
परण्न दै । प्रायः आचार्यो के इस विषय मेदो मत हैँ प्रथम यह है कि रसा- 
स्वादन सहूदयों को ही होता है कवि को नहीं । द्वितीय यहदैकि कविभी 
रसास्वादन का अधिकारी दहै । प्रदीपने रसास्वादनकाल मे कवि को सहूदय 
कोकोटिमेंरखाहै। 

परन्तु इस संदभं मे यह्‌ विचारणीय दहै कि सहूदय ओौर कविरूप सहृदय 
कौ अनुभूति मे अन्तर है । सहृदय शुद्ध मन से काव्य का आनन्द लेता है । वह्‌ 
स्वत्व आौर परत्व की भावना से मुक्त होता है । परन्तु कवि जब सहूदय रूप 
से अपनी रचना का भास्वाद करतारै तो उस समय उसकी अनुभूति भौर 
सहृदय सामाजिक की अनुभूति मे अन्तर होता है । 
६. कान्तासभ्मिततयोपदेशयजे-- 

अन्तिम प्रयोजन “कान्तासम्मिततयोपदेश' है । मम्मट ने वृत्ति मे तीन 
प्रकार के उपदेशों कौ चर्चाकी है - १. प्रभुसम्मित उपदेश- वेद शास्त्रों आदि 
का उपदेश राजा यास्वामी की आज्ञा के समान है, उसमे शब्द शासन की 
प्रधानता है । २. मित्रसम्मित -पुराण इतिहासादि का उपदेश मित्र-तुल्य हे । 
३. कान्तासम्मितउपदेश- लोकोत्तर वर्णना मे निपुण कवि की कृति प्रिया के 
समान सरसता उत्पन्न करके अपने विषय की ओर अभिमुख करती है । 

संकेत-प्रस्तुत टीका मे माणिक्यचन्द्र ने 'प्रभुसंमित" उपदेश को शब्द प्रधान 
माना है 'शब्दपरावृत्त्यसहत्वेन शब्दप्रधानेभ्यः' । 'वेदशास्त्रादि' मे (आदि' शब्द 
से अभिप्राय देते हैँ .आदिशब्दान्मानवधमंचिकित्सादिपरिग्रहः 2 
विवेक -श्रीधर' ने 'विवेक' टीका मे लिखा है जिस प्रकार स्वामी भृत्य 





१. 'सहूदयस्य तु काव्यश्रवणानन्तरमेव सकलप्रयोजनेषृत्तमं स्थायिभावा- 
स्वादनसमृद्भूतं वेद्यान्तरसंपकंशून्यं रसास्वादरूपमानन्दम्‌ ॥' 

(काव्यप्रदीप, पृ० ५) ` 

२. संकेत, प° ४ 


५६ काव्यप्रदीप टीका विमशं 


को आदेश देता है कि “तुम एेसा करो' उसी प्रकार श्रुति-स्मृति आदि शास्त्र 
भी मनुष्य को आदेश देते हैँ । 

काव्यप्रदीप - गोविन्द ठक्कर 'काव्यप्रदीप' मे लिखते ह कि किसी कायं को 
करने के लिए तीनो प्रकार के उपदेशों से प्रेरणा मिलती है--१* प्रभसम्मित, 
२. सृहत्खम्मित, ३. कान्तासम्मित । प्रभु सम्मित उपदेश के विषय मे लिखते 
है--“तत्राद्यः शब्दप्रधानो वेदादिः शासनाप्राधान्येन विधिलक्षणः ।' वेदादि में 
शब्द प्रधान होते हँ । जिस प्रकार कोई स्वामी सेवक को (तुम एेसा करो" यह 
आदेश देकर किसी कायं में नियुक्त कर देता है उसी प्रकार वेद शास्त्रादि भी 
विशेषफलरहित सन्ध्यावन्दनादि में मनुष्य को प्रवृत्त कर देता है । 'निष्फलेऽपिः 
से प्रभाकार अभिप्राय देते हैँ -सस्वर्गादिफलरहितेऽपीत्यथंः ।' | 

दूसरा उपदेश है सुहृत्सम्मित । इस उपदेश का अभिप्राय गोविन्द ठक्कर 
देते हँ कि पुराण इतिहास आदि का उपदेश मित्र-तुल्य है। इसमे अथे का 
प्राधान्य होता है । जिस प्रकार कोई मित्र भली-रभांति किसी प्रयोजन को 
समज्ञाकर फिर उसे कायं करने कीप्ररणादेतादहैकि एसा करनेसे इष्ट होगा 
आौर एेसा करने से अनिष्ट होगा।' इस प्रकार वह्‌ यहां आज्ञा नहीं देता 
अपितु लाभ-हानिकी दष्टि से भली-भांति ज्ञान कराके अमुक कायं करने को 
प्रवृत्त करता है। अतः प्रदीपकार लिखते हैँ -- “इत्येतावन्मात्रं बोधयति न 
त्वाज्ञपयति 1" 

पुराणेतिहासादि की शैली भी अर्थ-प्रधान होने के कारण 'सुहत्संमितः 
कही जाती है 1? 

“उद्योत' मे नागेश भद लिखते हैँ 'प्राचीनवृत्त वणंन इतिहास है ।' “भादि' 
से अभिश्राय (आख्यानादि' से है । नागेश्वरी" मे हरिशंकर शर्मा ने "इतिहास" 
के लक्षण को स्पष्ट किया है ।२ 

कान्तासम्मित तौसरा उपदेश है। काग्य कौ यह्‌ उपदेश शली कान्ता- 
सम्मित है । इसमे न शब्द कीप्रधानताहैन अथं की अपितु रस की प्रधा- 
नता है । 

संकेत-संकेतकार ने इस संबंध में भटरनायक की कारिका उद्धृत कौ है 
जिसमे बताया है कि शास्त्रादि मे शब्द की प्रधानता होती है, आख्यानादि में 


१. काव्यप्रदीप, पुण ७ 
२. “धर्मथंकाममोक्षाणामुपदेशसमन्वितम्‌ । पूवं वृत्तकथायुक्तमितिहासं 
प्रचक्षते ।` 
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अथं की परन्तु काव्य मे शब्द भौर अथं दोनों की गौणता है ।? यहां उपदेश 
तो देना होता है परन्तु उसके लिए ^रसाङ्खभूतव्यापार' की आवश्यकता है 
रसा ङ्गभरतव्यापारप्रवणतया च विलक्षणं विशिष्टलक्षणं चास्स्वरूपमिति 
रहस्यम्‌ । 
विवेक-श्रीधरने टीका में कान्ताका भाव स्षष्ट कियाहै- ध्याहि का 
(क) प्रति जीवितसवंस्वायमाना सा तस्य कान्ता ।*3 
काव्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कुर ने तृतीय उपदेश “कान्तासंमितः को 
विस्तृत विवेचना की है । "रसाङ्घभूत' व्यापार को स्पष्ट किया "तत्र हि रसा- 
द्कभूतो यो व्यापारो विभावादिसंयोजनात्मा व्यजञ्जनारूपो वा तन्तिष्पाद्यरसा- 
दिग्यक्तिनिष्पादकतया शब्दा्थयोरपि गुणात्वाद्रसस्येव प्राधान्यम्‌ ।' अभिप्राय 
यह है कि प्रियतमा को उपदेशदेनेकी क्रिया प्रभुसम्मित एवं मित्र सम्मित 
दोनों उपदेशों से भिन्नहै। प्रथम दोनों उपदेशों मे किसी प्रकारका 
व्यापार नहीं, केवलमात्र शब्द या अथं मे निहित उपदेश है । परन्तु कान्ता- 
सम्मित उपदेण मे सवंप्रथम प्रियतमा सरसता के साथ कटाक्षभुजाक्षेप आदि 
के द्वारा प्रियतम को अपनी भोर अभिमुख करके तदुपरान्त किसी कायं के लिए 
प्रणा देती है । इस प्रकार यहां उपदेश तो है परन्तु उसमे रसाङ्खभूत ब्यापार 
है अर्थात्‌ रस आदि कौ अभिव्यविति में विभाव, अनुभाव मौर व्यभिचारी 
भावों कासयोजन या व्यंजना रूपकाव्य काव्यापारदहै। उसी मे काव्य 
तत्पर रहता है । इस प्रकार इस उपदेश मे शब्द या अथं की अपेक्षा रस का 
प्राधान्य है । गोविन्द ठक्कुरने इस भाव को भौर अधिक स्पष्टकियाहै कि 
जो सुकुमार मति वाले राजकूमारादि ह (अपरिपक्व बुद्धि वाले) उन्हं वेद 
शास्त्रो से कोई रस नही मिला करता अतः उस भर उनकी प्रवृत्ति असंभव 
है। काव्यसेजो उपदेश की प्राप्ति होती है ओौर उपदेशभी एेसाजो 
प्रियतमा के समान हो, वह्‌ सुखद साधना है भौर सुकुमार बुद्धि वाले राज- 
कूमारों के लिए भी ग्राह्यहै। इस भाव को भौर भी अधिक स्पष्ट क्याहै कि 
वेद-शास्त्र तो कटु ओषधी के समान हैँ भौर काव्य-मीटी शकरा के समान है । 
१. “णब्दप्राधान्यमाध्चित्य तत्र शास्त्रं पृथग्विदुः । 
भथ तत्त्वेन युक्ते तु वदन्त्याख्यानमेतयोः । 
दयोर्गणत्वे व्यापारप्राधान्य काव्यगीभेवेत्‌ ॥ (संकेत, प° ४] 
२. संकेत पु० ४ 
३. विवेक, पृ० ७ 
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अतः कड़वी-कसंली ओषधी से होने वाली रोग-शान्ति यदि मीटीखांडसेहो 
जाए तो कौन ेसा होगा जो रोग-शविति के लिए मीटी खांडके प्रति लालाथित 
न हो उठे 1“ 
मम्मट ने अन्त मे (लोकोत्तरवणेनानिपुणकविकर्म' की चर्चाकीरहै परन्तु 
प्रदीपकारने आरभमेही इस भाव को स्पष्ट क्ियादहै। 
इस प्रकार प्रदीपकार के विवेचन से स्पष्ट है कि उन्होने भी लोकोत्तर 
आनन्द कौ प्राप्ति को सर्वोक्करृष्ट प्रयोजन मानाहै । महाकवियोंके लिए 
रसानुभूति ही काव्य-निर्माण की सार्थकता है । "रस" रूप प्रयोजन पेसारहैजो 
काव्य को मानव जीवन के लिए उपयोगी सिद्ध करता है । उत्तम-काव्य वही 
है जिसकी परिणति अन्ततोगत्वा रसाभिव्यक्तिमे होती है भौर यह रसानुभूति 
सहदय के इतरक्षणों की मनस्तुष्टि नहीं अ पतिुमानव-जीवन के आदर्शो कौ 
साधना ह । वेदादि शास्त्र वुद्धिको प्रभावित करते हैँ किन्तु काव्य हूदय-पक्ष 
का स्पशं करता है । काव्य द्वारा अभिव्यक्त “रामादिवद्रतितव्यम्‌ न रावणादि- 
वत्‌ को भावना मे हदय कौ स्वाभाविक अनुरक्तिहै। मम्मट के प्रयोजनों मे 
यश, अथं ओर शिवेतरक्षतये प्रयोजन काग्यनिष्ठ है ओर व्यवहार, सद्यः 
परनिवृ ति तथा कान्तासम्मित-उपदेश ये तीन प्रयोजन सहृदय की दृष्टिसे हैँ। 
गोविन्द ठक्कूर ने "कान्तासमभ्मित' प्रयोजन कौ विस्तृत चर्चाकी है। अन्य 
प्रयोजनो का तो संकेत मात्र ही दिया हे। 





१. काव्यप्र दीप पृ० ७ 
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काव्य-दरतु 


“काव्य-प्रयोजन' का विवेचन करने के उपरान्त मम्मट ने काव्य-हेतु' तत्त्व 
पर विचार किया है । संस्कृत की आधुनिक काव्यालोचना या प्राचीन काव्या- 
लोचना जिसे हम अलंकारणास्त्रके रूपमे देखते हँ उसमे कवि के व्यक्तित्व 
का आधार उसके काव्य पर भाधारित दहै अर्थात्‌ कुच्ंरएेसे कारण हँ जो एक 
व्यक्ति को कवि बना देते है जिसे साहित्य-शास्त्र मे काव्य-हेतु' कहते है । 
सृष्टि की साधारण-सी लगने वाली वस्तु की ओर अनायास ही उसकी दृष्टि 
खिच जाती है ओर कल्पना का जामा पहनाकर उसकी वाणी से रसमयधारा 
प्रवाहित होने लगतीहै। एेसा प्रत्येक व्यक्ति मेन होकर व्यक्ति-विशेषमें 
होता है । अतः इस प्रष्न का उठना स्वाभाविक है कि उस व्यविति-विशेष में 
ष्या कारण हो सकता है? काव्यहेतु' प्रसंग मे इन्हीं कारणों का विवेचन 
किया गया है । वस्तुतः कान्य-प्रयोजन से तात्पयं काव्यसे प्राप्त फलहै तो 
काग्य-हेतु से तात्पयं है काव्यरचना के कारण जसे प्रतिभा, ग्युत्पत्ति 
आदि । दूसरे शब्दो मे कहा जा सकता है कि “काव्य-हेतु वह शक्ति है जिससे 
कवि काव्य की रचना कर पाता है ओर काव्य-प्रयोजन वह फल है जो काव्य 
के द्वारा कविकोप्राप्त होतादहै। 

'काव्य-हेतु' का विवेचन भी संस्कृत साहित्यशास्त्र मे महि वेदब्यासकृत 
अग्निपुराण आदिमे संकेतित रूप मे मिलता है । अग्निपुराण के पश्चात्‌ आचायं 
भामह्‌ ही प्रथम आचायं हैँ जिन्होने "काव्य-हेतुभो' का स्पष्ट विवेचन किया है। 
तदुपरान्त आचायं दण्डी, वामन, राजशेखर, खद्रट आदि अनेक आचायं हँ 
जिन्होने काव्य-हेतु' की चर्चाकीदहै। किन्तु सामान्य रूप मे सभी आचार्यों 
ने शक्ति, निपुणता तथा अभ्यास, इन तीनों को काव्य का कारण माना हे । 

आचाय मम्मट संस्कृत काव्यशास्त्र के प्रभावशाली माचाय हुए हैँ । इन्होने 
क्ति, व्युत्पत्ति भौर अभ्यास तीनो को काव्यकाहेतु मानाहै।" वृत्तिमें 


१. शक्तिनिपुणता लोकणास्त्रकाव्याद्यवेक्षणात्‌ । 
काव्यज्ञशिक्षयाऽभ्यास इति हेतुस्तदु्धवे ॥ ' (काव्यप्रकाश, १.३) 


६० काव्यप्रदीप टीका विमशे 


स्पष्ट कियाहै किये तीनो सम्मिलित रूप से काव्य 2 निर्माण के पृथक्‌- 
पथक्‌ नहीं । 
अव देखना यह है कि मम्मटके टीकाकारो ने तथा गोबिन्द वक्कुरने 
कारिका की किस प्रकार व्याख्याकी है- 
१ शक्ति- 
पुष्पों के मनमोहक रगो के समान कवि की सृजन-शव्ति उसकी अन्तरात्मा 
से विकसित होती रहै। पूवेवर्तीं आचार्यो ने जिसे प्रतिभाः विशेषनामसे 
अभिहित किया? मम्मटने उसे शक्ति" कीसंज्ञादी। भारतीय मनोदशंन के 
अनुसार प्रतिभा एक प्रकार को मनःशक्ति है जिसे 'दिव्यचक्षु', "दिव्यदृष्टि", 
आषनज्ञान' आदि नाम से जाना जाता है। 
मम्मट ने मंगलाचरण मे वणित कवि-वाणीको ही काव्य-हेतु' मे शक्ति 
से अभिहित किया है। शक्ति" को संस्कार विशेष माना ओर उसका महत्त्व 
वृत्ति में स्पष्ट किया। 'शक्ति' के विशेषण दिए 'कवित्ववौजरूपः' ओर 
“संस्कारविशेषः' । जिसके विना काव्य रचना संभव नही ओौर यदिहोभी 
जाए तो वह्‌ काव्य उपहास का विषय होगा ।: वास्तव मे यह्‌ चिरन्तन सत्य 
है कि संस्कार विशेष के प्रभाव से मनुष्य का मस्तिष्क कभी-कभी एेसा व्यापार 
कृरदेताटै कि उसे स्वयं ही आण्चयंचकित होना पडता है। परन्तु वह क्षण 
अप्रत्याशित होते दहँ। वायुके ज्ञोकों के समान आते हँ भौर चले जाते दहै, 
तथा इसका प्रभाव भावों का अप्ाधारण रूपमे प्रवाहित होना प्रकट होतादहै 
जसे आदि कवि वाल्मीकि के आदिश्लोक का अनायास ही मुखारविन्द से 
प्रस्फुटित होना । यही “शक्ति' है । 
सकेत- काव्यप्रकाश के सवेप्रथम टीकाकार माणिक्यचनद्र ने संकेत" टीका 
मे "शक्ति" की चर्चा श्रतिभा' केरूपमेकीरहै। "प्रतिभा" को स्पष्ट क्रते हृए 





१. भटुतोत के अनुसार--्रज्ञा नवनवोन्मेषशालिनी प्रतिभा मता । 
तदनुप्राणनाज्जीवद्वणेनानिपुणः कविः ।' 
वामन-"जन्मान्तरसंस्कारप्रक्षिणी सहजा । 
सद्रट-"मनसि सदा सुसमाधिनि विस्फुरणमनेकधाऽभिधेयस्य । 
अक्लिानि पदानि च विभान्ति यस्यामसौ शक्तिः । 
अभिनवगुप्त-“अपू्वेवस्तुनिर्माणक्षमा ।' 
२. “शक्ति-कवित्वबीजरूपः' ` “स्यात्‌ ।' (काव्यप्रकाश, वृत्ति, प° १४॥ 


काव्य-विवेचन ६१ 


माणिक्यचन्द्र का कथन है-- पदार्थो के विषय में नित नूतन विचारों का प्रार्ुभाव 
्रतिभा' है । यह प्रतिभा' संस्कार-विशेष है । प्रतिभा" के वल पर ही उत्तम- 
काव्य की रचना होती है 1 माणिक्यचन्द्र के प्रतिभा विवेचन पर भटुतोत का 
प्रभावदहै। भट्टतोत की प्रतिभाकी परिभाषा का उल्लेख माणिक्यचन्द्रने 
किया है ।१ 

विवेक श्रीधर ने 'विनेक' टीका में "शक्ति" को “अक्लिष्टानेकापदाथेज्ञान 
णक्ति' कहकर स्पष्ट किया है । 

दीपिका --'काव्यप्रकाशदीपिका' टीका में चण्डीदास ने बड़ा सुन्दर विवेचन 
कियादहै। कवि ओौर सहदय के भानन्दका हेतु काव्य हैजो कालान्तरमें 
विशिष्ट संस्कार दवारा परिष्कृत होता है। संस्कार" का अथं वासना' किया 
है भौर उस वासना को देवताऽयनुग्रहजनितः' माना है । प्रतिभा" के विना जो 
काव्य-रचना होती है उसकी तुलना "षण्ड-संभोग' से की है ।२ भाव यह कि 
चण्डीदास ने ्रतिभा' या शक्ति" को संस्कार विशेष मानाहै। 

सम्प्रदायप्रकाशिनी - विद्याचक्रवर्ती ने “सम्प्रदायप्रकाशिनीः मे पहले वुद्धि" 
की परिभाषा स्पष्ट कौ फिर प्रतिभाः की । वुद्धिके प्रकारोंका वणेन किया 
है । वुद्धि" तीन प्रकार की होती है स्मृति, मति ओौर प्रज्ञा । अतीत वस्तु का 
स्मरण कराने वाली वुद्धि स्मृति", वर्तमान वस्तु की मंत्रणा कराने वाली बुद्धि 
'मति' भौर भविष्य को प्रकृष्ट रूप मेंज्ञात कराने वाली बुद्धि रज्ञा कहलाती 
है । नवीन-नवीन अर्थो का उन्मीलन कराने वाली प्रज्ञा प्रतिभा कहलाती 
है ।3 स्पष्ट है विद्याचक्रवर्तीं पर राजशेखर का प्रभाव दिखलाई देता है। 


१. “'वण्यंपदाथविषयनवनवोत्लेखशालिनी प्रतिभा संस्कारः । तत्लक्षणो- 
विशेषः । यदुक्तम्‌--प्रातिभाऽस्य हेतुः । यदि च तस्य विशेषो रसावेश- 
चारुकाव्यकरणक्षमत्वम्‌ न प्रसरेत्‌ ननिष्पद्येत्‌ ।'“ (संकेत, पृष्ठ ५) 

२. “कविसहूदयानन्दहेतुः काग्यं तस्याङ्कुरस्येव कालान्तरे प्रादुर्भाविष्यतो 
बीजरूपः । संस्क्रियते विशिष्टकायंभाजनीक्रियते प्रमाणेनेति संस्कारः 
प्राचीनवासना, देवताऽ्यनुग्रह॒जनितः ` षण्डसम्भोगन्यायेन कञ्चनास्वा- 
दनेशमनुभूयाव्युत्पन्नं स्तन्माव्रा विष्कारकतया सम्भाव्यमानञ्चेत्यथः 1“ 

(दीपिका, प° १०) 

३. सस्मृतिव्यतीतविषया, मतिरागामिगोचरा । 
बुद्धिस्तात्कालिकी ज्ञेया, प्रज्ञा त्रैकालिकी मता । 
प्रज्ञां नवनवोन्मेषशालिनी प्रतिभां विदुः ।॥' (सम्प्रदायप्रकाशिनी) 


६२ काव्यप्रदीप टीका विमशं 


काव्यप्रदीप-- मम्मट के 'काव्य-हेतु' कौ गोचिन्द ठक्कुरने अधिक स्पष्ट 
ओर विस्तृत व्याख्याकौ है। गोविन्द-ठक्कुरने अन्य टीकाकारो की भांति 
शक्तिः को श्रतिभा' माना है, "शक्तिः कवित्ववबीजभूतो देवताप्रसादादिजन्मा 
संस्कारविशेषः प्र तिभाव्यपदेशः ।' प्रतिभा" संस्कार विशेष है अर्थात्‌ कवि में 
जन्म-जन्मान्तर के संस्कार विद्यमान होते हैँ जिसे कवित्व का बीज कटा जाता 
है । प्रदीपकार ने इस संस्कार-विशेष को "देवताप्रसादादिजन्मा कहकर इसके 
महत्त्व को ओर अधिक बढा दिया है । प्रतिभा" ईश्वर-प्रदत्त मानी है । 

इस विवेचन मे दूसरी विशेषता गोविन्द ठक्कर कौ यहहै कि इन्होने 
श्रतिभा' को प्रतिभा व्यपदेश" कहा । प्रदीपकार के इस कथन से प्रतिभाकी 
प्रधानता मे कोई सन्देह नहीं रह जाता है । 

“व्यपदेश ' का स्पष्टीकरण "भारतीय साहित्यशास्त्र के इतिहास" मे अधिक 
स्पष्ट रूपमे मिलताटहै जिसमे बताया है कि "व्यपदेश साहित्यशास्त्रमें 
प्रयुक्त शब्द है 1 प्राचीन-काल में शास्त्रग्रन्थ के अध्ययन के लिए चार आवश्यक 
नियम माने जाते थे जिसमे एक नियम था प्राधान्येन व्यपदेशा भवन्ति" अर्थात्‌ 
जिसके संबंध में संपूणं प्रक्रिया वताई गई हो वह्‌ प्रधानवस्तु भौर जिन वस्तुभों 
मे वह लागू होती है उन्हे प्रधानवस्तु के वगं मे रखकर प्रधानवस्तुका नाम 
दिया जाता है ।” अतः यह प्रतिभा प्राधान्येन व्यपदेशा भवन्ति' है क्योकि 
काव्य के तीन हेतु (जिनका जागे विवेचन किया जाएगा) में मूल दहेतु प्रतिभाः 
ही है । इतना ही नहीं स्वयं मम्मट ने "प्रतिभा" के विषय में “यां विना काव्यं 
न प्रसरेत्‌ प्रसृतं वा उपहासनीयं स्यात्‌' इतनी बड़ी बात कहने का साहस किया 
मौर मम्मट के टीकाकारोने भी इसका समर्थन किया गोविन्द ठक्कुरने 
भी माना कि प्रतिभा के अभाव में काव्य-रचनामे प्रवृत्त होना संभव नहीं। 
यदि निपुणता आदि के कारण छन्दोबद्ध रूप मे काव्य-रचनादहो भीजाएतो 
वह्‌ काव्य उत्तमकाव्य तो क्या होगा प्रत्युत उपहसनीय होगा क्योकि 
प्रतिभा ओर काव्यका संवंध तो अन्वय-व्यतिरेक से सिद्ध होतादहे। जहां 
प्रतिभारहै वहां कान्य ओर जहां प्रतिभा कामभावहै वहां काव्य भौ नहीं 
होगा । एक के विना दूसरा अपूणं है 1“ 

प्रभा--श्रभा' टीका मे वंयनाथ का कथन है कि काव्य घटना के अनुकूल 
शब्दार्थो की उपस्थिति प्रतिभा है 1: 








१. भारतीय साहित्यशास्त्र, व्यंवक गणेश पांडे 
२. कान्यप्रदीप, प° ६-७ 


३. "काव्यघटनानुकूलशब्दार्थोपस्थितिः प्रतिभा ।' (प्रभा, काव्यप्रदीप, प° ६) 


काव्य-विवेचन । ६३ 


अतएव गोविन्द टक्कर आदि टीकाकारो ने 'प्रतिभा'को काव्यकामूल 
हेतु माना । परन्तु काव्य-निर्माणि के लिए केवल प्रतिभा का होना ही आवश्यक 
नहीं अपितु मम्मट की भातिप्रदीपकारनेभीदो अन्य हेतुभों कीचर्चाकौदहै। 
प्रतिभा" यदि काव्य काबीजहै तो उस काव्य रूपी वीज के संवद्धेन के लिए 
निपुणता ओर अभ्यास जल के समान है । 

२. निपुणता - 

मम्मट कीकारिकामे शक्ति" के पश्चात्‌ दूसरा हेतु है 'निपुणता'। 
'निपुणता' की चर्चा करते हुए सर्वं प्रथम यह्‌ प्रष्न उठता है कि (निपृणता' का 
क्या अथं है अर्थात्‌ किस वस्तु मे निपुणता", किस विषयमे "निपुणता"? 
जिसका विवेचन कारिकामें ही !लोकशास्त्रकाव्याद्यवेक्षणात्‌' लिखकर किया 
है । वृत्ति में "निपुणता' का अथं व्युत्पत्ति" है । 

मम्मट के पूरवेवर्ती आचार्योने प्रतिभा कौ भांति ्यत्पत्ति'कोभी 
स्पष्ट किया । इन आचार्यो मे वामन, रद्रट, आनन्दवधंन तथा वाग्भट आदि 
आचायं हैँ ।१ रीतिवादी आचार्यो ने "व्युत्पत्ति" को प्रतिभा को चमकाने वाली 
एक वस्तु मानाटै। ध्वनिवादी आचार्यो ने "व्युत्पत्ति" का रहस्य प्रतिभा के 

उन्मेष का परिणाम मानादहै। 

मम्मट को अपने पूवेवर्तीं आचार्यो से भिन्न-भिन्न विचार विरासत के रूप 
मे मिले । 'लोकशास्त्रकाव्याद्य' से जिस निपुणता का बोध मम्मट ने कराया 
उसको चर्चा सभी पूववर्तीं आचार्योने की है । वृत्ति में मम्मट स्पष्टकरते हैँकि 
'लोक' से अभिप्राय जड-चेतन रूप जगत्‌ के व्यवहार, शास्त्र से छन्द, व्याकरण 
शब्दकोश, कला, पुरुषाथं चतुष्टय, हाथी-घोड़, तलवार आदि के स्वरूपका 
प्रतिपादन करने वाले ग्रन्थों ओर महाकवियों के काव्यो तथा “आदि शब्द से 


१. वामन-“शब्दस्मृत्यभिधानकोशछन्दो विचितकलाकामशास्त्रदण्डनी तिपूर्वा 
विद्याः ।' 
रुद्रट--“छन्दोव्याकरणकलालोकस्थितिपदपदाथ विज्ञानात्‌ । युक्तायुक्त- 


विवेको बव्युत्पत्तिरियं समासेन ।' 
(क्रमशः `` -- ` ) 


आनष्दवर्धन- शक्तिः प्रतिभानं वणंनीयवस्तुविषयन्‌तनोत्लेखशालित्वम्‌ । 
वयुत्पत्तिस्तदुपयोगी समस्तवस्तुपौर्वापयंपरामशंकोशलम्‌ ॥ 
वाग्भट-"शब्दधर्माथंकामादिशास्तरेष्वाम्नायपूविका । प्रतिप्रत्तिरसामान्या 


ब्युत्पत्तिरभिधीयते ।' 


६ काव्यप्रदीप टीका विमशं 


इतिहास आदि के दारा होने वाली वयरत्पत्ति (निपुणता) 1" 
कान्य-व्युत्पत्ति की चर्चा मे गोविन्द ठक्कर तथा उनसे पूवंवर्ती सभी 
टीकाकारो ने मम्मट के अनुरूप विवेचन किया है । (लोकशास्त्रादि""*" आदि 
का मम्मट ने वृत्ति मे स्वयं ही स्पष्ट विवेचन किया है 1 अतः गोविन्द ठक्कूर 
आदि टीकाकारो ने मम्मटसे भिन्न व्याख्या नहीं की है। 'लोक' से अभिप्राय 
गोविन्द ठक्कुर ने दिया है स्थावरजङ्घमात्मकलोकस्य वृत्तम्‌ ।' शास्त्र से 
अभिप्रायः छन्दः शास्त्रादि का ग्रहण होता है ।२ इस प्रकार गोविन्दे ठक्कूर ने 
यहां संक्षित चर्चाकीहै। 
गोविन्द ठक्कर की अपेक्षा वामनाचायं ज्ललकीकर ने "वालवबोधिनी' में 
'लोकशास्त्र ˆ ˆ” का अधिक स्पष्ट विवेचन किया है । "छन्द-शास्त्र' से अभिप्राय 
है काव्य-वर्णादि के नियम बोधक शास्त्र पिङ्कलादि मुनि द्वारा प्रणीत छन्द - 
शास्त्र प्रकृतिप्रत्ययविभागादि का ज्ञान" शब्दों की व्युत्पत्ति का आधायक शास्त्र, 
व्याकरण जो पाणिनिमुनि द्वारा रचित है । अभिधान का अथं शब्दकोश से 
हे। कला' से अभिप्राय चौसठ कलाओंसेटहैजो ब्रह्मभरतकोहलविशाखिलादि 
दवारा प्रणीत है । 'चतुवंगं' से अभिप्राय धमे, अथं, काम, मोक्षसे है । 
धमं शास्त्र- जमिनि मुनि द्वारा प्रणीत पूरवंमीमांसा तथा मनुयाज्ञवल्क्य 
दवारा प्रणीत स्मृति-शास्त्र। गर्गादि हारा प्रणीत अर्थशास्त्र । वात्स्यायन 
मुनि द्वारा प्रणीत कामशास्त्र । मोक्षशास्त्र-व्यास हारा प्रणौत वेदान्त, कपिल 
दारा सांख्य, कणाद द्वारा तकं, अक्षपादगौतम द्वारा न्याय, पतंजलि द्वारा 
महाभाष्य आदि (इतिहास) का लक्षण भी दिया रहै 13 
निष्कषं यह्‌ दै कि वास्तव मे नानाप्रकार की वस्तुओं का लौकिक 
अथवा अलौकिक ज्ञान होना ही निपुणतः है । चराचर जगत्‌ का निरीक्षण कर 
अनुभूति के आधार पर प्रतिभावान्‌ कवि जिस रसविषयकाव्य कौ सुष्टि 
करता है वह॒ काव्य उत्तम कोटि काहै। कवि अपनी कल्पना शक्ति से लोको- 
त्तर वर्णेन करता है तो उसका वह वणेन कल्पनाजन्य होते हए भी यथाथं 
से अता नहीं रहता । कवि वस्तुओं के यथार्थं रूप का वरणेन तभी कर सकता 
है जव उसे चराचर जगत्‌ विषयक पदार्थोका ज्ञान प्राप्त हो । वह पनी 
कल्पना के केन्द्र विन्द्‌ से अपने विचारों की मभिव्यक्ति कर सकता है लेकिन 
अभिव्यक्त विचारो की सत्ता कवि के ज्ञान से अष्टूती नहीं । 








१. "लोकस्य "व्युत्पत्ति ।' (काव्यप्रकाश, वुत्ति, भाग, प° १४) 
२. काव्यप्रदीष, प° ७ 
३. बालबोधिनी, पृष्ठ १२ 


“10१18 ॥। 
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कान्य-विवेचन ६५ 


२ अभ्यास- 

अन्य हेतुओं की भांति 'अभ्यास' की भी चर्चां मम्मट के पूरववर्ती आचार्यो 
नेकीटै। वामन ने अभ्यासः की ही (अभियोग वृद्धसेवा' अवेक्षणके रूपमे 
विष्लेषण किया है। राजशेखर ने निरन्तर "अभ्यास' को काव्य-रचना का हेतु 
वताया । अभिनवगुप्त ने सहृदय शब्द कौ व्याख्या करते हुए अभ्यास' का 
स्वरूप बताया ।" 

मम्मट वृत्तिमे अभ्यास का स्वरूप स्पष्ट करते हुए लिखते किजो 
काव्य रचना तथा विवेचना करना जानते हैँ ठेसे कवियों ओर विवेचकों दवारा 
प्रणीत काव्यो से उपदेश प्राप्त करके प्रतिभाशाली कवि शब्दादि योजना करता 
हुभा वार-वार काव्य निर्माण करता है । 

संकेत - 'संकेत' टीका में माणिक्यचंद्र "उपदेश" का अभिप्राय स्पष्ट करते 
दै--'नदीजलाशयाद्विप्रभृतिषु सामान्येष्वप्यसत्पद्‌ महं सरत्नादिव णेनमुपदेशः' । 
वृत्ति मे प्रयुक्त करण ओर "योजन" के संवंध मे लिखते है कि “करण' का 
संबंध कवि से है ओर योजन' का आलोचक से।3 

विवेक- श्रीधर ने "विवेक" टीका मे काव्यज्ञः' के लिए 'कवि' ओौर 
“सहृदय दोनों का प्रयोग किया । कवि काव्य रचना करता है ओर सहूदय 
काग्यविवेचन करता है ४ 

दीपिका-काव्यप्रकाशदीपिका टीका मे चंडीदास ने करण का अथं 
"निष्पत्ति" किया है ओर "योजन" से शब्द-विन्यास की विशेषता बताई है तथा 


= ~ -~--- 


१. भामह--शब्दाभिधेये विज्ञाय कृत्वा तदिदुपासनम्‌ । विलोक्यान्य- 
निबन्धांश्च कायंः काव्यसमादरः 11 
वामन-आधानोद्धरणे तावद्‌ यावद्‌ दोलायते मनः । पदस्य स्थापितेस्थयं 
हन्त सिद्धा सरस्वती । यत्‌ पदानि त्यजन्त्येव परिवृत्तिसहिष्णु- 
ताम्‌ । तं शब्दन्यासनिष्णाताः शब्दपाकं प्रचक्षते ।' 
राजशेखर -अविच्छेने शीलनमभ्यासः सहि सवंगामी सवत्र निरतिशयं 
कौोशलमाधते ।' 
अभिनवगृप्त-- "येषां काव्यानुशीलनाभ्यासवशाद्‌ विशदीभूते मनोमुकुरे 
वणनीयतन्मयीभवनयोग्यता ते सहदयसंवादभाजः सहृदयाः ।' 
२. काव्यं कत्तु“ ˆ“ “ प्रवृत्तिरिति ।' (कान्यप्रकाश, प° १४) 
३. काव्यं कत्तं जानन्ति ये तदुपदेशेन करणे निण्पादने च ये काव्यं विचार- 
यितुं जानन्ति तदुपदेशेन योजने विचारणे ।' (संकेत, प° ६) 
४. रये कविसहूदयाः काव्यज्ञाः ।` (विवेक, प° ६) 


६६ काव्यप्रदीप टीका विमशं 


शब्द भीमे हो जो रक्ताभिव्यक्ति की क्षमता रखते हों । 
काव्यप्रदीप--गोविन्द-टक्करर ने कान्यप्रदीपः टीका मे मम्मट के अनुरूप 
ही अभ्यास की चर्चा कीहै। वे लिखते है काव्यशिक्षा काव्यं कतुं रसानुगृण- 
तयाप्रबन्धादो घटयितुं चये जानन्ति तदुपदेशः।'२ यहां यह्‌ स्पष्टटहैकि 
गोविन्द ठक्कुर ने “उपदेश' का अथे "शिक्षा" किया है प्रदीपकार का अभिप्राय 
यह दहै किजो कान्य रचना करना जानते एेसे कवियों की कतियों का 
रसपान करके; रसानुक्ल प्रबन्ध छाया की विशेषताओं का अपनी पदरचना 
मे आधान करने की उत्सुकता दिखाकर कवि बार-बार रचना करतारहै, यही 
भ्यास हे । 
इस प्रकार प्रतिभा, व्युत्पत्ति ओर अभ्यास का निरूपण करने के पश्चात्‌ 
कारिका मे "हेतु" शब्द का प्रयोग विवेचनीय है । मम्मटने काव्य में प्रतिभा, 
व्युत्पत्ति मौर अभ्यास तीनों कौ सत्ता अनिवायं मानी परन्तु कारिका में (हेतु) 
एकवचन का प्रयोग किया है, हेतवः" वहुवचन का नहीं । वृत्ति में ग्रन्थकारने 
स्वयं इस शंका का समाधान किया दै कि तीनों सम्मिलितरूपसे,न कि 
पृथक्‌-पृथक्‌ काव्य-निर्माण के हेतु है । 
टीकाकारोनेभी "हेतुः एकवचन के प्रयोग की व्याख्या कीहै। प्रायः 
सभी टीकाकारो ने एक जंसाही भावदियादहै। 
 सारबोधिनी श्रीवत्सलाञ्छन भट्टाचायं आदि नै नैयायिक दृष्टि से' 
व्याख्या कीरहै। “सारबोधिनी' टीका में “दण्डचक्र' ओौर (तृणारणिमणि 
शास्त्रीय-न्यायों की चर्चां है। सारवोधिनीकार काक्थनहै कि यहाँ दण्ड- 
चक्रन्याय तीनों परस्पर मिलकर काव्य के हेतु है, तृणारणिमणिन्याय के 
समान पृथक्‌-पृथक्‌ नहीं । 
काव्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कुरने भी अपने पूवेवर्तीं माचार्यो के प्रभाव- 
स्वरूप ही 'दण्डचक्र' आदि की चर्चाकोहै। 
कारिका मे प्रयुक्त `इति" शब्द-प्रयोग की साथकता कौ चर्चां करते हुए 


१. “करणं काव्यस्वरूपनिष्पत्तिः कवित्वशिक्षया । योजनं पू्वेपराविरुढतया 
रसाभिव्यक्ििक्षमत्वेन प्रबन्धाद्यवयवविन्यासः।' (दीपिका, प० ११) 


२. काव्यप्रदीप, पृ० ७ 
'समुदिताः दण्डचक्रादिन्यायेन परस्परसपेक्षाः । व्यस्ताः तृणारणिमणि- 
न्यायेन प्रत्येकं कायंजनकाः । हितुरित्येकवचनोपादानेनतल्लभ्यत इति 


भावः ।' (सारबोधिनी, पृ०६€) 


भ ज जोक भ जक क ज कतो 


। 
। 
। 
। 
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काग्प्र-व्रिवेचन ६७ 


गोविन्द ठक्कर लिखते टँ “इतिशब्दो मिलितोपस्थापनाय । अन्यथा तद्रयथ्येमेव 
स्यात्‌ काव्य-उद्‌भव से तात्पयं उत्कृष्ट उत्पत्तिसेटहै। गोविन्द ठक्करुरने 
दण्डचक्र न्याय कौ चर्चां कीटै तथा प्रदीपके टीकाकार वंद्यनाथ ने तृणा- 
रणिमणि न्याय'कौी भो चर्चाकी है । इन दोनों दृष्टान्तो का अभिप्राय यहु है 
कि किसी भी कायंके प्रति उसकी पूरी सामग्री ही कारण होती हैःकोई.एक 
वस्तु नहीं । जैसे घट निमणि रूपी कायं के प्रति चीवर, चक्र; दण्ड, मृत्तिकाः 
आदि सभी कारण हैँ । किसी एक से घट-निर्माण संभव नहीं हो सकता, उसी 
प्रकार काव्य-निर्माण के लिए प्रतिभा, व्युत्पत्ति एवं अभ्यास तीनों सम्मिलतः 
कारण हँ पृथक्‌-पृथक्‌ नहीं । यहीं ` “इति' शब्द कौ साथकता भी सिद्ध होःजाती 
है । (तृणारणिमणिन्याय' से अभिप्रायरहै कि जिस प्रकार तिनकोंसे भरणि 
ओरमणि की अपेक्षा किए विनाभी आग जलाई जाती थी ओर इसी प्रकार 
अरणि तथा सूयंकान्त मणियों की सहायता से भी स्वतन्त्र रूपमे आग जलाई 
जाती थी। इस प्रकारये तीनों अग्नि जलाने के पृथक्‌-पृथक्‌ कारण हं। 


इस प्रकार सम्पूणं विवेचनोपरान्त निष्कषं यह है कि गोविन्द ठक्कर ने 
मम्मट के अनुसार ही प्रतिभा, व्युत्पत्ति ओर निपुणता काव्य के हेतु माने ह। 
पूर्वेवर्ती टीकाकारोके भावोंको भी यथासमय ग्रहण किया है । यद्यपि तीनों 
हेतुओं की सत्ता सम्मिलित रूप मे स्वीकार की दहै परन्तु प्रारभ मे गोविन्द 
स्क्कूर ने ्रतिभा व्यपदेण' कहकर प्रतिभा" के महत्त्व का प्रतिपादन किया 
है । वास्तव मे तीनो कारणों मे जितना अधिक महच्च प्रतिभा का है उतना 
वगत्पत्ति ओर अभ्यास का नहीं । यदि हम प्राचीन कवियों के काव्य को देखें 
(जिन कवियों का नामोत्लेख “व्युत्पत्ति' के प्रसंग मे किया है) तो उनके 
काव्यम हमे प्रतिभाकीही छाया दिखेगी अभ्यास की गन्ध नहीं । कवि के 
मुखारविन्द से जव अनायास ही कविताके रसमय शब्द प्रस्फुटित होतेह 
उस समय काव्य का हेतु अभ्यास' न होकर श्रतिभा' हीहै। काव्य तो बिना 
प्रयत्न के प्रवाहित स्रोत है। कभी-कभी अभ्यास करके भी रचना उतनी 
ख्यातिप्रद नहीं होती है । “अभ्यास! से तो पदों का हठात्‌ आकषण संभव 
है काग्यनिमणि नहीं । प्रतिभा कान्य कौ जननी है । गोविन्द ठक्कर का यह्‌ 
कथन "स च विशेष्यस्य काव्यप्रसरस्य, विशेषणस्यानुपहसनीयत्वस्य वा 
व्यतिरेकात्सवंत्राविशिष्टा' प्रतिभा के महत्व का ही द्योतक है । “व्युत्पत्ति 
आर "अभ्यास! सेतो काव्यमे निखार भता है जिसके लिए गोविन्द ठक्कर 
ने "उत्कृष्ट" शब्द का प्रयोग किया है अर्थात्‌ प्रतिभा के साथ व्युत्पत्ति भौर 
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अभ्यास होने से उत्कृष्ट काव्य को रचना होती है । 'अभ्यास' का निराकरण 
नहीं कर सकते क्योकि "काव्यसंवाद' अथवा काव्य-कृतियों मे परस्पर भाव- 
साम्य, रचना-साम्य आदि का परज्ञान भी कवि कौ काव्य-कला का 
अभ्यास है । विद्वानोने तो यहाँ तक कहा है कि प्रतिभा, व्युत्पत्ति, अभ्यास 
के संविलत-त्रय' की काव्य-सृष्टि में वही आवश्यकता है जो जगत्‌ सृष्टिमें 
सत्त्व-रजप्‌ तमस्‌ की साम्यावस्था प्रकृति अथवा शाङ्करी माया कोरहै। 
श्रतिभा' क साथ-साथ गोविन्द ठक्कुर ने संस्कार-विशेष' का भी महत्त्व प्रति- 
पादित किया है जिसका अभिप्राय है कि परम मौलिक कल्पना भी जीवनस 
प्राप्त संस्कारों के आधार पर ही कायं कर सकती है । 
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कान्य-लक्नषण 


"काव्य-प्रयोजन' ओर "कान्य-हेतु' के पश्चात्‌ मम्मट ने काव्यकं स्वरूपं 
का निरूपण किया है । मम्मट से पूवेवर्ती भनेक आचायं हुए जिन्होने काव्य- 
लक्षण का निरूपण किया। सभी आचार्यों का किसीन किसी सम्प्रदायसे 
संवध रहाट जसे भामह, दण्डी अलंकारवादी चायं, वामन रीतिवादी 
आचायं, आनन्दवधेन ध्वनिवादी आचायं थे। इन सभी आचार्यो ने अपनी- 
अपनी दृष्टि से काव्य-लक्षण' का निरूपण किया भौर सभी का अपने-अपने 
सं्रदायसे संबंध रहा ।१ मम्मट तक आते-आते “काव्यलक्षण' की विस्तृत 
चर्चाहो चकौ थी । मम्मटके समक्ष अपनेसे पूरवेवर्ती माचार्यो कौ लंबी 
श्णंबला थी । अतः मम्मटने किसी संप्रदाय विशेष का अनुकरण न करके 
समन्वयात्मक दृष्टिकोण अपनाकर “काव्य-लक्षण' दिया । मम्मट का लक्षण 
है (तददोषौ शब्दाथौ सगुणावनलङ्कृती पुनः क्वापि ।' वृत्ति मे स्पष्ट किया 
है कि क्वापि" से अभ्िप्रायहै प्रायः सर्वत्र अलङ्कृत शब्द भौर अथं काव्य 
कहे जाते हैँ किन्तु यदि कहीं पर स्फुट अलंकारन भी हों तो वहां काव्यत्व 
की हानि नहीं होती । उदाहरण दिया है “यः कौमारहरः'२ । मम्मट लिखते 
है कि यहां स्पष्टरूप से प्रतीत होने वाला अलंकार नहींहै ओौररस की 
प्रधानता होने के कारण "रसवत्‌" अलंकार भी नहीं है ।. 

मम्मट अपने समय के ममज्ञ आचायं थे। यद्यपि उनका यह लक्षण 
परपरा से चले आ रहे काव्यलक्षणका संशोधित रूपै तथापि यह लक्षण 





१. भामह-शन्दाथौ सहितौ काव्यम्‌ ।' 
वामन -- काव्यं ग्राह्यमलङ्कारात्‌ ॥' 
आनन्दवधंन --'सहूदयहूदयाह्वादि शब्दाथं मयत्वमेव काव्यलक्षणम्‌ ।' 
२. धय: कौमारहरः" “ˆ (काव्यप्रकाश उदाहरण १.१) 
अत्र स्फुटो न कश्चिदलङ्कारः रसस्य च प्राधान्यान्नालङ्कारता ।' 
(काव्यप्रकाश, प° १८-१६। 


| 
| 
। 
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विस्तृत व्याख्या की अपेक्षा रखता है । इसमें मम्मटका पर्याप्त चिन्तन व 
मनन दिखाई पडता है! मम्मटके इस लक्षण में गुण, अलंकार, उव्ति- 
वेचिच्य, ध्वनि सभी की छाया दिखाई पड़ती है । सबसे प्रमुख विशेषता है कि 
मस्मट के टीकाकारो मे विशेषकर गोविन्द टक्कूरने मम्मटकेभावका वड़ा 
विस्तृत विवेचन किया है। अन्य आचार्योद्वारा लगाए गए आक्षेपो का 
निराकरण कियारहै। | 
` गोविन्द रक्कुर तथा टीकाकारोंकी दृष्टिसे घटकों की व्याख्या-- 
मम्मट के टीकाकारो ने संपूणं “काव्य-लक्षण' को काव्यप्रकाश की विषय- 
सूची के रूपमे रखा । यद्यपि सव टीकाभों मे एसा नहीं मिलता परन्तु कुछ 
टीकाओं मे इसे स्पष्ट कियागयाहै जसे श्रीधर ने "विवेक मे", सु्चकने 
संकेत' आदिमे । इन टीकां मे ।तत्‌' ब्द से अभिप्राय काव्यः सेह 
जिसकी चर्चा प्रथम, चतुथे, पंचम तथा षष्ठ उल्लास में उपलब्ध है । द्वितीय 
तथा तृतीय उल्लास मे "शब्दार्थो का विवेचन दहै। सप्तम उल्लास 
मे दोप, अष्टम उल्लास में गुण, नवम तथा दशम उल्लास में अलंकारो का 
निरूपण है 1 त 
गो विन्द टक्कर कौ “काव्य-प्रदीप' टीका मे इस प्रकार का विभाजन नही 
नही किया गया है। "तत्‌" शब्द का प्रयोग सभी टीकाकारो के समान 
गोविन्द ठक्कर ने भी काव्य के लिए किया है काव्यमिति व्यवहतंग्यौ' 
 मम्मट ने "शब्दाथौ" के तीन विशेषण माने हैँ अदोषौ, सगुणौ आर 
अनलंङृती पुनः क्वापि । 


शब्दाथो- 
परम्परासे चले आ रहे भामह, स्द्रट आदिने शब्द भौर अथं के 
सम्मिलित रूप को काव्य कहा, मम्मट को भी यह मान्य है । परन्तु अन्तिम 
आचायं जगन्नाथ ने मम्मट के काव्यलक्षण कौ समीक्षा कौ है । जगन्नाथ 
के आक्षेपो का समाधान श्रदीप' को टीकाभों “उद्योत' ओर श्रभा'में 
मिलता ह । 
संकेत- यदि कालक्रमानुसार देखे तो सवंप्रथम “संकेत में माणिक्यचन्द 
{ञे शब्दार्थं को स्पष्ट करते हृए लिखा ह किजसे दृश्य रूप मे जाति एवं 
व्यक्ति दोनों भिन्न प्रतीत होते हृए भी दोनों एक ही रहते है भौर एक के 
अभाव मे दूसरे की स्थिति संभव नहीं है उसी प्रकार शब्द ओर अथं दोनो ही 


क णं 
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काव्यांगके रूपमे एक-भूत हैँ | 

काव्यप्रदीप - गोविन्द ठक्कूर ने शब्दार्थौ" के विषयमे अपना कोई 
स्पष्टीकरण नहीं दिया केवलमाच्र "शब्दाथौ तत्काव्यमिति व्यवहुतंव्यौ ।*२ 
काव्यप्रदीप के टीकाकार- 

आचायं जगन्नाथ ने मम्मट के शब्दाथौ ' का खण्डन किया । प्रदौपके 
टीकाकार नागेण भट्ट ओर वैद्यनाथ ने जगन्नाथ के आक्षेपों का निराकरण 
किया ओर विस्तृत चर्चाकी। टीकाकारो के विवेचन से पूवं संक्षिप्त रूप 
मे आचाय जगन्नाथ के आक्षेपं को जानना आवश्यक है कि उन्होने किस 
प्रकार मम्मट का खण्डन किथा। 

आचाय जगन्नाथ लिखते हैँ कि काग्य-पद-प्रवृत्ति-निमित्त किस कोटिका 
धमे है, शब्दाथं समूह गे रहने वाला, व्यासज्यवृत्ति धमं है अथवा शब्द ओर 
अथं मे रहने वाला प्रत्येक पर्याप्त ? अर्थात्‌ शब्द ओर अथं दोनों मिलकर ही 
काव्य कहलाते हँ अथवा प्रत्येक पृथक्‌-पृथक्‌ ? एक भौर एक मिलकर दो, 
होति दँ । अतःनतोदो 'एको'को हम "एक कह सक्ते हैँ ओरन किसी 
'एक' को दो । उसी तरह श्लोक वाक्य काव्य नहीं । यदि द्वितीय पक्षको 
माने तो एक ही श्लोकम दो कान्य हैँ एसा व्यवहार होने लगेगा 13 

नागेण भदटु ने जगन्नाथ की आलोचना की। उन्होने ^रसगंगाधर' पर 
लिखी टीका 'ममेप्रकाश' मे जगन्नाथ के आक्षेपो की चर्चा की । नागेशभटु 
लिखते हैँ कि काव्यत्व का प्रयोजक रसास्वाद व्यंजकत्व शब्द एवं उभय पक्ष 
मे एक सा वतमान रहता है । काव्य पक्ष, कान्य सुना एवं काव्य को समज्ञा 
एेसा कहने से शब्द ओर अथं दोनो की काव्यत्व की प्रतीति होती है केवलमात्र 
ब्द या अथं की नहीं । 


१. “तदिति । काव्यम्‌ । शब्दाथौ मिलितौ जातिव्यक्तिवदन्योन्योन्याव्यभि- 
चारित्वेन । एतेन शब्दाथयोभंदवादिनः प्रत्युक्ताः । तह्य क्तं मुखे शब्द- 
मुपलभामहे भूमावथेमिति । एतेन कविनिर्मितकमनीयतातिशयिनोः 
शब्दाथयोः प्रत्येकं काव्यत्वमिति पक्षद्रयमपि निराकृतम्‌ । (संकेत, प० ६) 

` २. काव्यप्रदीप, प° ८ 

२. अपि च काग्यपदप्र वृत्तिनिमित्तं शब्दाथंयोर्ग्यासक्तम्‌ ? प्रत्येकपर्याप्तं 
वा ? नाद्यः, “एको न दौ" इति व्यवहारस्येव “श्लोकवाक्यं न कान्यम्‌" 
इति व्थवहारस्यापत्तेः। न द्वितीयः एकस्मिन्‌ क्ये काव्यद्वयव्यवहारापत्तेः । 

(रसगंगाधर, प° १६) 
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दूसरे पक्ष का खण्डन करते हैँ कि काव्य मुख्य रूप से "्यासनज्य वृत्ति" धमं 
हे किन्तु लक्षणके द्वारा केवल अथं या केवल शब्दम भी काव्यता मानीजा 
सकती है। महावेयाकरण पाणिनि का सूत्र है कि द्वितीयान्त से उसे 
पठता ह या उसे जानता है--इस सूत्र के अनुसार पदठ्ना शब्दों काओौर 
जानना अथां का होता है। अतः शब्द भौर अथं दोनों मिलकर कान्य कटे 
जाते ह । ` इस प्रकार जगन्नाथ का तकं नागेश भट ने निस्सार सिद्ध किया है । 


प्रभा- गोविन्द ठक्कर के दूसरे टीकाकार वद्यनाथने श्रभा' में शब्दाथौ 
की चर्चाकीदहै । वेद्यनाथने स्पष्ट किया कि वैदिक ओर लौकिक प्रयोग में 
शब्द आौर अथं के संश्लेष का निदंश किया गया है । !रघुवंश' महाकाव्य के 
प्रथम श्लोक "वागर्थाविव सम्पृक्तौ वागर्थप्रतिपत्तये" मे शिवपावेतीवत्‌ शब्द ओर 
अथं के एकांगित्व का निदेश किया है । अततः मम्मट का यह्‌ कथन शब्द ओर 
अथेके योगसे काव्य बनता है निस्संदेह उचितदहैओौर काव्य की सुन्दरता 
यही माग करती हे कि शब्दं मौर अथं का संधान लक्लितभीनदहो पाए दोनों 
मिलकर एक ही सौन्दयं को धारण करें! प्रभाकार ने इसपर विचार किया 
है कि काव्य को सुन्दरता किसमे निवास करतीदहै शब्दम याबञथेमेया 
दोनो के संश्लषमे ?नागेशभटु की भांति वंद्यनाथनेभी 'एकोनद्रौ'की 
चर्चा करते हए जगन्नाथ के आक्षेपो का खण्डन कियाहै।२ 


्रभाकर'नेजो वेदिक भौर लौकिक रूप की चर्चाकी उसे देखते हुए 
वास्तव मे फरम्परा से चले आ रहे शब्द ओर अथं के सम्मिलित रूप को 
नकारना संभव नही । यदि लौकिक प्रमाणोंकोस भी मानें परन्तु संस्कृत के 
आदिस्रोत वेदो मे शब्द भौर अथं का जिस रूप से वणेन किया दहै वह्‌ त्याज्य 


१. आस्वादव्यञ्जकत्वस्योभयत्राप्य विशेषात्‌ चमत्का रिबौधजनकज्ञान विषयता- 
वच्छेदक-धमंत्वरूपस्यानुपहसनीयकाव्यलक्षणस्य प्रकाशयुक्तलक्ष्यतावच्छद- 
कस्योभयवृत्तित्वाच्च काव्यं पठितं श्रुत काव्यं बुद्धं काव्यमित्युभयविध- 
व्यवहारदशनाच्च ` काव्यपदप्रवृत्तिनिमित्तं व्यासज्यवृत्ति । अत एव 
वेदत्वादेरुभयवृत्तित्वप्रतिपादकः “तदधीते तद्वेद” (४।२।५६) इति सूत्रस्थो 
भगवान्‌ पतञ्जलिः संगच्छते । लक्षणायान्यातरस्मिन्नपि तत्वात्‌ । एक 
न द्वौ" इतिवत्‌ न॒तदापत्तिः । तेनानुपहनीयकाव्यलक्षणं प्रकाशोक्तं 
निर्वाधम्‌”” । (ममंप्रकाशव्याख्या, रसगंगाधर, प° १८ 

२. काव्यप्रदीप, प्रभा, पृ० ण 
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नहीं । 1 

कान्य मे शब्द भौर अथं दोनों का एकांगीत्व ही स्वीकायं है । यह्‌ बात 
दूसरी है कि काग्य का सौन्दयं शब्द प्रधान हैया अथं प्रधान । यहु तो कवि 
की चयन-शविति पर निभंर करतारहै। वंदिक ऋषिभी इसीभाव को लक्षित 
करते ।२.. 

इस प्रकार लम्बी श्युंखला को देखते हए एेसा लगता हैकि काव्यका 
लक्षण करते हए शब्द ओर अथं के सहित भाव क प्रतिष्ठा अनिवायं है। 
अदोषौ - 

“शब्द भौर अथं से युक्त जो काव्य है' मम्मट उसकी पूणेता तब मानते हँ 
जव वह्‌ अपने कतिपय विशेषणो से युक्त हो जसे पहला विशेषण अदोषौ 
है । साधारणतः अदोष" का अभिप्राय "दोष रहितः से लिया जाता है परन्तु 
यहाँ साहित्यशास्त्र में "निर्दोष शब्दाथं युगल काव्य है एेसा हम मम्मट के 
मत को स्वीक्रायं नहीं करते क्योकि संसार मे कोई एेसी वस्तु नहीं जो निदोषिौ 
हो । मम्मटने दोष" का विस्तार से वणेन काव्यप्रकाश के सप्तम उल्लास 
मे कियादहै। मम्मट का अभिप्राय दोषमाचत्र का अभाव नहीं अपितु एसे प्रबल 
दोषोसेदहै जो काव्यत्वं के विघातक हा करते हँ । अतः सगुण से पृथक्‌ 
अदोष शब्द दियादहै। गुणों का अभाव माच्रही दोष नहींहै अपितु दोष 
रसादि के अपकषंक हैँ । वन्याचायं मानन्दवधन कौ दोष समीक्षाकोही 
मम्मट ने अपनाया है) 

मम्मट के टीकाकारो ने (माणिक्यचन्द्र, नरह रिसरस्वतीतीथं, वत्सलाञ्छन- 
भटटाचार्यादि) स्पष्टतः उल्लेख क्रिया है कि "दोष" से अभिप्रायः श्रुतिकट 
आदि दोषोंसेटहैजो कि रस के अपकषंमात्र होते है। अतः अदोष" का अथं 
सवंथा दोष रहित न होकर रसापकषंक दोषो से है ।3 


१. “ऋचो अक्षरे परमे व्योमन्‌ यस्मिन्‌ देवा अधिविश्वे निषेदुः । 
यस्तन्न वेद किमृचा करिष्यति च इत्‌ तद्‌ विदुस्ते अमी समासते ' 
(अथववेद €. १०.१८) 
२. “सक्तुमिव तितउना पुनन्तो यत्र धीरा मनसा वाचमक्रत । 
अत्रा सखायः सख्यानि जानते भद्रंषां लक्ष्मीनिहिताऽधि वाचि ।' 
(ऋग्वेद १०.७१.२) 
३. (1) श्रुतिकटुप्रभृतयो नित्या दोषा माधुर्यादयो नित्या गुणा रसस्याप- 
कर्षोत्किषहेतवः । (संकेत, पृ० ६) 





७ केव्यप्रदीप टका विमणशं 


मम्मट के अभिप्रायको ठीक से न समक्षकर साहित्यदपेणकार विण्वनाथने 
अदोष' का अथं सवथा दोषरहित करके मम्मट की आलोचना कीदहै। 
विश्वनाथ लिखते हँ कि यदि दोषरहित अथं लियाजाएतो यह्‌ न्यक्कारो 
ह्यमेव ` ` ` ` -किमेभि्भुजेः" (मम्मट के अनुसार उत्तम काव्य का उदाहरण है) 
काव्य नहीं हो सकता क्योकि यहां विधेयाविमणशं दोष है । 

यदि “अदोषौ का अथं स्वत्प' लिया जाए तो वह्‌ भी उचित नहीं क्योकि 
फिर तो निर्दोष शब्दाथेयुगल काव्य काव्य नहीं कहा जा सकेगा । 

परन्तु टीकाकारोने 'अदोषौःका जो अथं वताया उससे विश्वनाथ का 
मत निराधार सिद्ध होताहै1 एेसा लगताहै कि विश्वनाथ ने केवल अपने मत 
के स्थापन के लिए मम्मट की आलोचनाकीहै। 

काव्यप्रदीप मे गोविन्द ठक्कूर ने अदोषौ" काअभिप्राय निर्दोष" से लिया 
है। वे लिखते ह 'निर्दोपत्वादिविशेषणविशिष्टो शब्दाथौ काव्यमिति व्यव- 
हतव्यौ ।' गोविन्द ठक्कर ने साहित्यदपंणकार विए्वनाथ का भी उल्लेख किया 
है । उन्होने विश्वनाथ का नामोल्नेख नहीं किया “अर्वाचीनास्तु' से विश्वनाथ 
के मत का उल्लेख क्याहै। वे लिखते हँ कि अर्वाचीन के अनुसार दोष रहित 
शब्दाथं युगल को काव्य मानने मे कान्यका क्षेत्र बहुत संकुचित हो जाता है 
या काव्यका कोरईक्षेत्रही नहीं वच सकता । अतः "वाक्यं रसात्मकं काव्यम्‌' 
यह लक्षण हे । श्रुतिकट आदि दोष रस के अपषक होते हैँ परन्तु उनके सद्धाव 
या अभाव से काव्यतामे क्षति नहीं होती । इस संदभं मे प्राचीन आचायंकी 
उक्ति उद्धृत कौ है जिसका तात्पयं है कि जिस प्रकार कोई रत्न कीटानुवेध 
होने पर भी रत्न ही रहा करता है उसी प्रकार कोई काव्य रसभावाभिव्यंजक 
शब्दाथं युगल श्रुतिदुष्टादि दोष के होने पर भी काव्यही रहा करता है ।'' 


(1) उभयोग्रंहणेऽपि श्रुतिकटुत्वादिदोषयुक्तं “कार्ताथ्यं-(७ उल्लासे) 
मित्यादावतिव्याप्तिः ।।' (बालबोधिनी, पृ० &) 
१. “` -भर्वाचीनस्तु यथोक्तस्य काव्यलक्षणत्वे काव्यपदं निविषयं प्रविरल- 
विषयं वा ॒स्यात्‌। दोषाणां दुर्वारत्वात्‌ । तस्मात्‌ “वाक्यं रसात्मक 
काव्यम्‌” इति तल्लक्षणम्‌ । तथा च दुष्टेऽपि रसावगमे काव्यत्वमस्त्येव । 
परं त्वपकषमात्रम्‌ । तदुक्तम्‌-- 
कोटानुविद्धरत्नादिसाधारण्येन काव्यता । 
दुष्टेष्वपि मता यत्र॒ रसाद्यनुगमः स्फुटः ।1'" 
(काव्यप्रदीप, प० १३) 


काव्य-विवेचने ७१५ ` 

यहां विश्वनाथ के मत कोदेखते हुए यह वात स्पष्ट है कि उन्होने 
अदोषो" का अभिप्राय श्रुटि-कटु भादिदोषोसेही लियाहै। प्रारम्भमेजो 
मम्मट कौ आलोचना की वह निराधारदहै क्योकि विश्वनाथने स्वयं ही 
अदोषौ" का अथं 'नन्‌' अौर (ईषद्‌' किया है । मम्मट का भी अभिप्राय श्रुति 
कटु आदि! दोषोसेही दहै यदि वह दोष काग्यत्व के विघातक नहीं तो उनके 
सद्धावमें भी काव्य काव्यही है । सम्भवतः गोविन्द ठक्कूर ने भी विश्वनाथ 
की इस प्रकार की अनगंल चर्चा को “काग्यप्रदीप' मे स्थान नहीं दिया भौर 
जहां विण्वनाथ का मत स्वयं के अनुकल है वहां उसका विवेचन कियाहै । 
'अदोष' से अभिप्राय श्रुति-कटु आदि रसापपक दोषसे है। 

प्रभा उद्योत प्रभा तथा उद्योत टीकां मे 'अदोष' की विस्तृत व्याख्याहै। 
वे लिखते हँ कि दोषाभाव का तात्पयं स्वंथा दोषाभावसे नहीं है बल्कि एेसे 
दोषों के अभावसेहैजो कि उद्‌ श्य की प्रतीति के प्रतिवन्धक हैँ । “उद्देश्य 
प्रतीतिग्रतिबन्धकत्वम्‌' अर्थात्‌ कवि का उद्देश्य जिस-जिस व्यंग्याथं भौर 
वाच्याथं मे चमत्कार दिखानेका हो उन सभी वंचिव्योंकी प्रतीति मे जिसके 
द्वारा सुकावटहो उसे ही दोष कहते ह । प्रस्तुत उदाहरण “^न्यक्कारो*“°**“ 
किमेमिर्भुजेः,'" मे जो विधेयाविमणशं दोष बताया गया है वहाँ ^न्यक्कारो' तथा 
"ह्ययमेव" इन पदों के पूर्वापिर प्रयोग मे वाक्यगत दोषहै नकि व्यंग्याथं मे, 
क्योकि व्यग्याथें के चमत्कारमे किसी प्रकार की बाधा नहीं होती । अतः यह्‌ 
उत्तमकान्य का उदाहरण हो सकता है। "वक्ता, प्रतिपाद्य, व्यंग्य, वाच्य 
प्रकरणादि के अौचित्य के कारण कहीं-कहीं दोष भी गुण हो जाते हैँ ।, 
सगुणो ~ 

काव्य का अगला विशेषण है "सगुणो" । यहां मम्मट ने अदोष से पृथक्‌ 
सगुण" विशेषण दिया है । मतः यहां यह भीद्रष्टव्यहै कि विश्वनाथने 
'अदोषौ' पर जो आक्षेप लगाए पुनः उसका खण्डन हो जाता है क्योकि “अदोषौ 
का अभिप्राय यदि दोषरहित होता तो मम्मट “सगुण का पृथक्‌ से विवेचन 
नहीं करते । 

मम्मट ने सगुणौ" का विवेचन “अष्टम उल्लास' मे किया है । भचायं 
विश्वनाथ ने अदोषौ की भांति सगुणौ पर भी माक्षेप कियाहे। वे लिखते है 
गुण तो रस के धमं है फिर इन्हें शन्दाथं के धमं कहना उचित नहीं । इनके 
स्थान पर सरसौ' पद ही उपयुक्त कहा जाएगा । एेसी दशा मे जब गण को 
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७६ काव्यप्रदीप टीका विमशं 


रस का अंग मान लिया जाताहैतो वे शब्दके अंग कंसे हो सकते हैँ! 

परन्तु विश्वनाथ का यह्‌ आक्षेप भी अदोषौ' की भांति निरथंक है । 
मम्मट के टीकाकारो ने इसका समाधान कियादहै। स्वयं मम्मट ने .अष्टम- 
उल्लास में स्पष्ट कियाहैकि गणो को शब्द तथा अथं मे स्थिति गौणरूपसे 
मानी जाती है ।२ 


मआचायं विश्वनाथ के पूवंवती मम्मट के सभी टीकाकारो ने तथा परवर्ती 
टीकाकारोनेभी गणको रस का धमं माना है तथ। उपचार रूप मे शब्द तथा 
अथं मे गुणों की स्थिति मानीरहै। 

सकेत-सवंप्रथम माणिक्यचन्द्र ने 'संकेत' टीका मे दोषों ओर गणोंकी 
सम्मिलित रूप से चर्चाकी है जिससे अन्वय व्यतिरेक सेगुणकारस के 
आचरित होना सिद्ध होता है । लाक्षणिक रूप में गुण शब्दाथं आध्ितभी है ।3 
काव्यप्रदीप-गो विन्द ठक्कुर ने भी काव्यप्रदीप' टीका में गुणों को रसनिष्ठ माना 
है "गुणस्य रसनिष्ठत्वेऽपि तदुव्यंजकपरं गुणपदम्‌ ।' गुणों का विस्तृत विवेचन 
“अष्टम उल्लास' मे गोविन्द ठक्कर ने किया है । जहाँ वतायाहै किं जिस प्रकार 
आत्मा के शौर्यादि गुणो का शरीरमे भी गौणरूपसे व्यवहार होताहै। इसी 
प्रकार माधूर्यादि यद्यपि रसके धमं है तथापि गुणव्यंजक सुकूमारादि वर्णों 
को तथा अर्थो को गौण रूप से 'मधुर' शब्द है, "मधुर' अथं है, एेसा कह दिया ` 
जाता है ।3 स्पष्ट है कि गोविन्द ठक्कर को इस प्रकार की चर्चा से विश्वनाथ 
के मतकाभी खण्डन हो जाता दै । 


प्रभा उद्योत- प्रभा तथा उद्योत टीकाओं मे गोविन्द ठक्करुर के तद्व्यंजक- 
परं" कथन से अभिप्राथदहै कि. अष्टम उल्लास मे इसका विवेचन किया गया 


१. किञ्च । शब्दाथयोः सगुणत्वविशेषणमनुपपन्नम्‌ । `ˆ "ननु शब्दाथौ सगुण 
इत्यनेन गुणाभिव्यञ्जकौ शब्दार्थो काव्ये प्रयोज्या वित्यभिप्राय इति चेत्‌ ? 

न, गुणाभिन्भजञ्जक शब्दार्थे वत्त्वस्य काव्ये उत्कषमात्राधायकत्वम्‌, न तु 
स्वरूपाधायकत्वम्‌ । (साहित्यदपंण, १० १०-११) 
२. गृणवत्त्या पुनस्तेषां वृत्तिः शब्दाथयोमता ।' (काव्यप्रकाश, ८६५, 
पथ ४२०) 

३. श्रुतिकटुप्रभृतयो नित्या दोषा माधुर्यादयो नित्या गुणा रसस्यापकर्षोत्कषं- 
हेतवः । ते चान्वयव्यतिरेकानुविधानाद्रसश्चयास्तद्धर्माश्च । भक्त्या तु 


तदुपकारिणोः शब्दाथेयोः । (संकेत, पृ० २-०) 


कानव्य-विवेचन ७७ 


दैकि कौनसे वणे किस-किस गृणके व्यजकर्है। "गुण' शब्दका मथ दहै- 
गुणाभिव्यञ्जक शब्द ओर अथं ।' अतएव नीरस काव्य मेभी यह लक्षण 
घटित हो जाता है क्योकि गुणाभिव्यञ्जक शब्द ओर अथं नीरस काव्यमेभी 
रह सकते हैँ परन्तु उसमे रस का अभाव होने से माधुर्यादि गुणों का होना तो 
संभव नहीं है 1? 

अनलङ्कृती पुनःक्वापि- 

"अनलङ्कृती पूनःक्वापि' इस विशेषण की गोविन्द ठक्कर ने विस्तृत चर्चा 
की है । अनलङ्कृती! का अभिप्राय वृत्ति मे स्वयं मम्मट द्वारा स्पष्ट किया 
गयारहै कि एसे शब्दाथे युगल भी काव्य हो सक्ते हँ जो स्फुट अलंकार रहित 
हों अर्थात्‌ जहाँ स्पष्टरूप में प्रतीत होने वाला कोई अलंकारनहो।२ थ्यः 
कौमारहरः" उदाहरण को उद्धुत करते हुए मम्मट ने स्पष्ट किया ह कि प्रस्तुत 
उदाहरण में स्पष्ट रूप से प्रतीत होने वाला अलंकार नहींहै ओर विप्रलम्भ- 
पगार रस कौ प्रधानता होने के कारण रसवत्‌ आदि अलंकार भी नहीं है । 

आचाय मम्मट के उपर्युक्त दृष्टिकोण को देखते हए मम्मट के विषय में 
यह वात निविवादकहीजा सकती कि मम्मट किसी विशेष सम्प्रदायसे 
संबधित नहीं है । यदि केवल अलंकारो की चर्चा करते हुए मम्मट सालंकारौ 
या अलंकारसहितौ' का प्रयोग करते तो मम्मट का सम्बन्ध सम्प्रदाय विशेष से 
हो जाता तथा वे वामनादि आचार्यो की कोटिमेंआ जाते। परन्तु मम्मटने 
तो स्फुट या अस्फुट दोनों प्रकार के अलंकार काव्य के लिए अनिवायं माने है । 

मम्मट के अनलङ्कृती' विशेषण का आचायं विश्वनाथ तथा जयदेव ने 
खण्डन क्रिया ह । विश्वनाथ का कथन है कि अलंकृत शब्द ओर अथं काव्य के 
स्वरूप के नही अपितु कान्य के उत्कर्षाधायक ह ।‡ 

जयदेव ने “अनलङ्कृती का अथं अलंकार-शून्य माना है । अतः उन्होने 
कहा है कि जो अलंकार-शून्य शब्दाथं को स्वीकार करता है वह उष्णतारहितः 





१. मूध्नि वर्गान्त्यगां इत्यादिना वक्ष्यमाणवणंघटनादीत्यथंः । 

तेन नी रसेऽव्याप्तिरपि नेति बोध्यम्‌ ।' (उद्योत, पृ ११) 
२. (क्वचितु स्फुटाल ङ्गारविरहेऽपि न काब्यत्वहानिः' (काव्यप्रकाश, प° १६) 
२३. एतेन "अनलङ्कृती पुनः क्वापि" इति यदुक्तम्‌ । तदपि परास्तम्‌ । अस्यां 
-सवंत्र सालङ्कारौ क्वचित्वस्फुटालङ्कारावपि शब्दाथौ काव्यमिति । 

तत्र सालङ्ककारशब्दाथयोरपि कव्ये उत्कर्षाधायकत्वात्‌ । 
(साहित्यदपण, १३) 


७ काव्यप्रदीप टीका विमशं 


अग्निको क्यों नहीं मानता) 

मम्मट के वृत्ति भागसे ही जयदेव का खण्डन किया जा सकतारहै क्योकि 
मम्मट का 'जनलंकृती' से तात्पयं अस्फुट अलेकारोंसे है । मम्मटके टीकाकारो 
के विवेचन से भी स्पष्टहै कि उन्होने (टीकाकारो ने) भी अनलङ्कृती" का 
अभिप्राय अल्पता' से लियादहै। 

संकेत-'सकेत' मे मा णिक्यचन्द्र ने 'अनलंकृती' मे "नन्‌" का अभिप्राय 
अल्पता' से लिया है निरलंकार' से नहीं । यदि स्फुट अलंकारो का अभाव हो 
तो वहां भी काव्यत्व की हानि नहीं होती। काव्यक्या है? माणिक्यचन्द्र 
लिखते हँ "कवि कमं काव्य टै ।'२ 

दीपिका -'दीपिका' मे चण्डीदास ने "नन्‌" का अभिप्राय अल्पता" से 
लियाहै 13 

काव्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कर ने इस विशेषण की विस्तरत चर्चाकीरहै। 
अन्य टीकाकारो कौ भांति 'नन्‌' का अभिप्राय "अत्पता' से लियारहै- 
'नजोऽल्पाथत्वात्‌ ।' “अल्प' से अभिप्राय “अस्फुटता! से है । गोविन्द ठक्कुर का 
मतहैकिरसभीनहो भौर अलंकार भी स्पष्टनहोतो यह्‌ काव्य का ऋजु 
पन्थ है । रस ओर अलंकार काव्यके दो चमत्कारहेतुदहैँ। यदि काव्य नीरस 
ओर अस्फुट अलंकार सहित हो तो वहां चमत्कार किसका होगा? कान्य में 
चमत्कार ही मुख्य होता टै ।* 

गोविन्द ठक्कर ने अपने मत को पुष्ट करने के लिए इस संदभं मे आनन्द- 
वर्धन का उल्लेख किया है | ध्वनिकार के अनुसार अलंकारके अभावमे रस 
के अनुरूप अथथं-विशेष की रचना का्योमे सौन्दयं की वृद्धि करती है। 
उदाहरण बताया है कि थोगीराट्‌ महात्मा अगस्त्य मुनि सर्वोत्कृष्ट है जिन्होने 





१. अंगीकरोति यः काव्यं शब्दार्थावनलंकृती । 
असौ न मन्यते कस्मादनुष्णमनलंक्‌ती ॥ (चन्द्रालोक, १-८) 

२. अनलंकृती इत्यत्र नओोऽत्पाथकतया क्वाप्यस्फुटालंकृती इति ज्ञेयम्‌ । 
न तु सवधा निरलंकृती । निर्दोषिसगुणकाव्यस्यालंकारतामात्राव्यभिचारात्‌ । 
अत एव स्फुलंकारविरहेऽपीति ब्रूयात्‌ । विरहशब्दोऽपि सर्वथा नाभावं 
सूचयति । न काव्यत्वहानिरिति । अत्र कवेः कमं काव्यं तस्य भावः 
काव्यत्वमिति व्युत्पत्तिः । (संकेत, प° ७) 

२. स्फुटेत्यादिना नबोऽल्पार्थ॑ता सूचिता ।' (दीपिका, प° १४) 

४. काव्यप्रदीप, प¶० ८ 


काव्य-विवेचन ७६ 


एक ही चृल्लू मे उन दिव्य मत्स्य भौर कच्छप अवतारो का दशन कर लिया ।' 
यहां अद्भुत रस के अनुकूल एक चुल्ल में मत्स्य ओर कच्छप का दशन सौन्दयं 
को वढ़ाता है ।' 
मम्मट ने स्फुट या अस्फुट अलंकारो को स्थिति काव्य मे आवश्यक मानी 
है । परन्तु गोविन्द ठक्कर ने अस्फुट अलंकारो को नहीं माना । प्रदीपकार के 
विचारसे रसया अलंकारों की काव्यमें स्पष्ट स्थिति होनी चाहिए । 
“मुनिजंयति' इस उदाहरण के द्वारा प्रदीपकार ने सिद्ध कियाटहै कि अलंकारोंके 
अभावमे रस के विद्यमान होने पर काव्य-सौन्दये मे वृद्धि होती दहै। 
गोविन्द ठक्कर का इस संदभं मे मम्मटसे भिन्न दुष्टिकोण रहाह। 
मम्मटने अलेकारोक्री सत्ता अनिवायेरूप से मानीटहै। चाहे वहु अलंकार 
स्फुट रूप से हों या अस्फुट रूप मे । परन्तु गोविन्द ठक्कर ने अस्फुट अलकारों 
को नही माना । उनके अनुसार यदि अलंकार अस्फुट है तो वहां रसकाहोना 
अनिवायंहै। गोविन्द ठक्कूरने रसया अलंकार दोनोंमे स एकं की सत्ता 
अनिवायं मानी है । अतः प्रदीपकार के अनुसार रस के होने पर अलंक्रार शून्य 
भी कान्य हो सकता है । 
बालबोधिनी--वामनाचायं ञ्जलकीकर ने 'वालवोधिनी' टीकामे काव्य 
सम्ब्रन्धित ६ अवस्थाये मानी--१. सरसंस्फुटालंकारसहितम्‌, २. सरस- 
अस्फुटालंकार सहितं, ३. सरसंअलंकारणशून्यम्‌, ४. नी रसस्फुटालंकारसहितम्‌, 
५. नीरसं अस्फुटालकार सहितं, ६. नीरसंअलंकारणशन्यम्‌ । 
भलकीकर लिखते हैँ कि मम्मट के अनुसार ३ ओर € काव्य नहीं ह । 
गोविन्द ठक्कर के अनुसार ५ ओौर € काव्य नहीं हें । 
यहां यहु स्पष्टहै कि मम्मट ओर गोविन्द ठक्कर दोनोंको ही यह्‌ 
स्वीकायं नहीं कि काव्य नीरसभी दहो ओर अलंकार शून्य भी । इलकीकर के 
विवेचन से भी स्पष्ट है करि गोविन्द छक्कुर ने रस होने पर अलंकार शून्य को 
भी काव्य माना परन्तु मम्मटने नहीं माना क्योकि वह अलंकारो कौ स्फुट 
या अस्फुट स्थिति स्वीकार करते हं । 
१. अत एव ध्वनिकारेणोक्तम्‌--अत एव रसानुगुणाथंविशेषनिबन्धनमलंकारः- 
विरहेऽपि च्छायातिशयं पृष्णाति यथा-- 
मुनिजंयति योगीन्द्रो महात्मा कुम्भसंभवः । 
येनकचलके दष्टौ दिव्यौ तौ मत्स्यकच्छपौ ॥ 
अत्र ह्यदभृतरसानुगणमेकचुलके मत्यकच्छपदशंनं छायातिशयं पुष्णाति । 





८० काव्यप्रदीप टीका विमशं 


स्ललकोकर ने पांचवीं अवस्था बताई कि नीरस भीहो ओर अस्फुट 
अलंकार सहित" मम्मट के अनुसार काव्य है यह्‌ उचित नहीं क्योकि मम्मट 
के काव्य-लक्षण कोदेखनेसे एेसा नहीं प्रतीत होता कि उन्होने कहीं नीरस 
काव्य मे अस्फुट अलेकारों का स्पष्टतः उल्लेख किया हो । अपितु मस्मट ने 
जिस उदाहरण “थः कौमारहरः ` समुस्कण्ठते' की चर्चाकी उसमे भी यदि 
अस्फुट अलंकारो को माना है तो विप्रलम्भ श्युगार रस की प्रधानता भी मानी 
है । इसके अतिरिक्त काव्यके भेदोंमे जहाँ नीरस काव्य की चर्चाकीदहै 
ओर उसका उदाहरण दिया है वहं उस उदाहरण में अलंकारो की स्पष्ट 
स्थिति मानी । 

गोविन्द ठक्कर के "नीरसेऽप्यस्फुटालेकारे काव्यत्वमिष्टमेवेति ऋजुः पल्थाः' 
विवेचन को देखते हुए यह नहीं कहा जा सकता कि गोविन्द टक्कूर ने मम्मट 
पर आक्षेप लगाया है । मम्मट के चिवेचनमे भी नीरस काव्य की चर्चा नहीं 
मिलती । अपितु उदाहरण "य: कौमारहरः `" (जिसकी चर्चा करेगे) को 
देखने से यह बात स्पष्ट होजातीरहै कि मम्मटने रस की स्थिति मानी । 
भिन्नता केवल यही है कि जहां गोविन्द वक्कुरने रस ओर अलंकार दोनोमें 
से एक को काव्य के लिए अनिवायं माना वहां मम्मट ने अलंकार-शून्य काव्य 
को कल्पना नहीं की । मम्मट ने अलंकारो की स्फुट या अस्फुट रूप मे स्थिति 
मानीदहै। 

आचायं विश्वनाथ ने मम्मट के यः कौमारहुरः' उदाहरण कौ आलोचना 
कीहै गौर खींचतान कर इसमे विभावना ओर विशेषोवित अलंकार मानादहै। 
दोनो के संयोग से सदेह संकर अलंकार स्फुट रूप में दिखाई पड़ता है 1 

गोविन्द ठक्कर तथा नागेश भट आदि ने विश्वनाथ के मत का स्पष्ट 
खण्डन क्रिया है । प्रस्तुत पद्यमे एक'नायिका कौ मनोदशा का वणंन है । 
उसकी प्रियतम के प्रति नवीन उत्कण्डाहै । विश्वनाथ ने मम्मटपरजो 
आक्षेप किया वह॒ उनकी हठ्वादिता ही दै क्योकि इसमें स्वयं कवि ने अलंकार 
की स्फुट योजना नहीं की है तथा मम्मटने भी इसे इसी रूप में प्रस्तुत किया 
है । मम्मट का मुख्य दृष्टिकोण रस को उपस्थित करना या किसी भौ अलंकार 
को व्यक्त करने की भावना नहीं थी । मम्मट ने स्वयं यह कहा है “अत्र स्फुटो 
न कश्चिदलङ्कारः रसस्य च प्राधान्यान्नालद्भुारता । 


१. अत्र हि विभावनाविशेषोक्तिमूलस्य सदेहसङ्कुरस्य स्फुटत्वम्‌ ।' 
- (साहित्यदपंण, पु* १४) 


काव्य-विवेचन ८१ 


सकेत-सवेप्रथम "संकेत" टीका मे भी प्रस्तुत उदाहरण में विभावना ओर 
विशेषोक्ति अलंकार का खण्डन किया गया है। यद्यपि विश्वनाथ का समय 
मा णिक्यचन्दरश्के वाद है परन्तु संकेत टीका के अध्ययन से एसा लगता हैकि 
विश्वनाथ से पहले भी किन्हीं अलंकारवादियों ने प्रस्तुत उदाहरण मे अलंकार 
को चर्चाकी है ओर माणिक्यचन्द्र ने उसका निराकरण किया है। (काव्य- 
प्रकाश मे यदि विभावना भौर विशेषोक्ति का लक्षण देखे तो टीकाकारो के 
आशय को समक्षने मे सुविधा होगी 1) 

विश्वनाथ से पूवं आचायं रुय्यक हैँ जिन्हौने धयः कौमारहरः' उदाहरण में 
विभावना ओौर विशेषोक्ति का सन्देह॒-संकर माना है। उत्कण्ठाके कारण 
विरुद्ध "जिसने कूमारीपनका हरण किया था' आदि का वणन दहै, अतः 
विभावनादहै। इसी प्रकार “जिसने कूमारीपनका हरण किया था' आदि 
कारणसे विरुद्ध कायं "मन उत्कण्ठित हो उठा मे उत्कण्ठा केनामसे 
वणित है, अतः विशेषोक्ति है ।2 | 

संभवतः माणिक्यचन्द्र, चण्डीदास आदि टीकाकारोंने रुय्यकके भावका 
खण्डन किया हो। 


माणिक्यचन्द्र लिखते है कि यहां विभावना ओौर विशेषोक्ति अलंकार 
अस्फुट है, स्फुट नहीं । वर तथा अन्य उपकरणों को अनुपभुक्ति उत्कण्ठा आदि 
के कारण का अभावहोने परभौ जो कायरूप उत्कण्ठा का वणेन किया गया 
है वह विभावना है ओर इसके विपरीत उपभुक्तता अनुत्कण्ठा का कारण है 
उसके होने पर भी अनुत्कण्ठा नहीं होती अतः विशेषोक्ति है । परन्तु ये दोनों 
ही अलंकार अस्फुट हैँ ।3 

प्रस्तुत उदाहरण में रसवत्‌ अलंकार का भी माणिक्यचन्द्र ने खण्डन 
कियादहै। 


१. (1) "क्रियायाः प्रतिषेधेऽपि फलबव्यक्तिविभावना ।' (कान्यप्रकाश, प° ५३२) 
(1) विशेषोक्तिरखण्डषु कारणेषु फलावचः ।' (काव्यप्रकाश, प° ५३३) 
२. अलंकारसवंस्व, प° १८०-१८१ 
३. संकेत, पृ० ७ 
४. “न च रसवदलंकारोऽत्र । यतो तत्र प्रधानत्वेन वाक्या्थभूतस्यास्याथंस्याङ्गः 
रसस्तत्र रसवदलंकारः । यत्रत्वङ्गी रसस्तत्र ॒प्रधानत्वादलंकार्यो रस- 
क्वनिरिति । तदाह- रसस्य चेति ।' (संकेत, प° ७) 
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दीपिका-चण्डीदास ने दीपिका' टीकामे भी इसी प्रकार विभावना 
ओर विशेषोक्ति अलकार को अस्फुट बताया दहै। उन अलंकारो का लक्षण- 
उदाहरण दिया है, साऽपि न स्पष्टा से उन अलंकारो का खण्डन कियादहै। 
चण्डीदासने सन्देह संकरका भी उल्लेख किया कि एकतर अलंकार कै 


मानने मे साधक प्रमाण (न्याय) तथा वाधक प्रमाण (दोष) नदहोनेके कारण, 


जो सन्देह होता है वह सन्देह्‌-संकर है । परन्तु वह भी अनभिव्यक्त माना है। 

दस प्रकार गोविन्द ठक्कर से पूवेवर्तीं टीकाकारोंने अलङ्कारवादियों के 
आक्षेपो का खण्डन क्रियाथा। प्रदीपकार के समय में विश्वनाथ का नया नाम 
मौर आा गया । परन्तु गोविन्द टक्कर ने विश्वनाथ केनाम का स्पष्टतः उल्लेख 
नहीं किया है । अपितु “अर्वाचीन' प्रयोग द्वारा विश्वनाथ का निदेश कियादहे। 
गोविन्द ठक्कुर का विशेष उद्देश्य विश्वनाथ वारा लगाए गए आक्षेपोका 
निराकरण करते हुए विस्तृत विवेचन करना था । 

काव्यप्रदीप-गोविन्द ठक्कर ने “यः कौमारहरः उदाहरण मे रूपक, 
दीपक, तुल्ययोगिता, समूच्चय आदि अलंकारो की संभावना का भी खण्डन 
किया है । 'दीपक' अलंकार को चर्चा करते हुए गोविन्द ठक्कुर का कथन दहै 
करि कुछ आचार्यो के अनुसार "अस्मि" शब्द को कई वाक्यांशों के साथ जोड़कर 
'दीपक' अलंकार माना है । परन्तु अस्मि' का प्रयोगक्रियाकेखरूपमेन होकर 
अव्यय! के रूप में हुआ है । यदि क्ियाकेरूपमेभीमानेतो यहाँ "दीपक 
अलंकार नहीं हो सकता क्योकि “दीपक' मे कुछ पदाथं प्रकृत अथवा अप्रकृत 
होते है 1 (तुल्ययोगिता' भी नहीं मानी जा सकती है । एक ही कायं के बहुत से 
कारणोके न होने से यहां समुच्चय" भी नहीं हो सकता है । ° 

गोविन्द स्क्कुर इस प्रकार "विशेषोक्ति" ओर 'विभावना' अलंकार को 
चर्चा करते हुए उनकी अस्पुटता सिद्ध करते है । "विशेषोक्ति" ओर "विभावना 
अलंकार की चर्चा गोविन्द ठक्कर ने पूरववर्ती टीकाकारों की भांति हीकी 
है 13 अन्त मे इन दोनों अलंकारो को अस्फुट मानते हुए गोविन्द ठक्कुर का 
कथन दहै "तस्मादस्फुटत्वमस्याः' तथा “अतोऽस्या अप्यस्फुटत्वमेव ।' अतएव 
गोविन्द ठक्कर ने सिद्ध किया है कि प्रस्तुत उदाहरणम कवि का मुख्य 
अभिप्राय न तो विभावना की विवक्षा है भौर न विशेषोक्ति की । 





१. दीपिका, प° १४-१५ 
२. काव्यप्रदीप, पृष्ठ १९ 


३. काव्यप्रदीप, प° १० 
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“सन्देह -संकर' को भी अस्फुट मानते हुए गोविन्द ठक्कुर का कथन हे-- 
(अनयो रस्फुटस्वे च संदेट्रूपसंक रोऽप्यस्फट इति विभावनीयम्‌ 1 

अलंकारवादियों हारा "रसवत्‌" अलंकार मानने वालों का भी खण्डन किया 
गया है कि जटां रस की प्रधानता होती है वहां रसवत्‌ अलकार नहीं होता है। 
यहां स्पष्ट रूप से 'विप्रलम्भग्णुगाररस' का वणेन है 1१ 

अतः स्पष्टहै कि गोविन्द ठक्कर ने अन्य विशेषणो कौ अपेक्षा अनलंकृती 
पुनः क्वापि' विशेषण कौ विस्तृत चर्चाकौदहै। 

निष्करषे रूपमे कहु सक्ते हँ क्रि मम्मट का लक्षण परम्परा से चले आ 
रहे अपने समय के विभिन्न सम्प्रदायो का समन्वित रूपरहै। मम्मटने प्राचीन 
आचार्यो की उपेक्षा न करके फलस्वू्प अपनी मौलिक प्रतिभा से पूवेवर्ती 
आचार्यो के काव्य-लक्षण का संकलन करके अपने काव्य-लक्षण को मौलिक 
खूप दियाहै। परिणाम यह्‌ हुआ कि मम्मट का काव्य-लक्षण साहित्यक्षे्रमे 
व्यापकता की परिधिमे आ गया । आगे अने वाली पीढ़ी के लिए एक कीति 
मान स्थापित हुआ । आचार्यो के चिन्तन-मनन का विषय वना । परन्तु यदि 
सूक्ष्मता से देखा जाए तो इसका श्रेय मम्मट के टीकाकारों कोह । टीकाकारो 
मे भी विशेष रूप से गोविन्द ठक्करूर का विस्तृत विवेचन । गोविन्द ठक्कर की 
मौलिकता का परिचय प्रथम वार कान्य-लक्षण'मे ही मिलताहै। "काव्य 
प्रयोजन," कान्य-हेतु आदि प्रसंगो के विवेचन मे गोविन्द ठक्कुर ने मम्मट सेभिन्न 
विवेचन नहीं किया है । परन्तु काव्य-लक्षणः' मे "वयं तु पश्यामः से गोविन्द 
ठक्कर की मौलिक प्रतिभा ओर नवौन दृष्टि का परिचय मिलता है। यहां 
प्रदीपकार ने ध्वनिकार का प्रभाव ग्रहण करते हुए काव्यलक्षण को चर्चाकी है । 

आश्चयं की बात है कि मम्मट ने काव्य-प्रयोजनः' कानव्य-हेतु' मादि की 
वृत्ति में स्पष्ट व्याख्या की है । परन्तु काव्य-लक्षणः को वृत्तिभाग मे विस्तृत 
रूप से स्पष्ट नहीं कियादहै। अतः इस दुष्टिसे टीकाकारो ने ही विस्तृत 
विवेचन द्वारा कान्य-लक्षण को चर्चाकीदै। 

गोविन्द ठक्कर के साथ-साथ उनके पूववर्तीं अन्य टीकाकारो का विवेचन 
भी प्रशंसनीय है क्योकि गोविन्द ठक्कर ने पूवेवर्ती टीकाकारो के भाव 
ग्रहण में संकोच नहीं किया है । शब्दार्थ भदाषौ, सगुणौ" आदि विशेषणो 
की व्याख्या मे जहाँ अन्य टीकाकारो ने विस्तृत विवेचन किया है, वहां गोविन्द- 
ठक्कुर मौन रहै है । 'अदोषौ' सगुणौ" आदि विशेषणो पर विश्वनाथ ने आपत्ति 


१. कान्यप्रदीप, प० ११ 
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प्रकट कौ थी । अतः इन स्थानो पर गोविन्द ठक्कर को विश्वनाथ का विवेचन 
करना अपेक्षित था । परन्तु यहां गोविन्द ठक्कूर का विवेचन शिथिल रहादहै। 
केवलमात्र "यः कोमारहूरः' उदाहरण की विस्तृत चर्चा करते हुए विश्वनाथ का 
नामोल्लेख किए विना खण्डन किया है। 

गोविन्द ठक्कर के टीकाकारो का पर्याप्त सहयोग रहा है । गोविन्द ठक्कुर 
के परवर्ती आचर्यो (आचाय जगन्नाथ आदि) ने मम्मटके काव्यलक्षणकौी जो 
आलोचना की है उसका निराकरण प्रभा तथा उद्यत टीकाओं मे किया गया। 

"अनलंकृती पुनः क्वापि" विशेषण की व्याख्या को देखने से गोविन्द ठक्कर 
के विषयमे कहु सकते हैँ कि प्रदीपकार का उद्देश्य केवलमात्र मम्मटके 
द्ष्टिकोण को अपनाना नहीं था अपितु जहां अपना मत मम्मट के मतसे 

भिन्न प्रतीत हा वहां उसकी विस्तृत चर्चा करनाभीथा। 

“काव्य-लक्षण' का महत्त्व गोविन्द ठक्कूर की दृष्टि मे इसलिए भी अधिक 
है कि उन्होने "काव्यप्रदीप' के प्रत्येक उल्लास के अन्त में उस उल्लास को 
विशेषता के आधार पर कुन कुछ अवश्य लिखा है । प्रथम उल्लास के 
अन्त मे काव्यलक्षण को ही दुष्टि में रखते हुए गोविन्द ठक्कुर लिखते हैँ इति 

महोपाध्यायश्रीगो विन्दकरृते कान्यप्रदीपे काव्यलक्षणनिणेयः प्रथम उल्लासः । 





काव्य-भेरं 


काग्य के भेदों पर विचार प्राचीनकालसेहो रहाहै। आचायं भामह 
ने गद्य ओर पद्य काव्यकेदो भेद किए एवं भाषाके आधार पर संस्कृत, 
प्राकृत ओर अपश्रंश तीन भेद किए । आचायं दण्डी ने गद्य' ओर पद्य' दो 
भेदो मे "मिश्र" नामक तीसरा भेद ओौर नोड दिया । आचाय रुद्रट ने गद्य 
भौर पद्य दो भेद माने । ध्वन्याचायं भानन्दवधंन ने काव्य के दो भेद ओौर 
उनसे भिन्न को काग्याभास मानते हुए तीन भेद किए ह--१. ध्वनि, २. गुणी- 
भूतव्यंग्य, ३. चित्रकाव्य । आनन्दवधंन का अनुसरण करते हुए आचायं मम्मट 
ने काव्य के तीन भेद उत्तम, मध्यम तथा अवर किए दहै 1 

गोविन्द टक्कूरनेभी मम्मट के अनुसार काव्य के तीन भेदोकाही 
विवेचन किया है । परन्तु काव्यप्रदीप' मे विशेष विवेचनीय स्थल दहै--उत्तम 
काव्य का उदाहरण, मध्यम काव्य का लक्षण ओर अवर काव्य । 


१ उत्तम-काव्य 
मम्मट का लक्षण है “इदमुत्तममतिशयिनि व्येग्ये वाच्याद्‌ ध्वनिबुंधेः 
कथितः' अर्थात्‌ वाच्याथं को अपेक्षा व्यंग्याथं का चमत्कार अधिक होने से 


१. (1) भामह - "शब्दार्थौ सहितौ कान्य, गदं पद्यं च तद्‌ द्विधा । 
सस्कृतं प्राकृतं चान्यदपध्रंश इति त्रिधा ।' (काव्यालंकार) 
(7) दण्डी -- "गद्यं पद्यं च मिधं च तत्त्रिधेव व्यवस्थितम्‌ ।' 
(काव्यादशं) 
(7) आनन्दवधंन-- 
(1) "यत्रार्थः शब्दो वा तमथंमुपसजंनौकृतस्वार्थो । व्यक्तः काव्य- 
विशेषः स ध्वनिरिति सूरिभिः कथितः ॥' 
(71) प्रकारोऽन्यो गृणीभूतव्यग्यः काव्यस्य दुष्यते । यत्र॒ व्यङ्गयाल्वये 
वाच्यचारुत्वं स्यात्‌ प्रकेषंवत्‌ ।' 
(1) 'गुण-व्धानभावाभ्यां व्यंग्यस्यंवं व्यवस्थितेः । काव्ये उभे ततो- 
ऽन्यत्‌ तच्चित्रमभिधीयते ।' (ध्वन्यालोक) 
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श्वनिकाव्य' होता है । वृत्ति में मम्मट ने स्पष्ट कियादहै कि "इदम्‌" काअभि- 
प्राय काव्य'सेहै। चुधंः' का अभिप्राय "विद्वानों" सेहै। वेयाकरणों का 
प्रमुख सिद्धान्त स्फोटवाद है । जिस प्रकार वैयाकरणो ने प्रधानभ्रूत “स्फोट 
रूप व्यंग्य को अभिव्यक्ति करने वाले वर्णों को ध्वनि" कहाटहै उसी प्रकार 
साहितव्याचार्यो ने वाच्याथे को गौण बनादेने वाले व्यंष्याथं की अभिव्यक्ति 
कराने मे समथं शब्द ओर अथं के लिए ध्वनि" शब्द का प्रयोग कियाद ।" 
उदाहरण दिया रहै 'निश्शषच्युतचन्दनं ` ` ` न पुनस्तस्याधमस्यान्तिकम्‌ । ` 
माणिक्यचन्द्र, श्रीवत्सलाञ्छन भटाचायं एवं गोविन्द ठक्कर ने उत्तम- 
काव्य को चर्चा मम्मटके समान कीटै कि जिस काव्य मे व्यग्याथं की 
प्रधानता होती है ओर व्यंग्या्थं वाच्यां की अपेक्षा अधिक चमत्कारी होता 
है, वह॒ ध्वनि-काव्य है । उत्तम-काव्य के उदाहरणकी गोविन्द ठक्कुरने 
विस्तृत व्याख्याकी है। 
गोविन्द ठक्कूर से पूवं संकेत" टीका मे माणिक्यचन्द्र ने "निश्णेषच्युत' 
उदाहरण मे “अथंशक्तिमूल ध्वनि" मानी है एवं "उपमेयोपमा अलंकार' व्यंग्य 
मानादहै। इसके अतिरिक्त माणिक्यचन्द्रने श्रम धार्मिक एक अन्य उदाहरण 
भी दिया है जिसमे वाच्याथं विधिपरक है ओर व्यंग्याथं निषेधपरक ।3 
काव्यप्रदीप - गोविन्द ठक्कर ने 'निश्शेषच्युत' उदाहरण की चर्चामें 
माणिक्यचन्द्र की भांति किसी अन्य उदाहरण की चर्चानहींकीरहैओौरनदही 
उपमेयोपमा व्यंग्य अलंकार की चर्चाकौ है । प्रदीपकार ने सवंप्रथम प्रस्तुत 
उदाहरण मे विपरीत-लक्षणा मानने वाले आचायं करा खण्डन किया । “अत्र 
केचित्‌" से गोविन्द ठक्करुरने शंका का आरंभ किया दहै किसी भआचायं के 
अनुसार यहां मुख्याथवाध होने से विपरीत लक्षणा है, ` ध्वनि नहीं । यदि इस 
उदाहरण मे व्यंग्य को प्रधानता मानेंगे तो 'साहेन्तीः-"-`' उदाहरणम भी 
जो विपरीत-लक्षणा है, वहाँ विपरीत-लक्षणा नहीं होगी । विपरीत-लक्षणा का 
क्रम॒है--() वाच्याथं है 'वापी-गमनं तदन्तिके नगमनं च ।' (7) लक्ष्यां 
है--वाप्यां न गमनं तदन्तिके च गमनं । (1) व्यंग्या्थं है--'तद्‌रमणम्‌ । 
अतएव यहां विपरीत लक्षणा सिद्ध होती है। गोविन्द ठक्कर इसका खण्डन 
करते हृए लिश्वते हैँ कि यहां मम्मट के अनुसार दो तात्पयं है-- १. वाच्याथं- 





१. काव्यप्रकाश, प° २३-२४ 
२. वही, उदाहरण १-२ 
३. संकेत, प° £ 
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वापीगमनं तदन्तिके च न गमनम्‌ । (1) व्यंग्याथें है - (तदन्तिकमेव रन्तुं 
गमनम्‌' । यहां लक्षणा का होना आवश्यक नहीं । विपरीत-लक्षणा मानने से 
अधम" पद का महत्त्व नहीं रहता । वस्तुतः यहां (अधम' शब्द से ही व्यग्याथं 
निकल रहा है । ^रमण के लिए गई' यह्‌ अथं मूख्य रूप से अधम' शब्द द्वारा 
व्यंजित होता है, उसके साथ मिलकर 'चन्दन-च्यवन' आदि पद भी रमण 
दशा के योतक होते है । अतः जिस प्रकार “साहेन्ती' उदाहरण मे विपरीत- 
लक्षणा है उस नियम से वापी स्नातुमित्यादि' मे नहीं है । अतएव यह्‌ ध्वनि- 
काव्य का उदाह्रणदहै। 

यहां निश्शेषच्युत' उदाहरण में गोविन्द ठक्कर ने विपरीत-लक्षणा मानने 
वाले आचाय के मत का खण्डन कियाद, परन्तु यहु मत किस आचायंकाहै 
इसे स्पष्ट नहीं किया है। वास्तवमे यहां आचायं विश्वनाथ के मतका 
खण्डन किया गया है क्योकि उन्होने 'साहित्यदपंण' में इस प्रकार की चर्चा 
कीदहै। 

उद्योत --“उद्योत' टीकामें नागेश भट्ट का कथन है कि अधम" पद यहां 
व्यंजक है । अधम" पद का वाच्याथं है-- दुःखदायक कमं करने वाला । किन्तु 
यहा वक्तृवोद्धव्यादि के वेशिष्ट्य से अधम शब्द का व्यंग्याथे अन्य नायिका- 
संभोग द्वारा वेदना उत्पन्न करने वाला हो जाता है।' अतः अधम शब्द के 
प्रधानतः म्यजक होने से उसके साथ ।चन्दन-च्यवनः आदि रमण दशा को 
सूचित करते हे । 

अतएव गोविन्द ठक्कर ओर नागेश भटु के विवेचन से स्पष्ट है कि प्रस्तृत 
उदाहरण में विपरीत-लक्षणा मानने से अधम" पद का महत्त्व नहीं रह्‌ जाता 
है । परन्तु वास्तविकता यह्‌ है कि सम्पूणे पद मे ˆभधम' पदद्वाराही सुन्दर 
व्यंग्याथं की अभिव्यक्ति होती है। 

ध्वनि काव्य के भेदो उपभेदों का विवेचन "चतुर्थ अध्यायमे किया 
जाएगा । | 

२. सध्यम-कानव्य 

आचायं आनन्दवधेन के गुणीभूतव्यङ्ग्य" को मम्मट ने मध्यम-काव्य कहा 
है। मम्मट का लक्षण है अतादुशि गुणीभूतव्यग्यं व्यग्ये तु मध्यमम्‌" अर्थात्‌ 
जहां व्यंग्याथं होता है किन्तु वह्‌ वाच्यां से बढ़कर नहीं होता । 

उदाहरण है श्रामतरुणं ` “ˆ "मुखच्छाया । "2 


१. अत्र तदन्तिकमेव ` "तु न नियमः ।' (काव्यप्रदीप, पृ० १३-१४) 
२. काव्यप्रकाश, उदाहरण १-३ 
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~ 


सारबोधिनी--'सारबोधिनी' टीका मे श्रीवत्सलाञ्छन भदाचायं ने स्पष्ट 
कियाहैकि लक्षण में प्रयुक्त अतादृशि" विशेषण के कारण इस लक्षण की 
चित्रकाव्य में अतिव्याप्ति नहीं होती है! 


काव्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कूर 'मध्यम-काव्य'को स्पष्टकरते हुए लिखते 
है कि वाच्याथे का चमत्कार व्यंग्याथे की अपेक्षा अधिक होने से गृणीभूत- 
व्यंग्य होता है । परन्तु प्रदीपकार की मान्यता यहहै कि मध्यम काव्य में 
व्यंग्य स्फुट नहीं होता है । अतः जो यह मानते रहै कि ्व्यंग्यके स्फुट होने 
से इसकी अधम-काव्य मे अभिव्यक्ति नहीं होती' वह मत उचित नहींदहै। 
गोविन्द ठक्कर का कथन है कि व्यंग्य के अस्फट होने पर गुणीभूतव्यंग्य होता 
है आओौर व्यंग्य के अस्फूटतर होने पर अधम काव्य होता है ।२ 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कुरने मम्मटसे भिन्न रूपमे चर्चा कौदटै। 
गोविन्द ठक्कर ने केषांचित्‌" से जिस मत की चर्चाकी है वह स्पष्ट नहीं 
हो सकादहैकि किस आचायं या टीकाकारके मत का उल्लेख कियादहै 
क्योकि गोविन्द ठक्करुर ने किसी का नामोल्लेख नहीं किया है । श्रीवत्सलाञ्छन- 
भट्टाचाये ने मानादैकि इस लक्षण की चित्रकाव्य मे अतिव्याप्ति नही है, 
परन्तु व्यंग्य स्फूट है इसको स्पष्ट चर्चा सारवोधिनीकारने भीनहींकीदहै। 
मध्यम-काव्य के भेद 

मम्मट ने काव्यप्रकाश" के पचम उल्लास मे गुणीभूतव्यंग्य-काव्य के भेदों 
का विवेचन क्रिया है । गुणीभूतव्यग्य- काव्य के भाठ भेद हँ-१. अगूढ, २. 
अपरस्याङ्ग, ३. वाच्यसिद्धयंग, ४. अस्फुट, ५. सन्दिग्ध-प्राधान्य, ६. तुल्य- 
प्राधान्य, ७. काक्वाक्षिप्त, ८. असुन्दर । क्रमशः इनके उदाह्रणों का विवेचन 
कियाहै। 

काव्यश्रदीप-गुणीभूतव्यंग्य (मध्यम काव्य) को स्पष्ट करते हुए गोविन्द- 
ठक्कर का कथन है कि जिसमे व्यंग्याथं वाच्यां कौ अपेक्षा अप्रधान होता है 
अर्थात्‌ वाच्याथं का अधिक चमत्कार होता है, वहां गुणीभूतव्यंग्य-काव्य होता 
है 13 गुणीभरूतव्यंग्य के आठ भेदो को क्रमशः स्पष्ट करते हुए गोविन्द ठक्करुर 


१. ““अताद शीति । अत्र चित्रान्यत्वे सतीति विशेषणं देयम्‌ । तेनचित्रे नाति- 
व्याप्तिः--(सारबोधिनी ९० १४) 

२. काव्यप्रदीप, पृ० १४ 

३. "वाच्यापेक्षया अचमत्कारकारित्वेन व्यंम्यस्य गुणीभावः । 

(काव्यप्रदीप, प० १३३) 
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लिखते हैँ - (क) अगृढ़ व्यंग्य वह्‌ है जहां असहुदयजनों को भी व्यंग्याथं की 
शीघ्र प्रतीति हो जाती है। अगृढ़ व्यंग्य के विषयमे गोविन्द टक्कर का कथन 
हैकि जो व्यंग्य सुन्दरी के स्तन-कलशके समान गृढ होता है वही 
चमत्कारजनक होता है। जो व्यंग्य स्पष्ट रूपसे प्रकट है वहु वाच्यां के 
समान हो जाता है, वसा चमत्कारक नहीं होता तथा गुणीभूत हो जाता है। 
(ख) अपरस्याङ्ग वह्‌ है जहां व्यंग्याथं वाक्य के तात्पयं रूप किसी अन्य प्रधान 
अथं का उपकारक हो जाताहै । (ग) वाच्यसिद्धयङ्कग्यंग्य वह॒ है जहाँ वाच्यां 
की सिद्धि व्यंग्याथे के अधीन होती है । (घ) अस्फ़ट वह्‌ है जहां व्यग्या्थं को 
सहूदयजन भी सहज मे नहीं समज्ञ पाते । (ड) सन्दिग्धप्राधान्य वह्‌ है जहां 
यह सदेह होता है कि वाच्यां प्रधान हं अथवा व्यग्याधं । (च) तुल्यप्रधाच 
वह है जहां चमत्कार की दृष्टि से वाच्याथे तथा व्यंग्याथं तुल्य होते हैँ । (छ) 
काक्वाक्षिप्त वह॒ है जहां काकु नामक घ्वनि-विकारसे आक्षिप्त व्यंग्याथं 
के विना वाक्याथं का स्वरूप ही निष्पन्न नहीं होता (ज) असुन्दर वह्‌ है जहां 
व्यंर्या्थं स्वभावसे ही वाच्याथं की अपेक्षा कम चमत्कारपूणे होता है।' 

गुणीभूतव्यंग्य काव्य के आठ भेदों के उदाहरणं की चर्चा गोविन्द ठक्कुरने 
मम्मट के समान की है । अतः इन उदाहरणों की व्याख्या मे गोविन्द ठक्कुर 
को विशेष मौलिकता का परिचय नहीं मिलता ह । 

इस प्रकार स्पष्ट है कि गोविन्द-ठक्कूर ने गुणीभूतव्यंग्य काव्य में व्यंग्य 
को अस्फ्ट माना है मौर वाच्यां की अपेक्षा अप्रधान मानादहे। 


३ जवर कान्य 

आमन्दवधेन का ‹चित्रकान्य' मम्मट का अवर (अधम) काव्य हे । मम्मट 
ने अवर काव्य का लक्षण दिया है "शब्दचित्र वाच्यचित्रमव्यङ्ग्यत्ववर स्मृतम्‌ 
अर्थात्‌ जिसमें व्यंग्याथं नहीं होता है वह अधम-काव्य है । यह दो प्रकारका 
है--१. शब्दचित्र, २. अथं चित्र । वृत्ति मे मम्मटने स्पष्ट क्ियाहैकि चित्र 
का अभिप्राय है-गुण ओर अलंकार से युक्त' । अव्यग्य का अभिप्राय है-- 
स्फुट व्यंग्य से रहित । "अवर' का अभिप्राय है-अधम । 

मम्मटने दो उदाहरण दिए रहै 

१. स्वच्छन्दो ` ˆ" ` ““ मन्दताम्‌ । ` 

२. विनिगंतं `° `“ मरावती 12 





१. काव्यप्रदीप, प° १३३ 
२.३. काव्यप्रकाश, उदाहरण १-४, ५ 


६° काव्यप्रदीप टीका विमशं 


सकेत--“संवेत' टीका मे माणिक्यचन्द्र ने मम्मट की कारिका में प्रयुक्त 
अव्यग्य' का अभिप्राय स्पष्ट किया कि 'अव्यंग्यः का अथं व्यंग्य रहित 
नहीं है अपितु 'अव्यंग्य' शब्द में ईषदथं मे नज समास मानकर यहु अर्थं किया 
गया हे किं जहां व्यंग्य की मात्रा अत्यल्प होने के कारण व्यग्या्थं की प्रतीति 
नहो । सकेतकार का अभिप्रायरहै कि कोई भी विषय एेसा नहीं जिसका 
पयंवसान रसादि मेन हो अर्थात्‌ इस काव्य में रसादि व्यंग्य होते ह परन्तु 
कवि के विवक्षित नहीं होते 1 


दीपिका तथा सारवोधिनी-चण्डीदास ओौर श्रीवत्सलाज्छन भदाचायंने 
'दीपिका' तथा (सारबोधिनी' टीकाओं मेँ स्पष्ट किया है कि वृत्ति में प्रयुक्त 
"चित्रमिति गुणालङ्कारयुक्तम्‌' मे "गुण" का अर्थं गुणव्यंजक है । अभिप्राय यह 
है कि मम्मटने वृत्तिमें मानादौ कि चित्रकाव्य गुण युक्त भी होताहै। 
मम्मट के इस कथन से यहाँ यह प्रण्न उव्तारहै कि यदि उसमेगुणदहै तो रस 
भी अवश्य होना चाहिए क्योकि मम्मट के मतानुसार गुण रसके धमदहैँ। 
इसका समाधान करते हुए भद्ाचायं आदि टीकाकारो का कथनहैकि यहाँगुण 
का अथं माधूर्यादि गुणों के व्यंजक वर्णो से तथा अलंकार का अभिप्राय रसादि 
के पोषक उपमा आदि अलंकारोंसेटै। अतः जिस काव्य मे स्पष्टतया व्यंग्याथं 
प्रतीत न होता हो, माधूर्यादि गणोके व्यंजक तथा अलंकार युक्त शब्द ओर 


अथं कौ योजना हो, वह्‌ चित्र काव्य है। 


“काव्यप्रदीप -"गुणीभूतव्यंग्य, काव्य कौ भाति गोविन्द ठक्कुर का “चित्र 
काव्य' लक्षण मे भी मम्मट से मतभेददहै। मम्मट ने वृत्तिमें स्पष्ट कियारहै 
कि "अव्यंग्य' से अभिप्राय हैँ स्फुटप्रतीयमानाथंरहितम्‌' अर्थात्‌ व्यंग्याथं का 
अस्फुट होना । परन्तु गोविन्द ठक्करुर ने 'काव्यप्रदीप' टीका मं स्पष्ट कियाद 
कि व्यंग्य का अस्फुट होना मध्यम काव्य' है तथा व्यंग्य का अस्फुटतर 
होना .अवर-काव्य है" । अतएव व्यंग्य के अस्फूटतर होने से या व्यंग्य मात्र के 
अभाव में गुण ओर अलंकार से युक्त काव्य 'चित्र-काव्य' है । 


गोविन्द ठक्करूर के “व्यंग्यमात्राभाव' का तात्पयं व्यंग्य के नितान्त अभाव 
से नहीं है क्योकि गोविन्द ठक्कुर ने स्वयं भी यह स्पष्ट क्याहै कि वह्‌ 
काव्यां ही नहीं जिसमें व्यंग्य न हो, अन्ततः सब वस्तुओं का पयंवसान तो 





१. संकेत, प° € 
२. काव्य प्रदीप. प० १५ 
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विभावरूपमें होता है।" अतएव गोविन्द ठक्कर के अनुसार 'व्यंग्यमाव्रा- 
भाव' का अथे भी मम्मटके समानदहैकि व्यंग्यतो हो परन्तु उसकी प्रतीति 
नहो । "व्यंग्य का अभाव' अभे करने से गोविन्द ठक्कर के स्वयं के कथन से 
विरोध उत्पन्न हो सकता है । 

मम्मट के स्वच्छन्दो ` * मन्दताम्‌" शब्दचित्र के उदाहरण को गोविन्द- 
सक्कुरने स्पष्ट क्ियादहै कि यहां वृत्यनुप्रास शब्दालेकार है। यहां कविकी 
मन्दाकिनी-विषयक रतिभाव कौ मभिन्यक्तिहो रहीहै। व्यंग्य की अस्फूटत्‌ 
प्रतीति हो रही टै उसमे कविका तात्पयं नहीं है। कवि का तात्पयंतो 
अनुप्रास का चमत्कार दिखलाने मेरहै। अनुप्रास मे कवि का तात्पयं होनेसे 
व्यंग्य तिरोहित हो गया है । अपने कथन की पृष्टिके लिए गोविन्द ठक्कर 
ने ध्वनिकार आनन्दवद्धन कौ उक्ति को उद्धत किया है, जिसका तात्पयं है कि 
रसभाव इत्यादि के विषयमे विवक्षान होने परजो अलंकार का निवन्धन 
है वह्‌ "चित्रकान्य' है । 

गोविन्द ठक्कर ने मम्मटके अथे चित्र उदाहरण का खण्डन किया दहै। 
गोविन्द ठक्कर लिखते हँ कि प्राचीनो के अनुसार प्रस्तुत उदाहरण मे उत्प्रेक्षा 
अलंकार टहै। परन्तु प्रदीपकार का मत हैकि यहाँ वीर-रस की प्रतीति 
अस्फुटतर नहीं है । हयग्रीव के प्रभाव कौ वणंनीयता की प्रतीति स्फुटरूपसे 
हो रही है । अतएव अथेचित्र का उदाहरण नहीं है। इस संदभं मे गोविन्द 
ठक्कुर ने स्वरचित्त उदाहरण “मध्ये व्योमः `"मृगाङ्कुकी चर्चाकी है ओौर स्पष्ट 
कियामें किं वास्तव मे यह अ्थं-चित्र का उदाहरण है । यहां रूपक अथलिंकार 
है। उसीमे कवि का प्रधान तात्पयं है विवक्षित है रसादि मे नहीं ।3 

गोविन्द ठक्कूर ने भथं-चित्र के उदाहरण मे प्राचीनो के अनुसार उत्प्रेक्षा 
अलंकार मानाहैतो यहां ्राचीन' से अभिप्राय गोविन्द ठक्कर के पूवंवर्ती 
टीकाकारो से है । बालवचित्तानुरंजनी, सारवबोधिनी आदि टीकाभों मे स्पष्ट 
कियागयाहै कि प्रस्तुत अथं-चित्र के उदाह्रणमे वीर रसव्यंग्यहै उसी के 
विभावादि कौ योजनाभी की गईहै। परन्तु कवि का तात्पयं विशेष रूपसे 
उत्प्रेक्षा अलकारमे है । 


१. काव्यप्रदीप प° १६ 

२. कानव्यप्रदीप, प° १६ 

३. कान्यप्रदीप, प° १६ 

४. "एवं यद्यपि विनिगतमित्यत्रापि हयग्रीवस्य वीरोरसः प्रतीयते। तत्र स 
एवालम्बनं प्रतिपक्षेन्रगतं भयमुद्दीपनम्‌ । मानदानमनुभावः। यद्च्छा- 


६२ काव्यप्रदीप टीका विमं 


गोविन्द ठक्कुर के अनुसार व्यंग्य की स्फुट प्रतीति होने से मम्मट का 
यह उदाहरण ध्वनि-काव्य का उदाहरण हो सकतारहै क्योकि गोविन्द ठक्कर 
ने व्यंग्य के स्फुट होने पर उत्तम-काव्य माना है । 

नरसिहमनीषा--'नरसिह मनीषा" मे नरसिंह व्क्कुरने यह मानादहैकि 
'विनिगेतं' उदाहरण में हयग्रीव प्रतिनायक है अतः उसमें वीररस व्यंग्य नहीं 
हो सकता । काव्य का चमत्कार उत्प्रेक्षा अर्थालंकार मेही है । यहां कोई भी 
स्फुटतया व्यग्याथे नहीं है । अतएव यह अथे-चित्र है ।१ 

नरसिह्‌-सक्कुर ने यहां गोविन्द ठक्कूर के.मत का खण्डन कियादै। 

निष्कषं रूप मे यह कह सकते है कि मम्मट के अनुसार ध्वनिकाव्य व्यंग्य 
प्रधान हे, गुणीभूतव्यंग्यकाव्यमें व्यंग्य गौण है परन्तु स्फुटहै ओौर चित्र 
काव्य मे व्यंग्य अस्फुट है। गोविन्द ठक्करुरका दृष्टिकोण मम्मटसे भिन्नहै। 
उनके अनुसार ध्वनिकाव्यमे व्यंग्य प्रधान ओौर स्फुटद, गुणीमूतव्यंस्य में 
व्यंग्य अस्फुट है तथा चित्र काव्य में व्यंग्य अस्फटतर हे । 

“चिच्रकाव्य' के अथे-चित्र उदाहरण का सभी टीकाकारो ने समर्थेन किया 
है परन्त्‌ गोविन्द ठक्कर ने इसका खण्डन कियाहै भौर इसे अ्थं-चित्रका 
उदाहरण नहीं मानादहै। यही काव्य-भेद विवेचन मे गोविन्द ठक्कर की 
विशेषता रही है कि उन्होने मम्मट का पूणंतः अनुकरण नहीं किया । मम्मट 
से भिन्न दुष्टिकोण भी दिया है । 


अवर काव्य के भेद 

काव्यप्रकाश के षष्ठ-उल्लास मे 'शनब्दाथ-चित्रं `“ ` ˆ “शब्दयोः ।*२ कारिका 
मे मम्मट ने स्पष्ट कियारहैकि एेसा नहीं है कि शब्द-चित्र मे अथं का चमत्कार 
नहीं होता अथवा अथं-चित्र मे शब्द का व॑चित्य नहीं होता अपितु शब्द-चित्र 
ओर अ्थं-चित्र नामक जो अधम-काव्य केदो प्रकार (काव्यप्रकाश के प्रथम 
उल्लास मे) कहे गए हैँ उनमे चित्र-शब्द तथा अथं-चित्र दोनों कौ प्रधान तथा 
अप्रधान रूप से स्थिति होती हे। 

शब्द-वं चित्य तथा अथं-वं चित्य दोनों ही चमत्कार-जनक टै इस कथन 
की प्रामाणिकता के लिए आचायं मम्मटने भामहाचायं के काव्यालंकार' 





सञ्चारणगम्या धृतिः संचारी । तथाप्युतप्रक्षाहितचमत्कारेण तस्य व्यव- 
ध्षानमिति चित्रत्वम्‌ । (सारवोधिनी, प° १७) 

१. बालबोधिनी में उद्धृत, १० २५ 

२. काव्यप्रकाश, कारिका ६-४८ 
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की कारिकाओंको उद्धत किया ।' 

शब्द-चित्र का उदाहरण श्रथममरुण ` लाञ्छन! है तथा अ्थं-चित्र का 
उदाहरण ते दृष्टिमात्र ` त्यजन्ति है । 

अन्तमं मम्मट काकथनदटहै कि यद्यपि समस्त प्रकारके काव्य में अन्तमं 
व्णेनीय वस्तु विभाव आदि ल्पमें परिणत हो जाती है तथापि स्फुट रस की 
प्रतीति नहोनेके कारणडइस दो प्रकार केकाव्य को व्यंग्य रहित कहा 
गया है) 

काग्यप्रदीप--"शब्दाथ-चित्र' कारिका की चर्चा करते हुए गोविन्द ठक्कर 
मम्मट की भांति स्पष्ट करते ह कि काव्यप्रकाश के प्रस्तुत अध्यायमें चित्र- 
काव्यके दो भेद शब्द-चित्र ओर अथं-चित्र का विवेचन किया गयाहै। जहा 
शब्द का वेचित्य है वहां शब्द-चित्र होता है ओर जहां अथं का वंचित्र्य है वहाँ 
अथं-चित्र होता है परन्तु कहीं दोनों चमत्कारजनक होते है षहां चित्र-कानव्य 
का तृतीय भेद होता है । 

“स्वच्छन्द' आदि शन्द-चित्र के उदाहरण मे अथ-वंचित्य भी होता है। 
इसी प्रकार अ्थं-चिव्र के उदाहण मानदमात्ममन्दिरात्‌', शब्द-वेचित्यभी है 
तथापि शब्द-चित्र के उदाहरण मे शब्द-वेचित्य की प्रधानता होती है भौर 
अर्थं -वेचित्र्य गौण । अथं-चित्र के उदाहुरण मे अथं-वेचित्य का प्राधान्य होता 
है ओर शब्द-वेचित्य गौण। अतएव स्पष्टहै कि जिसकी प्रधानता होतीहै 
उसके आधार पर नामकरण किया जाताहै। 

गोविन्द ठक्कर काव्यप्रकाश' मे उद्धूत भामह की कारिकां को स्पष्ट 
करते हँ । कारिकामें विभिन्न मतो का निराकरण किया गयाहै। किन्हीं 
आलंकारिकं ने कहा है कि "रूपक आदि अर्थालंकार रसव्यजक विभावादि 
रूप अथं के सौन्दयं को बढ़ते हँ तथावेही काव्यके अलंकार हैँ!" दूसरे 
आलंकारिकों के अनुसार "काव्य के अलंकार वाच्य हैँ । कान्य कविकमं है तथा 
सुबन्त ओौर क्रिया शब्दो का प्रयोग शब्द के ही आशित हँ । रूपकादि अर्था 
लंकार बाह्य हैँ । शब्दालंकार काव्य के शोभावद्धक ह। अर्थालंकार एसे शोभा- 
वद्धेक नहीं ।' आचायं भामह का मत है कि शब्दालंकार एवं अर्थालंकार 
दोनों ही काग्यके शोभावद्धक हैँ । कवि-विवक्षा इसकी निर्णायक है अर्थात्‌ 
कवि-जन शब्द तथा अथं दोनों के लिए प्रयत्नशील होते है तथा दोनोही 
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रसानुभूति कराते हँ । अतः शब्दालंकार एवं अर्थालंकार दोनों काव्य के णोभा- 
 वद्धक है ।" 

णब्द-चित्र के उदाहरण प्रथममरूण' मे अर्थालंकार 'उपमा' है जोकि 
गौण है । “अनुप्रास' शब्दालेकारका प्राधान्य है। यहां कवि आरम्भ से अन्त 
तक शब्दालंकार मे उद्यत है । अनुप्रास अलंकार मे कवि की विवक्षा है । अतः 
प्रधानता को दृष्टि से यह शब्दचित्र का उदाहरण है ।२ 

द्वितीय उदाहरण ^ते दृष्टिमात्र' मे शब्दालंकार अनुप्रास गुणीभूत है । 
अर्थालंकार "समुच्चय' है । आरम्भ से अन्त तक इसका निर्वाह हृभा है । अतः 
यह्‌ अर्थालंकार का उदाहरण है ।3 

उद्योत --“शब्द-चित्र' के उदाहरणमे गोविन्द ठक्कुर ने केवल उपमा 
अलंकार माना है परन्तु नागेशभटु ने स्वभावोक्ति एवं 'उपमा' अर्थालेकार 
माना है । परन्तु कवि की विवक्षा म,त,क,ध, क्ष, आदि वर्णो क विन्यास 
रूप अनुप्रास अलंकार मे है। शब्द-वेचित्य ही यहां चमत्कार-जनक है, 
स्वाभावोक्ति आदि चमत्कारजनक नहीं ।४ 


द्वितीय उदाहरण ते दृष्टिमात्रपतिता' में नागेश ने समुच्चय अलंकार 
माना है तथा ए्लेष तथा उपमा भी उसके अंग माने हैँ | 


निष्कषं रूप मे यही कहा जा सकता है कि चित्रकाव्य के भेदमे गोविन्द 
ठक्कर ने मम्मट के अनुकूल ही विवेचन किया है । अतः विशेष मौलिकता का 
परिचय नहीं मिलता है । मम्मट ने शब्द-चित्र तथा अथं -चित्र के उदाहुरणों का 
केवल मात्र उल्लेख किया है । परन्तु गोविन्द ठक्कूरने उन उदाहरणों का 
स्पष्टीकरण भी किया है । इसके अतिरिक्त प्रदीपकार की अन्य कोई विशेषता 
नहीं । 
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४. “अत्र मकारयोस्तकाराणां ककारयोधेकारयोः क्षकारयोश्छकारयोः सकार- 
छकारलकाराणामनुप्रासः शब्दालंकारः स एव प्रधानम्‌ आसमाप्ति कवेर- 
तत्रैव संरम्भात्‌ प्राधान्यस्य कविविक्षामात्रनिबन्धनत्वादिति शब्दचित्रता । 
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भावादिति ।” (उद्योत, बालबोधिनी में उद्धृत, प° २६०) 


काव्य-विवेचन ६५ 


अन्तम कह सक्ते हैँ कि प्रस्तुत अध्यायमे गोविन्द ठक्कर कौ विविध 
प्रकार की मौलिकता के द्णेन स्थान-स्थान पर होते रै । प्रदीपकार ने मम्मट 
को मान्यताओं को कहीं भी क्षत-विरक्षत नहीं होने दिया अपितु मम्मट के 
सिद्धान्तो को ही प्रतिष्ठाप्य बनाते हुए अपनी स्वतन्त्र एवं मेधावी दृष्टिसे 
उसे किस प्रकार परिपूणं बनाया है । इसका दिग्दशंन काग्य-माहात्म्य, कान्य- 
हेत्‌ ओर कान्य-प्रयोजन प्रसंगमें देखने को मिला। "काव्य-लक्षण' विवेचन 
मे प्रथम वार गोविन्द ठ्क्कूरकी मौलिकता के दशंन होते हैँ । गोविन्द 
ठक्कर ने मम्मटका महत्व अक्षुण्ण रखते हुए काव्य-लक्षण' का परिष्कार 
करते हुए उसे प्रतिष्टित कियादहै। 

मम्मट ने आचायं आनन्दवधेन के प्रभावस्वरूप व्यंग्य को वर्गीकरण का 
का मूलाधार नियत करते हुए काव्य के उत्तम, मध्यम ओर अवर तीन भेद 
स्वीकार किए हैं । गोविन्द ठक्कूर ने मम्मट की भांति काव्य के तीन भेद माने 
है परन्तु मध्यम ओर अवर काव्य के स्पष्टीकरण मे मम्मट से भिन्न दृष्टिकोण 
रखा है, जिसकी चर्चा प्रस्त्‌त अध्यायमेकीहै। 


चतुथं दध्याय 


शल्द.शक्तत-दकिदेचन 


गोविन्द ठक्कर का “शन्दशक्ति' विवेचन उनकी तकं-वृद्धि एवं स्वतत्र समीक्षा- 
शक्ति का परिचायक है । "तददोषौ शब्दार्थो सगुणावनलंकृती पुनः क्वापि" 
काव्य का लक्षण करते समय शब्द ओर अथं काव्यके दो प्रमुख घटक सिद्ध होते 
है । प्रस्तुत अध्याय में उनके आङक्रार-प्रकार के विषय मे विवेचन किया गथा 
है । काव्य मे तीन प्रकार के शब्द होते है--वाचक, लक्षक तथा व्यंजक । 
उनके अथं होते हँ वाच्य, लक्ष्य तथा व्यंग्य । शब्द किस प्रकार अथं को प्रकट 
करता है इसके लिए विद्वानों ने शब्द वृत्तियों का विवेचन किया है । उपर्युक्त 
तीन प्रकारके शब्दों से तीन प्रकारके अर्थोकी प्रतीति के लिए तीन प्रकार 
कौ वृत्तियां मानी गई है--अभिधा, लक्षणा आओौर व्यंजना। मीमांसा व्याकरण 
तथा न्यायादि दशंनो मे शब्द-वृत्तियों के संबंध में विभिन्न मत हँ । अभिधा 
ओर लक्षणा शब्द वृत्ति को सभी ने स्वीकार किया है । मीमांसक तात्पयं-वृत्ति 
कोभी मानते है । साहित्यशास्त्र मे बड़े विस्तारसे अभिधा, लक्षणाके 
अतिरिक्त व्यंजना वृत्तिका भी विवेचन हुआ है। यद्यपि साहित्यशास्त्र के 
प्रारंभिक आचायं उद्धट, रद्र, राजशेखर तथा वामन आदि ने अभिधा ओर 
लक्षणा शक्ति पर॒ विशेष विचार किया है, परन्तु आचायं आनन्दवधंन तथा 
अभिनवगुप्त ने ध्वनि की स्थापना करते हुए व्यंजना-वृत्ति का भी विस्तृत 
विवेचन किया है । 
आचाय मसम्मट ने पूवेवर्तीं आचार्यों के प्रभावस्वरूप शब्द की तीन 
वृत्तियां स्वीकार की ह १. अभिधा, २. लक्षणा, ३. व्यजना । केषुचित्‌" से 
अन्य आचायं के मतकाभी विवेचन किया है जो तात्पयंवृत्ति को मानते हँ 
(तात्पर्याऽरथोऽपि केषुचित्‌" । वृत्ति मेँ 'अभिहितान्वयवादी' भौर अन्विताभि- 
धानवादी' के मत का संक्षिप्त विवेचन किया है । ` 





१. काव्यप्रकाश) पृ० ३४ 


णठ्दशकिति-विवेचन ६७ 


काव्यप्रदीप-गोविन्द ठक्कूर ने काव्यप्रदीप' मे स्पष्ट किया हैकि 
केपुचित्‌' से अभिप्राय नैयायिक मत से है, मीमांसक मत से नहींनतु 
मीमां सकादिमतेष्वपि' । अभिहितान्वयवाद' का विवेचन करते हुए गोविन्द 
ठक्कर स्पष्ट करते हँ कि अभिहितान्वयवाद' के अनुसार पदों में केवल पदाथं- 
बोधन की शक्ति होती है, पदार्थो के अस्वयको प्रकट करने की नहीं ! अभिप्राय 
यह्‌ है करि पहने पदोसे पदार्थो कौ प्रतीति होतीदै वाद में वक्ता के तात्पयं 
के अनुसार उनका परस्पर अन्वय होता है। अन्वय रूप अर्थं तात्पर्याथं है। 
वह्‌ वाच्यां से विलक्षण प्रकार काहोता है ओौर आकांक्षा, योग्यता एवं 
सन्निधि आदिसे युक्त होने पर प्रतीत होतादहै। वह वाक्यम अण्ण्‌ हुए पदों 
का अथं नहींदहै अपितु वाक्य का अथं है । अतः वाक्य काअथं जो संसगंहै 
उसे प्रकट करने के लिए तात्पयं वृत्ति माननी चाहिए । 

अन्विताभिधानवादी प्रभाकर कामतदहै कि पदों से परस्पर सम्बद्ध अथं 
की प्रतीति होती है, पृथक्‌-पृथक्‌ अथं को नहीं । व्यवहारसे प्राप्त होने वाला 
शवितग्रह केवल पदाथ मे नहीं होता अपितु अन्वित-पदाथमेही होता है। 
अतः इस मत के अनुसार शाब्दबोध मे भासित होने वाला कोई अथं एेसा नहीं 
है जो वृत्ति से प्रतिपादित न हो । पहले से अन्वित पदार्थो का अभिधासे वोध 
होता है, अतः वाक्याथं की प्रतीति, अभिधा वृत्ति सेही होती है, इसलिए 
वाक्यार्थं भी वाच्य है। अतः पदार्थों का अन्वय पहले से सिद्धहोने के कारण 
तात्पयं-व॒त्ति मानने की कोई आवश्यकता नहीं । यह अन्विताभिधानवादियों 
कामतहे। 

इस प्रकार स्पष्ट है कि अभिहितान्वयवादियों ने तात्पयं-वृत्ति को माना है 
भौर अन्विताभिधानवादियों ने तात्पयं-वृत्ति का खण्डन किया हे । 


ग्र भिधा-शक्ति 


जसा कि पीये स्पष्ट किया है कि वाचक, लक्षक ओर व्यजक तीन प्रकार 
के एब्द होते है ओौर उन तीन प्रकार के शब्दों से वाच्य, लक्ष्य मौर व्यग्य 
तीन प्रकारके अर्थो का बोध होता है। इस अथं-प्रतीति मे शब्द का व्यापार 
करने वाली शक्ति को क्रमशः भभिधा, लक्षणा ओौर स कहा जाता हे । 
अभिधा" शक्ति का विवेचन करते हुए मम्मट ने सवप्रथभ वाचक शब्द को 
स्पष्ट किया है तदुपरान्त इसका विवेचन किया है कि शब्द का संकेतित अथं 
किसरूपमेंहोता टै? इस विषय मे मम्मट ने विभिन्न मतो की चर्चाकीहै। 
अन्त मे स्पष्ट किया है "स मूख्योऽथंस्तत्र मुख्यो व्यापारोस्याभिधोच्यते ।' 





६८ काव्यप्रदीप टीका विमशं 


वाचकं शब्द्‌ 

'वाचक' शब्द का विवेचन करते हए मम्मट का सूत्र है "साक्षात्संकेतितं 
योऽ्थंमभिधत्ते स वाचकः ।' वृत्ति में मम्मट ने स्पष्ट किया टै कि जिस णशब्दका 
जिस अथे या वस्तु मे विना व्यवधान के संफेत' ग्रहण किया जाता है वह शब्द 
उक्त अथे का वाचक होता है । 


बालचित्तानुरंजिनी--वालचित्तानुरंजनी' टीका में श्रीनरहरिसरस्वतीतीथ, 
मम्मट के सूत्र की व्याख्या करते हुए लिखते है कि सूत्र में अभिधत्ते का अथं 
प्रतिपादयति" है । साक्षात्‌ सङ्कृतितम्‌' यहाँ विशेषण है। इस विशेषण के 
अभाव में अथम्‌ यः अभिधत्ते स वाचकः' यह लक्षण करने पर लाक्षणिक शब्द 
मे भी यह लक्षण घट जाएगा, इसलिए यह विशेषण सार्थक है। साक्षात्‌! 
विशेषण की सार्थकता वताते हए श्रीनरहरि स्पष्ट करते हैँ कि अन्विताभिधान- 
वादी के मत मे लक्ष्याथं भी संकेतित" होता है अतः उसमे अतिव्याप्ति वारण 
के लिए साक्षात्‌ विशेषण है 1 


सारवबोधिनी - ^सारवोधिनी' टीका मे श्रीवत्सलाञ्छन भद्राचायं लिखते 
है कि सूत्र में प्रयुक्त साक्षात्‌" शव्द से अभिप्राय अव्यवधानसे है। जहाँ विना 
व्यवधान के संकेत ग्रहण क्रिया जाता है वह अभिधा का विषयदहै। उदाहरण 
दवारा स्पष्ट किया हैकिजंसे चेत्यादि काया वटादिका वृक्ष रूप अथेमे 
साक्षात्‌ संकेत है परन्तु यदि किसी प्रदेण को प्रधान वृक्ष केनाम से सम्बोधित 
किया जाए तो वहां संकेत साक्षात्‌ रूपसे नहीं होगा, व्यवधान सहित होगा । 
वह्‌ लक्षणा का विषय होगा। सारबोधिनीकार के अनुसार ईश्वरेच्छा रूप 
संकेत ही शक्ति है । श्रीभटराचायं ने आर्थी-व्यंजना मे वाचक शब्द के लक्षण 
की अतिन्याप्ति का निषेध किया है 1 


काव्यप्रगीप - गोविन्द ठक्कर ने पूर्वंवर्ती टीकाकारो के प्रभावस्वरूप मम्मट 
के सूत्र की विस्तृत व्याख्याकीदहै। प्रदीपकार ने वाचक शब्द की विवेचना 


१. यः अथंमभिधत्त इत्युक्ते लाक्षणिकादावतिव्याप्तिः । तदथं सङ्केतित 
इति । एवमप्यन्विताभिधानवादे गङ्गायां घोष इत्यादौ मृख्याथव्यवहिते 
तटादावपि सङ्केतसद्‌भावात्‌ तत्रे वातिव्याप्तिरित्यत आह- साक्षादिति 
तावत्युच्यमाने एदृह मित्यादौ चेष्टायामतिग्याप्तिः । ` ` ˆ ` अभिधत्त इति 
प्रतिपादयतीत्यथः ।' (वालचित्तानुरंजनी, प° २२) 

२. सारबोधिनी, प° २२-२२ 


णब्दशवितत-विवे चन ६&€ 


मम्मट के सूत्र में प्रयुक्त अभिधत्ते शब्दसेकीटहै। वे लिखते हैँ कि अभिधत्ते 
से अभिप्राय ्रतिपादयत्ति'सेदै। सूत्रमे साक्नात्‌' 'सङ्कुतितम्‌' विशेषण का 
जो प्रयोग है वह भी साभिप्राय है “अतो न विशेषणान्तरवेयथ्येम्‌ ।' विशेषण 
की साथकता स्पष्ट करते है--'संकेतितम्‌' से अभिप्रायटहै कि जिस अथं के 
लिए सकत किया गया है। चेष्टादिमें अतिव्याप्ति वारण हेतु "संकेतितः 
विशेषण दिया गयादै। इसी प्रकार माधुर्यादि गुणों को प्रकट करने वाल 
स्पर्शादि वणं सकेतित' नहीं हँ अपितु ये गुणों के व्यंजक रहै, श्रतः उनमें 
अतिव्याप्ति वारण के लिए 'संकेतित' विशेषण की उपयोगिता है ।' 

“साक्षात्‌ विशेषण भी व्यथं नहीं है। जैसे "चेत्यादि वृक्ष कानामदहै। 
परन्तु चेत्यादि केयोग सेयदिग्राम कानामही रख दिया जाएतो वह्‌ 
व्यवहित संकेत होगा क्योकि चैत्यादि का साक्षात्‌ संकेत तो वृक्ष मेहै किसी 
प्रदेशकं लिए नहींहै। यह लक्षणाका विषयदहै। अतः प्रदीपकार लिखते 
हैन च तत्र शक्तिरेवेति सम्यक्‌ ।*2 

गोविन्द ठक्करुरने स्पष्ट कियाद कि यदि केवल यहु कहा जाए "साक्षात्स 
ङ्कुतवान्‌ वाचकः', तो यह्‌ भी उचित नहीं क्योकि एेसा कहने से अभिधत्ते" 
कौ व्यथता होती है । अभिधत्ते शब्द का प्रयोग इसलिए कियागयाहै कि 
अभिधामूला व्यंजना मे अभिधाके नियंत्रित हो जाने पर वाच्यान्तर के व्यंग्य 
होने मे अतिव्याप्तिन हो । अतः वाचक शब्द है "यस्य शब्दस्य यत्राव्यवहित- 
सकेतग्रहो यदथग्रह उपयुज्यते स तदथंवाचक इति ही लक्षणाथंः ।' अर्थात्‌ जिस 
शब्द का जहां व्यवधान रहित संकेत ग्रहण होता है एवं उसका जो अथं लिया 
जाता है वह॒ उसका 'वाचक' शब्द हँ । यहां यह प्रष्न उछ्ता है कि संकेत ग्रहण 
शब्द सहकारी होता है इस्काक्याप्रमाण है ? उत्तर टै कि संकेत ज्ञान के 
बिना णब्द से अथं का निश्चय नहीं होता । यह भाव मम्मटने वृत्ति में स्पष्ट 
कियादहै कि जिस अथं या वस्तु मे बिना व्यवधान के (साक्षात्‌ रूप से) संकेत 
ग्रहण किया जाता है वहु उस अथं का वाचक कहुलाता है । अतः यहां संकेतित 
विशेषण द्वारा साक्षात्‌ पदकी व्याख्या है। अन्त मे गोविद ठक्कर पुनः 
"साक्षात्‌" ओौर "संकेतित" विशेषण की सार्थकता कौ चर्चा करते हैकि 
संयोगादि मे व्यजना के स्थिर हो जाने पर जहां वाच्यान्तर की ध्वनि निकलती 
है वहां शब्द 'वाचक' नही “व्यंजक' है 1 अतः अभिधान क्रिया का विशेषण 





१. काग्यप्रदीप, प° २० 
२. काव्यप्रदीप, १० २० 


१०० काव्यप्रदीप टीका विमश 


साक्षात्‌ दिया है । वाच्यार्थं की प्रतीति मे व्यवधान होने से उसका ज्ञान होगा 
यह अप्रासंगिक है । "संकेतित" पद भी व्यथं नहींहै। लक्ष्याथेके होने परभी 
वाच्याथं काज्ञान होता ही है । स्पर्शादि वणं साक्षात्‌ माधूर्यादि के व्यंजक होते 
ह । अतः संकेत" पद इनमे अतिग्याप्ति वारण के लिएरहै।१ 

गोविन्द ठक्कुर ने इस प्रसंग में "भास्कर' टीकाकारके मत का खण्डन 
कियादहै। भास्कर कामत रहै (अन्विताभिधानवादी'के मत मे लक्ष्याथंभी 
संकेतित होता है अतः उसमे अतिव्याप्ति वारणके लिए साक्षात्‌ विशेषण 
उचित है । यदि यह न माना जाए तो "साक्षात्‌ अभिधत्ते “संकेतितं अभिधत्ते 
यह दो लक्षण मानने पड्गे । पहले लक्षण से चेष्टा में अतिव्याप्ति नहीं होती । 
शब्दत्व की प्रकरणसे ही प्राप्ति होतीदहै 1 

भास्कर टीकाकारके मत का खण्डन करते हुए प्रदीपकार लिखते है 
"तत्त॒ साक्षात्सकेतो गृह्यते इत्यादि वृत्तौ साक्षात्त्वस्य संकेतितविशेणतया 
व्याख्यानेन विरोधादुपेक्ष णीयम्‌" अर्थात्‌ “साक्षात्सकेतो गृह्यते" भादि वृत्ति में 
“साक्नात्‌' शब्द संकेतित का विशेषण है इस व्याख्या से विरोध होता है अतः 
यह मत उपेक्षणीय है । प्रथम लक्षण (साक्षात्‌ भभिधत्ते) से माधृर्यादि गण- 
व्यंजक स्पर्शादि वर्णों मे अतिव्याप्ति आ जाएगी क्योकि वणं तो साक्षात्‌ रस 
के व्यंजक होते है । दूसरे लक्षण (संकेतितम्‌ अभिभत्ते) से 'वाच्य' ही “व्यंग्य 
हो जाएगा यह अतिव्याप्ति होगी । गोविन्द ठक्कूर लिखते है कि यह हमारा 
इष्ट नहीं है, क्योकि फिर तो संकेतवान्‌ वाचकः इसी के ठीक होने मे शेष 
व्यथं हो जाएगा 13 

प्रभा ओर उद्योत टीकाओं मे गोविन्द ठक्कर के समान व्याख्याकी 
गई है। 

नागेश्वरी--"नागेश्वरी' मे हरिशंकर शर्मा ने गोविन्द ठक्कर को भांति 
मम्मट के सूत्र की विस्तृत व्याख्या नहीं कौ । वे लिखते दकि इस संसारम 
अन्वय-व्यतिरेक द्वारा संकेत ग्रहण किया जाता है, शब्द का जिस अथं मे संकेत 
किया जाता है उसी अथं को प्रतीति होती है।५ 





१. काव्यप्रदीप, प° २१ 
२. काव्यप्रदीप, पु० २१ 
३. काव्यप्रदीप, पृ० २१ 
४. “इह लोकव्यवहारे अन्वयग्यतिरेकाभ्यां गृहीतसंकेतज्ञानस्यं वाथप्रती तिजनक- 


त्वेन संकेतग्रहसहाय एव शब्दोऽथं विशेषं प्रतिपादयति अभिधत्ते ।' 
(नागेश्वरी, प° ११) 


शव ९ किः 1 


शब्दश क्ति-विवेचनं १०१ 


इस प्रकार गोविन्द टक्कर ने "वाचक" शब्द कौ विस्तृत व्याख्याकी है । 
गोविन्द ठक्कुर तथा उनके पूवेवर्ती टीकाकारोंने यह्‌ स्पष्ट कियाहै कि मम्मट 
के सूत्र “साक्षात्संकेतितं योऽथंमभिधत्ते स वाचकः' में प्रशुक्त अभिधत्ते, साक्षात्‌, 
संकेतित का विशेष महत्त्व है । अभिधत्ते शब्द प्रयोग द्वारा अभिधामूला व्यंजना 
मे अतिव्याप्ति नहीं होती । (अभिधत्ते का अथं "प्रतिपादयति है। (अभिधा 
"प्रतिपादयति" एसा अथं करने से अन्योन्याश्रय दोष होगा । संकेतितम्‌ 
विशेषण के रहने पर लाक्षणिक शब्द मे अतिव्याप्ति दोष नहीं होता 1 गोविन्द- 
ठक्कुर यद्यपि नेयायिक थे परन्तु नेमायिकों के अनुसार अभिधा को ईश्वरेच्छा 
नहीं माना है । 

वाचक शब्द का अथे स्पष्ट करने के पश्चात्‌ मम्मट ने विभिन्न मतोंकी 
चर्चाकी है जिसमें यह स्पष्टकियादहै कि संकेतित अथं किसरूपमेदहोताहै? 
डस विषय में मम्मटने वयाकरण, मीमांसक, नव्यनेयायिक, न्यायवंशेषिक, 
बौद्धमत आदि की चर्चाकीहै। 


वेयाकरण मत 

सवेप्रथम मम्मट ने संकेतितश्चतुभंदो जात्यादिर्जातिरेव वा' सूत्र मे 
वेयाकरणों ओर मीमांसकों के मत कीं चर्चा कोटहै। वृत्तिम मम्मट ने 

नव्यनैयायिक के मतकीचर्चाकीटैजो व्यक्ति मे संकेतग्रह मानते है । 

गोविन्द ठक्कूर तथा उनके पूवेवर्तीं टीकाकारो ने मम्मट को भांति व्यक्ति 
मे संकेतग्रह मानने का खण्डन क्ियादहै। व्यक्तिमे सकेतग्रह माननेसे दो 
विकल्प होते है--समस्त व्यक्तियों मे संकेतग्रह माना जाए या एक व्यक्ति मे। 
समस्त व्यवितियों मे संकेतग्रह मानने मे “आनन्त्य' दोष होता है । एक व्यवित 
मे संकेतग्रह मानने से "व्यभिचार! दोष होगा । "व्यभिचार' का अथं है नियम 
का उल्लंघन । संकेतग्रह॒मे नियमरहै कि संकेतित अथं काही शब्द से बोध 
होता है । एक व्यक्ति मे संकेतग्रह मानने से उससे भिन्न व्यक्ति को उस शब्द 
से प्रतीति नहीं होगी, यदि होगी तो "व्यभिचारः दोष उत्पन्न होगा अर्थात्‌ 
व्यभिचार दोष होने से गो शब्द से घटादि की प्रतीति होने लगेगी । 

व्यक्ति मे संकेतग्रह माननेसे तीसरा दोष भी उत्पन्न होताहे कि गौः 
शुक्लः चलः, डित्थः" आदि शब्दों का अथं-भेद नहीं होगा । चारो शब्द एक ही 
व्यक्ति के वाचक होने से एकार्थ हो जायंगे ओर इनका साथ-साथ प्रयोग भी 
नहीं होगा 1" 


१ (1) यद्यप्यथेक्रियाकारितया*“* `“ प्राप्नोतीति ।' (काव्यप्रकाश, ¶० ४३ 


१०२ काव्यप्र दीप टीका विमं 


इस प्रकार गोविन्द ठक्कर ने मम्मट के घमान व्यवित में संकेतग्रह मानने 
का खण्डन किया है । यद्यपि प्रयोजनीय कायं करने के कारण प्रवृत्तितथा 
निवृत्ति के योग्य व्यक्ति ही है तथापि व्यवितियों के अनन्त होने के कारण तथा 
व्यभिचार दोष के कारण व्यक्ति मे संकेत मानना उचित नहीं है । 


प्रभा प्रभाः टीका मे वंद्यनाथ 'प्रवृत्ति-निवृत्ति' का भाव स्पष्ट करते है 
कि दोहनादि इष्ट साधन की प्रवृत्ति होती है ओर श्णृङ्गाघातादि अनिष्ट साधन 
निवृत्ति योग्य है । प्रवृत्ति में ग्रहण करने का भाव, निवृत्ति मे त्यागका 
भावै ।" 


व्यक्ति मे संकेतग्रह मानने का खण्डन करते हुए मम्मटने उपाधिमें 
संकेतग्रह की चर्चां को है। (उपाधिश्च *"महाभाष्यकार) वृत्तिमे मम्मटने 
जाति, गुण, क्रिया तथा यदृच्छा का स्वरूप स्पष्ट क्ियादहै। उपाधिकेदो 
प्रकार हँ-१. वस्तु का धमे, २. यदृच्छा वस्तु-धमभी दो प्रकारका 
दै--१. सिद्ध, २.-साध्य। सिद्धधमं भीदो प्रकार काटहै १. पदाथंकी 
व्यवहार योग्यता का निर्वाहुक, २. विशेष प्रतीति कादहेतु  पदाथं का प्राणप्रद 
धम जाति है। मम्मटने भतुंहरि का कथन उद्धृत किया है "गौ अपने व्यक्ति 
स्पसेनतो गौहैन अगौ हीदहै अपितु गोत्व जातिके संवधसेगौदहैया 
गोपद वाच्यटहै।' दूसरा विशेष प्रतीति काहेतु गुण है। मम्मट लिखते दँ 
“शुक्लादिना हि लब्धसत्ताकं वस्तु विशिष्यते ।' साध्यरूप धमं क्रियारूप होता 
है क्योकि 'पूर्वापरीभूतावयव क्रिया रूपः' । यदृच्छा नामक उपाधि कल्पनाजन्य 
है । चारों उपाधियां प्रवृत्तिनिमित्त हैँ इस कथन के समर्थन में महाभाष्यकार 
पतंजलि मुनि के "गौः शुक्लचलो डित्थ' कथन को उद्धत किया ह ।* 





(11) आनंत्यादिति । यद्यकस्मिन्‌ गोपिण्डे सकेतः क्रियते तदाऽन्येषु कर्तं न 
शक्यते । व्यभिचाराच्चेति योहि पिण्डः संकेतविषयः स व्यवहारकाले 
व्यभिचरति वाल्यादिभेदात्‌ ।' (संकेत, प° १३ 
(1) ननु सर्वासु व्यक्तिषु संकेतः कतिपयासु वा । तत्राद्यं निराकरोति 
आनन्त्यादिति । द्वितीयं निराकरोति व्यभिचारादिति । व्यभिचारः 
सङ्कतिताथंव्य तिरि क्तेऽपि गवि गोव्यवहारः ।*(वालचित्तानुरंजनी, प¶० २३) 
(1४) काव्यप्रदीप, पु २२ 

१. काव्यप्रदीप, १० २१ 

२. काव्यप्रकाशः, प° ४६-४७ 
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संकेत--'संकेत' टीका में माणिक्यचन्द्र ने जाति, गुण, क्रिया तथा 
यदृच्छा, इन चार उपाधियों मे संकेतग्रह की चर्चाकरते हुए "जाति! ओर 
'गुण' का अन्तर स्पष्ट किया है। जातितो वस्तु की स्वरूपाधायक ह भौर 
गृण वस्तु में विशेषता उत्पन्न करने वाला है । एक ही जाति रूप चेत्य प्राणी 
मेगृणके कारण ही वस्तु विशेष अपने वगं से अलग प्रतोत होता है 1" 

काव्यप्रदीप -"उपाधि' में संकेतग्रह को चर्चा करते हुए गोविन्द ठक्कुर ने 
उपाधि के भेदो उपभेदों की चर्चा मम्मट की भांति परन्तु अधिक स्पष्टरूपमें 
कौ दहै । प्रथमतः उपाधिदो प्रकारकी दै--१. वस्तुका धमं घटत्वादि। 
१. यदृच्छात्मक । वस्तु-धमं के दो प्रकार ह १. पदाथं का प्राणप्रद, 
२. विशेषाधानहेत्‌ । गुण ओर जाति के विषय मे गोविन्द ठक्कुर का कथन है 
किं गौ जातिवाचक्‌ शुक्ल गृणवाचक विशेषण से यह स्पष्ट कि इनमे जिस 
बात कौ समानता है वह है दोनो की नित्यता । गोत्व ओर शुक्लत्व एक समय 
मे गोपिण्डमे समन्वित हुआ करते ह तथापि जाति आर गुणका परस्पर 
पाथक्य सिद्ध करते हैँ किं जाति जिस वस्तुमे रहती है उसका कभी त्याग नहीं 
करती अर्थात्‌ गोत्व धमं गो व्यक्तिमे समवाय सम्बन्धसे रहता हैओौर 
गृण एसा है जो सजातीय-व्यावतंक है अर्थात्‌ गुण सजातीय वस्तुओं को एक 
दूसरे से पृथक्‌ करने वाले हँ ।- 

वस्तु का प्राणप्रद धमं जातिदहै, वाक्यपदीय कौ उक्ति उद्धृत करते ह 
कि गौ अपने स्वरूपके कारणगौ व्यवहार का विपयनही नही अगौहै 
भपितु गोत्वादि जाति संवंधके कारण गौ कही जाती है ।3 

““विशेषाधान'' गुण है । जाति ओौर गुण दोनो ही वस्तु का सिद्ध धमंहै। 
गोत्वादि जाति द्वारा स्वरूप प्राप्त किया है जिसने एेसी वस्तु शुक्लादि गुणों 
से भिन्न होती है। साध्य क्रियारूप कौ चर्चां मे भतहरि के वाक्यपदीय 
की उक्ति को उद्धत किया है, जिसका आशयहै कि जितने भी व्यापार सिद्ध 
है अथवा असिद्ध, उन सभीको साध्य कहा जाएगा । ये सभी एक क्रम पर 
आधित होते है, इसी कारण क्रिया कहलाते हँ । ४ 





१. संकेत, प° १३ 
२. काव्यप्रदीप प° २२ 
३. काव्यप्रदीप प° २२ 
४. "यावत्सिद्धमसिद्धं वा साध्यत्वेन प्रतीयते । 
आध्रितक्तमरूपत्वात्सा क्रियेत्यभिधीयते ।' (काव्यप्रदीप, प° २३) 
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चतुथं उपाधि 'यदुच्छा' कौ चर्चा मम्मटकी भांतिकी रहै । इसमें शब्दके 
दो रूपों की चर्चा की है--१. अन्त्यवुद्धि-निर््रह्य, २. संहतक्रम । “अन्त्यवुद्धि- 
निर्ग्राह्य' वह है जिसमे अन्तिम वणं के अनुभव से प्रत्येक वणं का ज्ञान स्पष्ट 
रूप से होता है जसे "डित्थ' शब्द से प्रथमवणं की प्रतीति के पश्चात्‌ अन्तिमि- 
वणे अ' के अनुभवसे स्फोट रूप "डित्थः शब्द का ग्रहण किया जाता है। 
'संहतक्रम' मे वर्णो की क्रमिकता का ध्यान नहीं रहता "वणेक्रमशून्य' 
डित्थादि' शब्दों का स्वरूप वक्ता की अपनी इच्छा द्वारा उपाधि रूपमे 
कल्पित किया जाता है । 


गोविन्द ठक्कर कौ चर्चा का विषय मम्मट के अनुकूल है । परन्तु चण्डीदास ने 
(दीपिका" मे मम्मट के उपर्युक्त कथन की जो व्याख्या की है वह्‌ मम्मटके मत 
के प्रतिकूल है । चण्डीदास के मत का उल्लेख करते हुए गोविन्द टक्कर लिखते 
है कि चण्डीदास के अनुसार स्वलक्षण ही वृद्धि के वारा ग्राह्यहै उसे 
ही अन्त्यवुद्धि निर््राह्य कहा है अर्थात्‌ डित्थादि शब्द मे डित्थादि का स्वभाव 
पणत: ग्राह्य होता है । जाति की प्रतीति पहले होती है व्यक्ति की बादमें यह 
करम है । किन्तु डित्थादि शन्दसे होने वाली प्रतीति इस प्रतीति से शून्य है। 
चण्डीदासने मानाहै कि डित्थ आदि शब्दों कारूप डित्थ आदि अर्थों में 
उपाधि रूप होने से पदार्थो की उपस्थिति के अनुकूल संकेत का विषय होता 
है 1 ' चण्डीदासके मत का खण्डन करते हुए प्रदीपकार लिखते है-तच्च 
भाष्यविरुद्धम्‌' । भाष्यविरुद्धम्‌ इसलिए है कि पतंजलि के मत में डित्थादि 
नामको भी "यदृच्छासंनिवेशित' रूप दूसरी उपाधिमे गणना की गई है। 
“डित्थ' आदि शब्द से यह्‌ डित्थ नाम वाला है यह्‌ प्रतीति होती है । 


काव्यभ्रकाशटीका-गोविन्द ठक्कर के पश्चात्‌ श्रीयशोविजयी जी ने भी चण्डी- 
दास का मत उद्धूत करके खण्डन किया है । चण्डीदास के मत का खण्डन करते 
हुए गोविन्द ठक्कर ने केवल तच्च भाष्यविरुद्धम्‌' कहकर खण्डन किया है वहां 
यशोविजथी जीने चण्डीदासके मत का खण्डन करते हुए कुचछतकं दिए हे। 
वे लिखते है कि चण्डीदास कामत मम्मटके ग्रन्थके विषश्ढधदै। मम्मटने 
व्यक्ति के अनन्तभेद होने के कारण आनन्त्य ओौर व्यभिचार दोष होने से उसमें 
(व्यक्ति मे) संकेतग्रह का अभाव मानादहै ओर संज्ञा शब्द में शक्ति को माना 





१, काव्यप्रदीप, १० २४ 
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है । अतः उनके विचार से व्यक्ति ओर संज्ञा शब्द मे अन्तर होना चाहिए, वह्‌ 
अन्तर है संज्ञा णब्दमे भी उपाधिका होना । जसा कि उन्होने 'उपाधिकेदो 
भेद है इत्यादि पक्तिकेद्रारासंज्ञामेभी उपाधि स्वीकारकीदटै। अतः 
मम्मट के पूर्वोक्त विचारसे विसुद्धहोने के कारण चण्डीदास का मत मानने 
योग्य नहीं है । 

वेशेषिक मत 

मम्मट ने वेशेषिक मतावलम्दियो द्वारा उठाई गई गुण-सम्बन्धी शंका का 
समाधान कियाहै -परमाण्वादीनां तु गुणमध्यपाठात्‌ पारिभाषिकं गुणत्वम्‌ ।' 
वेशेषिक दशन में परमाणु आदिको गुणकहा जाता है, परन्तु मम्मट के 
अनुसार परमाणु आदि जाति शब्द है । 

यहीं पर मम्मट ने पूवंपक्षी की एक ओौर शंका का निराकरण कियाद 
यद्यपि मम्मटने यह्‌ नहीं उल्लेख किया है कि पूवेपक्षी की शंकाक्यारहै? शंका 
समाधान करते हुए मम्मट लिखते है कि गुण, क्रिया तथा यदच्छात्मक सज्ञाए 
एक रूप होने पर भी आश्रयके भेद से भिन्न प्रतीत होतादहै। जंसेएकही 
मुख खड्ग, दपण तथा तेल मे आलम्बन भेद से भिन्न प्रतीत होता है ।3 

संकेत -माणिक्यचन्दर ने परमाणु" की विस्तृत चर्चाकी है । वंशेषिक के 
अनुसार परमाणुके चार भेद हैँ अण्‌, महत्‌, दीघं ओर हृस्व । ये नित्य भौर 
अनित्यभेदसे दोप्रकारकेहोते हैँ । नित्य परमाणु कौ स्थिति परम महत्‌ 
परमाणुमे रहती है ओौर इसी आधार परपरमाणुको गण कहा गयादहे। 





 - ---_-____________-_____ 


१. "यत्तु अन्त्यं व्यवच्छेद्यं स्वलक्षणं धमाभिरामस्पर्णाद्‌ बुदिद्रारा निःशेषतो 
ग्राह्य, यस्य तदन्त्यबुद्धिनिरग्राह्य संहूतक्रमं जातिगप्रतीत्यनन्तरं व्यक्ति- 
प्रतीतिरिति क्रमशृन्यं स्वरूपं धमिमाव्रं डत्थादिशब्दानामुपाधित्वेनार्थो- 
पस्थित्यनुक्ूलतया सन्तिवेश्यत इत्यथे: । तथा च संज्ञाशब्दे उपाध्यन्तरा- 
भावाद्‌ धर्मिमात्रं ततः प्रतीयते, एवमाकाशादिपदेष्वपीति चण्डीदासः, तत्‌ 
तुच्छम्‌ । ` ˆ “व्यक्तिना मानन्त्येन तत्र॒ शक्तिं परित्यज्य तत्र सज्ञाशब्दे 
पुनस्तदाश्रयणेनोपाधिदधिविध इत्यादिना सज्ञाशब्देऽप्युपाधिस्वीकारेण च 
विरोधात्‌ ।' 

(काव्यप्रकाशटीका, पृ० ३६) 

२. 'परमाण्वादीनां तु गुणमध्यपाठात्‌ पारिभाषिकं गुणत्वम्‌ ।' 

काव्यप्रकाश, प° ४९ 

२. वही, प० ५० 





१०६ काव्यप्रदीप टीका विमणे 


मम्मट के अनुसार परमाणु गुण के अन्तगंत न आकर जाति के अन्तगेत माना 
जाएगा । वाक्यपदीय मे कहाहैकिगौ स्वरूपके कारण गौ नहीं है, अपितु 
गोत्व जाति के कारण गौहै। इसी प्रकारकहा जा सकता है कि नहि 
स्वरूपेण परमाणुः नाप्यपरमाणुः परमागुत्वाभिसम्बन्धात्तु परमाणुः ।' 

वेशेषिकों के अनुसार परमाणु मे जाति के 'पर' भौर अपर' भेद नहीं 
होते । यदि परमाणु को पर' मानते हँ तो इस स्थितिमें परमाणु का विस्तार 
पृथ्वीत्व तकी होगा जो असम्भवदहै। ेसा माननेसे परमाणुकी सीमा 
पृथ्वीत्व तक ही नहीं मनी जा सकती है । यदि परमाणु की सीमा पृथ्वीत्व 
तक मानभी लंतोपरमाणुका विस्तार पृथ्वी द्वारा निमित घड़मे परमाणु 
जाति माननी पड़गी परंतु प्रत्यक्ष रूप से घड़ेमें परमाणु जाति का निषेध 
मानना पड़ता है । 

यदि पृथ्वीत्व को पर' ओर परमाणुको “अपर' मानाजाए तो पृथ्वीत्व 
कौ परिव्याप्ति परमाणृत्व में होगी ओौर परमाणुत्व में पृथ्वीत्व की परिग्याप्ति 
मानने से आकाश, वायु आदिमे भी पृथ्वीत्व मानना पड़ेगा, परन्तु एेसा संभव 
न होनेसे परमाणुको किसीभीदशामें जाति नहीं माना जा सकता । यही 
वं शेषिक दशंन का सिद्धान्त है 1" 

परमाणु का परिमाण=पारिमण्डल्य भी परमाणु कहाजातादहै। वह्‌ 
वंशेषिक की दृष्टिसेगुणहै। मम्मट काअभिप्रायहै कि परमाणु आदि शब्द 
जातिवाचक दँ । वंशेषिक-दशंन में परमाणु का केवल पारिभाषिक गुणत्व ही 
स्वीकार किया जा सकता है, वास्तविक नहीं । 

गृण, क्रिया ओर सज्ञा रूप उपाधियीं मे संकेतग्रह की शंका का समाधौन 
माणिक्यचन्द्र ने मम्मट की भांति कियादहै।ः 

काव्यप्रदीप-गोविन्द ठक्कर ने संकेत" टीका की भांति वैशेषिक मतानु- 
सार "परमाणु मादि की विस्तृत चर्चानहींकीरहै। मम्मट की भांति संक्लिप्त 
चर्चा करते हुए यह्‌ स्पष्ट किया है कि परमाणु आदि शब्द वास्तव में जाति- 


१. “ननु परमाणुषु परमाणुत्वं कस्मान्नेष्यते । उच्यते - पाथिवपरमाणौ 
पृथ्वीत्वपरमाणृत्वयोः परापरव्यवस्थाया अभावात्‌ । यदि पृथ्वीत्वमपरं 
तदा घटेऽपि परमाणत्वप्रसंगः 1 अपरसद्धावे परस्य सद्धावभ्रतिपादनात्‌ । 
अथ परमाणृत्वमपरं तदा तेजः परमाणुष्वपि पृथ्वीत्वप्रसङ्खः। तस्मान्न 
जातिशब्दत्वम्‌ ।' (संकेत, पृ० १४) 

२. संकेत, पृ० १४ 
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वाचक है। वंशेषिक शास्त्रमें परिमाण नामक गृण के अन्तगंत गणना किए 
जाने से पारिभाषिक गुण नाम दिया गयादहै। 

गृण, क्रिया ओर यदृच्छा मे संकेतग्रह की चर्चा करते हुए गोविन्द ठक्कुर 
ने पूवेपक्ष कौ ओर से उठाई गई शंका का उल्लेख किया है । पूवेपक्ष का कथन 
है कि पटादि मे स्थित शुक्लवणे, गुड-चावलादि मे स्थित पाकादि च्रियाभोका 
भेद प्रत्यक्षसिद्ध है । अतः इनमे सकेत मानने से आनंत्य ओर व्यभिचार दोष 
उत्पन्न होगे जो व्यक्ति मे संकेत मानने मे भाते हैँ" इस शंका का समाधान 
करते हए मम्मट की भांति गोविन्द ठक्कर का कथन है गुणादीनां स्वरूपत 
एकरूपाणामाश्चयभेदाद्‌भेद इव लक्ष्यते । यथैकस्यव मुखस्य खड्गमुकुराद्या- 
लम्बनभेदात्‌ः ।२ अतः इन दोषों का समावेश नहीं मानाजा सकताटहै तथा 
गृण, क्रिया ओर यदुच्छा मे संकेतग्रह मानना उचित है । 
मीमांसक मत 

आचायं मम्मट मीमांसकों के मत का उल्लेख करते हँ कि हिम, दगध तथा 
शंखादि मे रहने वाला शुक्ल गुण भिन्न-भिन्न है । उसमे संकेतग्रह संभव नहीं । 
अतः भिन्न-भिन्न शुक्ल गृण मे शुक्लत्व जाति माननी चाहिए । इसी प्रकार 
गृड तथा चावलादि कौ पाकक्रिया भिन्न-भिन्न है परन्तु उनमे जाति एक ही 
है । यदृच्छा शब्दों मे जाति का प्रतिपादन करते हुए कहते हँ कि बालक, वृद्ध 
ओर शुकादि द्रा बोले हुए "राम-राम' शब्द भिन्न हैं परन्तु उनमें रामत्व 
जाति समान रहै । अतः मीमांसकों का यह्‌ कथन है “सवषां शब्दानां जातिरेव 
प्रवृत्तिनिमित्त 13 

काग्यप्रदीप-गोविन्द ठक्कुर ने अपरे तु' से मीमांसकं के मत की विस्तृत 
विवेचना की है । काव्यप्रदीप' में मीमांसकों का मत इस प्रकार उद्धूत है "हिम, 
पय (दुग्ध) भौर शंख आदि मे रहने वाले शुक्लादि गुण वस्तुत भिन्न-भिन्न हँ 
क्योकि पकाने से शुक्ल रूप नष्ट होजातादहै श्याम रूप उत्पन्न होता ह। 
इसमे ्रांति नहीं है । शुक्ल गृण का विनाश देखा गया है । अतः उत्पत्ति- 
विनाशशील होने के कारण शुक्ल आदि गुणों को हिम, दूध, शंख आदिमे 
भिन्न मानना चाहिए । परन्तु यहां “शुक्ल शुक्ल' यह अनुगत प्रतीति होती है 
उसका कारण शुक्लत्व सामान्य है । इसी प्रकार गृड, तण्डुल भादि अनेक 





१. काव्यप्रदीप, पृ० २४ 
२. काव्यप्रदीप, पुण २४ 
३. काव्यप्रकाश, प° ५० 
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पदार्थो के पाकमे रहने वाली पाकक्रिया मे पाकः पाकः' इस अनुगत-प्रतीति 
के कारण पाकत्व सामान्य है। इसी प्रकार वालक वृद्ध आदि के हारा उच्चा- 
रिति “डित्थ' आदि शब्दो मे अथवा प्रतिक्षण बदलते हुए व्यक्तिर्यो में 'डित्थत्व' 
आदि सामान्य है) 

मूल मे लिखित वाक्य का अथं करते समय इव अथं वाले वा" शब्दका 
ओर “अपि' अथं वाले "च" शब्द का स्थान विनिमय करके--'बालवृद्धशुकादयु- 
दीरितेषु डत्थादिशब्देष्विव प्रतिक्षणं भिद्यमानेषु डित्थाद्र्थेष्वपि डित्थत्वाद्यस्ति' 
इस प्रकार वाक्य वनता है । यहां 'वा' शब्द का अथं “इव' ओौर 'च' शब्द का 
अथं अपि' है । इस प्रकार अर्थं होगा--वाल, वृद्ध भौर तोते के द्वारा उच्चा- 
रित डित्थादि शब्दोंकी तरह प्रतिक्षण बदलते हुए डित्थादि अथं में डिथत्व 
जाति माननी चाहिए । इस प्रकार सव शब्दों का संकेत विषय जातिहीदहे 1! 

जाति में संकेतग्रह का खण्डन करते हुए गोविन्द ठक्कर लिखते ह येषां 
मते संज्ञाशब्दानां शब्दो नोपाधिस्तषां मते आकाशादिशब्दानां कथं जातौ संकेत 
इति चिन्त्यम्‌ 1' यहां “येषां मते' से अभिप्राय "चण्डीदास'सेहै। 


नैयायिक ओर बोडढमत 
अन्त मे मम्मट ने नैयायिक मत ओर बौद्ध मतका संकेतमाच्रदियाहै 
विस्तृत विवेचन नहीं किया है |: 
सकेत-'संकेत' टीका में माणिक्यचन्द्र ने नयायिक मत भौर बौद्ध मत 
का उत्लेख किया है । नैयायिक कहते रकि जाति मे अथंक्रियाकारित्व का 
अभावदहोनेसे जातिमे ही संकेत ग्रहण नहीं कर सक्ते । केवल व्यक्तिमें 
संकेतग्रह मानं तो आनन्त्य भौर व्यभिचार दोष होगा । अतः संकेत न जाति 
मे होताहै गौर न व्यक्ति मे. अपितु जातिविशिष्ट व्यक्तिमें होगा 13 
बौद्धो के अनुसार व्यक्तिया जाति में संकेतग्रह हो नहीं सकता क्योकि 
व्यक्ति मे मानने से आनन्त्य, व्यभिचार दोष उत्पन्न होता है ओौर जातिमें 
भी सम्भव नहीं । अतः अतद्व्यावृत्ति रूप अथं ही संकेत है अर्थात्‌ गौ आदि 
शब्द प्रयोग से गौ के अतिरिक्त समस्त पदार्थो की व्यावृत्ति हो जाती है।* 
बालचित्तानुरजनी तथा सारवोधिनी मे नैयायिक मत भौर बौद्धमत की 
चर्चा नहीं की गई । 
१. काव्यश्रदीप, प° २४ 
२. काव्यप्रकाश, प° ५१ 
३. संकेत, प° १५ 
४. संकेत, प° १५ 
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काव्यप्रदीप- गोविन्द ठ्क्कुर ने भी नैयायिक ओर बौद्ध दोनों मतोंकी 
चर्चाकी है । प्राचीन नैय।यिक्र मतानुसार-न व्यक्तिमे शब्द की शक्तिद 
हैन जातिमाच्रमे। व्यवितिमे शदित मानने से आन्तन्त्य भौर व्यभिचार दोष 
हँ तथा जाति मे संकेतग्रह मानने से व्यक्तिकी प्रतीति नहीं होती । अतः 
जातिवि शिष्ट व्यक्तिमे संकेतहोतादहै। व्यक्तिमेंक्रियाका होना भी सम्भव 
है तथा जातित्वक्राभी योग रहता है ।' 


वौद्धो के अनुसार व्यक्ति में आनन्त्यादि दोष होने से व्यक्ति मे संकेतग्रह 
नहीं माना जा सकता । जाति में भी संकेत संभव नही है । अतद्व्यावृत्ति रूप 
अथंही संकेत का विषय दहै 1 

प्रभा--श्रभा' टीकामे वंद्यनाथने गोविन्द ठक्कर की अपेक्षा बौद्ध मत 
को अधिक स्पष्ट कियादहै। बौद्धो के अनुसार जाति मे संकेतग्रह संभव नहीं है 
क्योकि बौद्धो ने 'सवेक्षणिकम्‌' के सिद्धान्त को माना है । अतः जाति को भाव 
पदाथं मानने से वह्‌ क्षणिक होता है । बौद्धो द्वारा उच्चरित घट पद का इतना 
ही अथं होगा कि यह एक क्षणिक पदाथं है तथा घटके अतिरिक्त अन्य सभी 
पदार्थो से भिन्न है।3 . 

संकेतित अथंक्याहै? इस विषयमे विविध मतो का उल्लेख किया गया 
है - नव्य नैयायिक मत- व्यक्ति मे संकेतग्रह । महाभाष्यकार-जाति, गुण, 
क्रिया ओर यदुच्छा-ये चार उपाधियां संकेतित अथंहै। मीमांसक-केवल 
जाति में नेयायिक-जातिविशिष्ट व्यक्ति मे। बौद्ध--अपोह्‌ मे संकेतग्रह 
मानते है । यहां प्रष्न उव्ताहै कि मम्मट का अभिप्रेत मत कौन-सा है ? काव्य- 
प्रकाश मे मम्मट के विवेचन से स्पष्ट है कि उन्होने सवंप्रथम व्यक्ति मे संकेत- 
ग्रह॒ मानने का खण्डन किया है क्योकि व्यक्ति मे संकेत मानने से आनन्त्य ओर 
व्यभिचार दोष उत्पन्न होते हैँ । “तदुपाधावेव संकेतः' से वैयाकरण के मत की 
विस्तृत चर्चाकीहै। बौद्ध तथा नेयायिक मत मे श्रन्थगौरवभयात्‌ प्रकृता- 
नुपयोगाच्च न दशितम्‌' कहकर असहमति प्रकट की ह । अतः स्पष्ट है मम्मट 


१. काव्यप्रदीप, प° २५ 

२. सौगतास्तु--व्यक्तावानन्त्यादिदोषाद्‌भावस्य च देशकालानुगमाभावात्तद- 
नुगतायामतद्व्यावृत्तौ संकेतः“ इत्यादिमतानि प्रकृतानुपयोगान्न सूत्रकृता 
दशितानि ।'' (काव्यप्रदीप, प° २५) 

२. प्रभा, काव्यप्रदीप, पृ० २५ 
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ने व्यक्तिवाद, जातिविशिष्ट व्यक्ति भौर अपोहवाद का स्वयं खण्डन किया है। 
मम्मट ने इत्यन्ये" से मीमांसक के जातिवाद की चर्चाकीहै। परन्तु इसका 
खण्डन नहीं किया है । अतः यहाँ यह शंका होती है कि ममम्टने जातिवाद 
का अनुसरण क्याहै या नहीं? इसका उत्तर गोविन्द ठक्कुर की काव्यप्रदीपः 
टीका मे उपलब्ध है ओौर वहां इसकी भी स्पष्ट चर्चाहै कि मम्मट को 
कौन-सा मत स्वीकार है । 

गोविन्द ठक्कुर ने मम्मट की भांति व्यक्ति मे संकेतग्रह मानने से आनन्त्य 
ओर व्यभिचार दोष उत्पन्न होने से व्यक्तिवादका खण्डन कियारहै। बौद्ध 
मत तथा नैयायिक मत का भी अनावश्यक विस्तार होने से विवेचन नहीं किया 
है। मौमांसकों के मत को गोविन्द ठक्करुर ने अपरे तु" कहकर उद्धृत किया 
है 1 परन्तु अन्तमे प्रदीपकार का यह्‌ कथन येषां मते संज्ञाशब्दानां शब्दो 
नोपाधिस्तेषां मते आकाशादिशब्दानां कथं जातौ संकेत इति चिन्त्यम्‌", जाति 
मे संकेत मानने का खण्डन करताहै। केवल वैयाकरण के मतका ही विस्तृत 
रूप मे विवेचन किया है ओर उसके विरोध मे कोई तकं उपस्थित नहीं किया 
है ।इसके अतिरिक्त इस प्रसंग मे गोविन्द टक्कुर ने 'चण्डीदास' के मत की चर्चा 
कौ है ओर “तच्च भाष्यविरुद्ध' से चण्डीदास के मत का खण्डन किया है । अतः 
यह्‌ स्पष्ट है गोविन्द ठक्कर के अनुसार मम्मटको महाभाष्यकारका मतही 
मान्य है । प्रदीपकार की यह विशेषता रही है कि जहाँ भी उन्हँ किसी कामत 
ग्राह्य नहीं वहां अपने प्रवल तर्को द्वारा उस मत का खण्डन करते रैं। महा- 
भाष्यकार के मत कौ चर्चा "गौः शुक्लः, चलः इत्यादौ चतुष्टयी शब्दानां 
प्रवृत्तिः इति महाभाष्कारः' से की है, खण्डन नहीं किया है । 

वस्तुतः मम्मट का अभिप्रेत मत कौनसादटै? इस पर अन्य टीकाकारोंमें 
विवाद है। 


काव्यप्रकाश टीका - गोविन्द ठक्कर के पश्चात्‌ श्रीयशोविजयी जौ ने काव्य 
प्रकाश टीका मे किसीभी मत को मम्मट का अभिप्रेत मत नहींमानादहै। वे 
लिखते हैँ कि 'महाष्यकारः इत्यन्ये, कंश्चित्‌' सभी पक्षों में मम्मट का अस्वारस्य 
है । जाति, गुण, क्रिया, यदृच्छा में संकेतग्रह मानने वाले महाभाष्यकार है मम्मट 
नहीं । इसी प्रकार “जात्तिरेव' "अन्ये" शब्द के द्वारा भसहमति प्रकट की है । ` 





१. महाभाष्यकारः, इत्यस्ये, कंण्चिदित्यादिभिः पदेः सवत्र च पक्षेऽस्वरसोद्‌- 
भाव नम्‌? तद्बीजं त्‌ महाभाष्यकारमते जातिशक्तिमात्रन्यवस्थानात्‌ 
कथं व्यकितिभानम्‌ । (काव्यप्रकाश टीका, प° ४६) 


॥ 1131. 8 10811; .. .. ` 


णन्दणकिति-विवेचन १११ 


बालबोधिनी -वामनाचायं ्ललकौकरने 'बालवोधिनी' टीका मे मम्मट 
के सिद्धान्त पक्न की विस्तृत चर्चाकी है। 'वालवोधिनी' टीका में नरसिह 
ठक्कूर का भी मत उद्धृत है जहां उन्होने ध्यव्तिपक्ष एव क्षोदक्षमः' कहकर 
व्यक्ति-पक्ष माना है । 

स्वयं ्जलकीकरने महाभाष्यकारके मतकोही मम्मट का अभिप्रेत माना 
है । वे लिखते हैँ कि महाभाष्यकार का नामोल्लेख होने से तथा उनका विस्तृत 
विवेचन यह सिद्ध करतादै कि मम्मटने वयाकरण सिद्धान्त का अनुसरण 
कियाहै। जवकि जातिवाद, जातिविशिष्टवाद, अपोहुवाद की व्याख्या में 
केवल (इत्यन्ये' कं रचिदुक्तः' शब्दों का प्रयोग क्रिया है । 

प्रथम उल्लास में वृधः वेयाकरणैः `` “कथन द्वारा वेयाकरणों का अनुसरण 
कियाद । दशम उल्लासमे "विरोध अलंकार'के जात्यादि चार पदार्थोके 
आधार पर दस भेद किए ।) 

इस प्रकार गोविन्दरठक्कूर तथा वामनाचाये कौ चर्चा से स्पष्टरहै कि 
महाभाष्यकार कामत ही मम्मट का अभिप्रेत मतदहै। यहां हम यशोविजयी 
जी के कथन से सहमत नहीं है क्योकि यदि मस्मट को वेयाकरणका मतभी 
मान्यन होता तो वह्‌ स्वमत की पृथक्‌ चर्चा करते। परन्तु एेसा नही किया 
गया । नेयायिक या वौद्धमत की भांति महाभाष्यकार के मतका संक्षिप्त 
विवेचन भी नहीं किया गया है एवं वामनाचायं का कथन अधिक उचित 
प्रतीत होता रै करि 'महाभाष्यकार' आदर-सूचक शब्द का प्रयोग न करके 
मम्मट मीमांसक आदिकी भांति अन्ये का ही प्रयोग करते (यदि मम्मट 
को महाभाष्यकार का मत अमान्य होता) । 

अन्त में मम्मट स्पष्ट करते है स मूख्योऽथंस्तव्र मुख्यो व्यापारोऽस्याभि- 

धोच्यते' अर्थात्‌ साक्षात्‌ संकेतित अथं ही मख्य अथं कहा जाता है । उस 
साक्षात्‌ संकेतित अथं के विषय में इस शब्द काजो मुख्य व्यापार या वृत्ति हे 
वह॒ अभिधा कहलाती है । 


संकेत- "संकेत" टीका मे माणिक्यचन्द्र लिखते हैँ कि जिस प्रकार शरीर 
के सारे अवयवो मे मुख सबसे प्रधान है ओर सवसे पहले दिखलाई देता है 
उसी प्रकार वाच्य, लक्ष्य, व्यग्यादि मे वाच्याथं प्रधान है ओर सवप्रथम उसी 
का ग्रहण होता है । वाच्याथं से अभिप्राय मुख्या से है।ः 
१. बालबोधिनी, प° ३६ 
२. स साक्षात्संकेतितो मुखमिवहस्ताद्यवयवेभ्योऽ्थन्तिरेभ्यः प्राग्‌ ज्ञायमान- 
त्वात्‌ । मुख्याथं विषयः शब्दोऽपि मुख्यः! (संकेत, प° १६) 


न व क अ कायाय कक्कर वक पा ज्ककककककक कक का क का 0 1 


११२ काव्यप्रदीप टीका विमशं 


सारबोधिनी ` 'सारवबोधिनी' टीका मे श्रीवत्सलाञ्छन भट्‌ टाचायं लिखते 
हैकि 'मूख्य' से अभिधामूला व्यंजना मे अतिव्याप्ति नहीं होती क्योकि 
अभिधामूला व्यंजना मे मुख्य व्यापार नहीं अमुख्य है 1 

काव्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कूर लिखते हँ कि यहां यह शंका होतीदैफि 
वाच्य, लक्ष्य ओर व्यंग्य रूपमे पदाथों का विभाग करना अनुपयुक्त हैँ क्योकि 
मुख्याथं रूप मे चौथा विभाग भी हो सक्ता है । समाधान करते हुए लिखते 
है 'साक्षात्संकेतित एवार्थो मुख्यत्वेन प्रसिद्ध इत्यथः ।' साक्षात्संकेतित अथ ही 
मुख्य अर्थं है । इस शब्द का व्यवधान रहित जो मुख्य व्यापार है, वही अभिधा- 
वृत्ति है । मतः वाच्याथं के अतिरिक्त कोई मुख्यार्थं नहीं है जिससे शब्दायं का 
मुख्याथ नामकं चौथा भेद माना जाए । 

इस भ्रकार गोविन्द ठक्कर ने मम्मट को अपेक्षा 'वाचक' शब्द का विस्तृत 
विवेचन क्रियाहै। वेयाकरणों के अनुसार जाति, गुण, क्रिया तथा यदृच्छा 
ये चार प्रकार की उपाधियां है, उसमे प्रदीपकार ने संकेतग्रह माना है । भास्कर 
ओर चण्डीदास का मत मम्मट के प्रतिकूल होने से गोविन्द ठक्कर को 
आलोचना का विषय बना । अन्तमें गोविन्द ठक्कुरने स्पष्ट किया हैकि 
साक्षात्संकेतित भथ मेजो शब्द का किसी प्रकार कींवाधा आदिके विना 
मख्य व्यापार है, वही अभिधा-वृत्ति (शक्ति) है । 


न 
१, “नानाथंव्यंजनवारणाय मुख्य इति । (सारबोधिनी, प° २७) 





ल श्णा-र{क्ति 


वाचक शब्द का निरूपण करने के पश्चात्‌ मम्मट ने लाक्षणिक शब्द कौ 
चर्चाकी है । शब्द की जिस शक्ति द्वारा मुख्य अथं से भिन्न अथं लक्षित होता 
है वह लक्षणा शक्ति है। लक्षणा शक्ति के अनेक भेद-उपभेदों कौ चर्चाकी 
गर्ष्है। 
लक्षणा का स्वरूप 

मम्मट ने “मुख्याथेवाधे--क्रिया'" कारिका मे सवेप्रथम लक्षणा का 
स्वरूप विवेचन किया है । कारिकामें मम्मट का भभिप्रायरहै कि मुख्याथंका 
बाध होने पर भौर उस मुख्याथं के साथ संबंध होने पर प्रसिद्धि से या प्रयोजन 
से जिस वृत्ति केद्वारा अन्य अथं की प्रतीति होती है, वह आरोपित वृत्ति 
या व्यापार लक्षणा है । वृत्तिमे मम्मट ने उदाहरणों द्वारा लक्षणाशक्ति को 
स्पष्ट कियाहै। कर्मणि कूशलः'मेंकृशण ग्रहण आदि का सवधन होने से, 
“गंगायां घोषः' मे गंगा आदि घोष काआधारनहोनेके कारण, इस प्रकार 
मुख्याथं का वाधहो जाता है। कमणि कुशलः तथा "गंगायां घोषः' में 
विवेकशीलता तथा समीपता रूप संबंध है, “कमंणि-कृशलः' मे रूढि से तथा 
“गंगायां घोषः' कथन से पवित्रतादि गुणो की प्रतीति कराने रूप प्रयोजन से-- 
जो मुख्याथं से उपलक्षित लक्ष्यां की प्रतीति होती है, वह व्यवहित अथंमें 
रहने वाला शब्द-व्यापार ही लक्षणा है । 

सकेत-मम्मट की कारिका “मुख्याथबाधेˆ“"को स्पष्ट करते हुए 
माणिक्यचन्द्र लिखते ह कि "मुख्यार्थबाध का अभिप्राय अनुपपत्ति" या “अनुप- 
योग" से है । ^तद्योग' का अभिप्राय है कि लक्ष्यां का मूख्याथं के साथ 
सादृश्य संबध होता है । माणिक्यचन्द्र ने यह भी स्पष्ट कियाहै फि आबायं 


१. मुख्यायबाधे तद्योगे रूढितोऽयप्र योजनात्‌ । 
अन्योऽर्थो लक्ष्यते यत सा लक्षणारोपिता क्रिया ।' 
(काव्यप्रकाश, कारिका, २-६) 


११४ काव्यप्रदीप टीका विमण 


भतृ हरि ने मुख्याथं योग का यह संबंधर्पांच प्रकार कावतायाहै। इसे 
क्रमशः अभिधेय, सादृण्य, समवाय, वेपरीत्य ओर क्रियायोग कहते दें ।' 
अभिधेय संबंध -- गंगायां घोषः । सादृण्य-- गौर्वाहीकः, गौरेवायम्‌ । ३. समवाय 
साहचयं--कून्ताः प्रविशन्ति । ४. वैपरीत्य-भद्रमूख का अथं अभद्रमुख, 
५. क्रियायोग-महति समरे णतरुघ्नस्त्वम्‌ । तृतीय हेतु रूढि या प्रयोजन 
हे। इस प्रकार लक्षणा का अभिप्रायटहै कि जहां मुख्याथे बाध अर्थात्‌ मुख्यां 
को अनुपतति होने से प्रत्यक्षादि प्रमाणके द्वारा बाधित होना, मूख्याथे के साथ 
लक्ष्याथे का संवंध होना, रूढि या प्रयोजनम किसी एक का होना - इनसे 
युक्त होकर जिस शब्द शक्ति द्वारा किसी अन्य अथं कालक्षित होना संभव 
होता है उसे लक्षणाशक्ति कहते हैँ ।* कर्मणि कूशलः' उदाहरण मेंरूढिके 
माध्यम से लक्षणा का प्रयोग है । लक्षणा के अन्य उदाहरण द्विरेफ, अनुलोम 
प्रतिलोम, लावण्यादि हैँ । माणिक्यचन्द्रने यहाँ मीमांसक कुमारिलभट्ट का 
अभिप्रायभी दियाहैकिवे रूढि लक्षणा को न मानकर निरूढा लक्षणा को 
मानते हँ । उनके अनुसार लक्षणा लोक-व्यवहार पर आधारित रहती है । इस 
णवित द्वारा समाज के आरोपित आर स्वीकृत अथंका ज्ञान होतादहै। यह 
अथं कभी-कभी इतना प्रवलहो जाता दैकि लोग मुख्याथे को भूल जाते, 
एेसी स्थिति मे लक्षणा शक्ति का व्यापार होतादहै, उसे निरूढा लक्षणा कहते 
है ।3 माणिक्यचंद्र लिखते हैँ निरूढा इति । श्रष्टोपचारग्रतीतयः ।' 


मम्मट ने लक्षणा को 'सान्तराथं-निष्ठ' शब्द व्यापार मानाहै । संकेतकार 
“सान्तराथे' का अभिप्राय स्पष्ट करते ह 'सव्यवधानस्तटादिलक्षणोऽथस्तदाश्रया 
क्रिप्र णज्डव्पापारो लन्नणा' अर्थात्‌ लक्ष्य अर्थं व्यवहित होता है । 


१. (अभिधेयेन सम्बन्धात्सादृश्यात्समवायतः । 
वपरीत्यात्करियायोगाल्लक्षणा पञ्चधा मता ।' (संकेत, पृ० १७) 

२. भमूख्यस्याथस्य अनुपपत्तेरनुपयोगाच्च प्रत्यक्षादिप्रमाणनेन बाधे तेन 
मुख्याथेन सह लक्ष्याथस्य योगे सम्बन्धे सादुश्यादौ सति रूढः प्रयोजनात्‌- 
पावित्यशेत्यादेरशब्दान्तस्वाच्यात्तादूप्यप्रतीत्या दिरूपादत्योऽर्थो यल्लक्ष्यते 
प्रतिपाद्यते यत्साम्यादमूखष्यः शब्दव्यापारो लक्ष्याथंनिष्ठो लक्षणाशक्तिः ।' 

(संकेत, १० १९६ ) 

३. “निरूढा लक्षणाः काश्चित्साम््यादभिधानवत्‌ । 

क्रियन्ते सांप्रतं काश्चित्काश्चिन्नेव त्वशक्तितः, ।' (संकेत पु० १६) 





"क 


जो अ किः त 


॥ 11.81.31... 


णशल्दणक्ति-विवेचन ११५ 


काव्यप्रदीप--अभिधा शक्ति की भांति गोविन्द रक्कूर ने लक्षणा-णक््ति 
की भी विस्तृत व्याख्या की है । 'मुख्याथेवाधे ˆ क्रिया" कारिकामें मम्मटने 
प्रत्येक णन्दका साभिप्राय प्रयोग कियाहै। अभिधा शक्तिके स्वरूपविवेचन 
मे जिस प्रकार गोविन्द ठक्कर ने स्पष्ट किया था कि अभिधत्ते" शब्दका 
अभिप्राय श्रतिपादयत्ति' से है, उसी प्रकार लक्षणा शक्ति को स्पष्ट करते हुए 
प्रदीपकार लिखते हैँ कि कारिका मे प्रयुक्त "लक्ष्यते" का अभिप्राय "प्रतिपायते 
है । प्रतिपाद्यते" अथं होने से आत्माश्रय' दोष नहीं होता । व्यजना मे अति- 
व्याप्तिन हो इसके वारण के लिए लक्षण मे तद्योग" शब्द का प्रयोग किया है । 
अभिधा मे मृख्याथं का प्रतिपादन होता है अतः इसके वारण के लिए लक्षणा 
मे अन्य" शब्द का प्रयोग किया गया है । अन्य से अभिप्राय है अमुख्य'। अतः 
लक्षणा मे मुख्य की प्राप्ति नहीं, अमुख्य की प्रतीतिहोतीहै। रूढडिका अथं 
"प्रसिद्धि' है । प्रयोजन का अभिप्राय व्यंग्याथे प्रत्तिपादन' सेटै। क्रियाका 
अभिप्राय व्यापारसे है। मुख्यां वाध, शक्यसं बध, रूढि या प्रयोजन लक्षणा 
के तीन हेतु है । अतः लक्षणा का लक्षण है कि जहाँ मुख्याथंवाध होने से भौर 
उस मुख्याथं के साथ संबंध होने, रूढि या प्रयोजन द्वारा शब्द के जिस व्यापार 
से मुख्य से सम्बद्ध अथं लक्षित होता है वह्‌ लक्षणा-वृत्ति है । 

गोविन्द ठक्कर ने यह स्पष्ट किया है कि "यत्‌" का प्रयोग क्रिया के अथं 
मेहेदहेतु के नहीं । प्राचीन आचार्यो का यह लक्षण “शक्यसंवधेनाशक्यप्रति- 
पत्तिलक्षणा' ठीक नहीं है । गोविन्द ठक्कुर स्पष्ट करते हैँ कि मम्मटकी 
कारिका का यह अभिप्राय लेना शक्यसंवध लक्षणा है उचित नहीं है । प्राचीन 
मत का खण्डन करते हुए प्रदीपकार का कथन है कि मम्मट के अनुसार किसी 
प्रकार कौ प्रतिपत्ति (ज्ञान) लक्षणा नहीं है । लक्षणा तो शब्द का एक व्यापार 
है । वह व्यापार ज्ञान रूप नहीं, ज्ञान का कारण दहै) 


मम्मट ने "नाभिधा समयाभावाद्धेत्वभावानन लक्षणा' ओर ममुख्याथवाधा- 
दित्रयं' सूत्र में स्पष्ट शब्दों में शक्य-संबंध को लक्षणाका कारण मानाहै। 
अतएव शक्यसंबंध रूप लक्षणा का कारण शक्यसंबध हो नही सकता । अतः 
प्रदीपकार लिखते है कि "यत्त॒ यदित्यस्य यत्‌ इत्यथकतया संवंधपरतयेव सूत्र- 
व्याख्यानं तदयुक्तम्‌ 1" स्पष्ट है कि "यत्‌" संबंधपरक अथं लेने से भमुख्याथं- 
बाधादित्रयं' सूत्र से विरोध उत्पन्न होगा ।> 





` १. काव्यप्र दीप, पृ० २७ 
२. वही 


११९ काव्यप्रदीप टीका विमणं 


मम्मटने कार्कामें लन्नणा को आरोपित क्रिया" ओौर वृत्ति में 'सान्त- 
राथेनिष्ठ' शब्द व्यापार कहादहै। “आरोपित क्रिया" को स्पष्ट करते हुए 
गोविन्द ठक्कर का कथनहै कि अभिधा शब्द की साक्षात्‌ वृत्ति है परन्तु 
लक्षणा वास्तव मे साक्षात्‌ वृत्ति नहीं है। मुख्याथं के सहारे नवीन अथं लक्षित 
होता है इसलिए इसे आरोपित व्यापार कहाहै। जंसे--"गंगायां घोषः' में 
गंगादि शब्द से गंगा-प्रवाह अथं की उपस्थिति होती है। पुनः मूख्याथे-वाघ 
होनेसे प्रवाहादिसे सम्बन्धित 'तीरादि' का अथं उपस्थित होता है- यह्‌ 
आरोपित व्यापार दहै । 
गोविन्द ठक्कर लक्षणा के "सान्तराथं -निष्ठ' होने का अभिप्राय स्पष्ट करते 
है कि वस्तुतः तो लक्षणा अथंनिष्ठ शक्ति है। इसे शब्द-शक्ति इसलिए कहा 
करते है क्योकि अथं-व्यापार को शब्द-व्यापारके रूपमे मान लिया करते हैं। 
अभिधा जसे शब्द का “शक्याथं विषयक व्यापार" हैवेसे ही लक्षणा शब्द का 
“शक्यव्यवहितलक्ष्याथे विषयक' व्यापार है । अतएव "सान्तराथं-निष्ठ' का अथं 
है - लक्ष्य अथं व्यवहित है । अतः रूढिया प्रसिद्धिके कारण मुख्य अथंसे 
भिन्न जो एक अमृख्य अथे कौ प्रतीति होतीहै उस प्रतीति में शब्दका 
व्यवहिताथं-विषयक आरोपित शब्द का व्यापार लक्षणा माना जाएगा ।१ 
"कमेणि-कूशलः' ओर "गंगायां घोषः' उदाहरण की चर्चा मम्मट के समान 
कीटहै। 
उद्योत -- संकेत" टीका में माणिक्यचन्द्र ने “मुख्याथे-बाध' का अभिप्राय 
अन्वयानुपपत्ति' से लियाहै। गोविन्द सक्कूर ने स्पष्ट नहीं किया हैकि 
उन्होने “अन्वयानुपपत्ति' अथं लिया हैया नहीं । ^काव्यप्रदीप' के टीकाकार 
नागेशभटु ने “अन्वयानुपपत्ति' के स्थान पर मुख्याथं-वाध का अथं 'तात्पर्यानुप- 
पत्ति' किया है । नागेशभदर ने “उद्योत' टीकामें तो नही, 'परमलघुमजूषा' में 
इसकी चर्चा की है। नागेशभटु लिखते है 'तात्पर्यानुपपत्तिः लक्षणावीजम्‌ ।' 
यदि अन्वयानुपपत्ति को लक्षणाका मूलकारण मानें तो काकेभ्यो दधि 
रक्ष्यताम्‌" मे लक्षणा नहीं होगी । यहां वक्ता का तात्पयं केवल कौए से नहीं 
अपितु दध्युपघातक अन्य जीव-जन्तु से है अतः मुख्याथं वाध का अथं 'तात्पर्या- 
नुपपत्ति' करना चाहिए । इसी प्रकार नागेशभटू ने गंगायां घोषः'कोभी 
तात्पर्यानुपपत्ति के आधार पर स्पष्ट कियाहै 1 





१. काव्यप्रदीप, पृ० २७ 
२. “वस्तुतस्तु तात्पर्यानुपपत्तिप्रतिसंधानमेव लक्षणाबीजम्‌ । अन्यथा "गंगायां 


=, 


1 


॥ 


शल्दशव्ति-विवेचंनं ` ११७ 


बालबोधिनी बालवोधिनी' टीकामें नरसिंह ठक्कुकर का मत उद्धृत 
है । नरसिह ठक्कुरने .रूढ् लक्षणा" ओर (प्रयोजनवती लक्षणा" का अभिप्राय 
दियाहैकि मम्मटको ‹रूढि लक्षणा ओौर प्रयोजन लक्षणा" दो भेद करना 
अभीष्टहै। 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कर ने लक्षणा शक्ति की विस्तरत व्याख्या कीदहै। 
मुख्याथं वाध, तद्योग ओर रूढि या प्रयोजन लक्षणा के हतु माने है । लक्षणा 
के लिए तीनो तत्त्वों का होना अनिवायं है । यदि इनमेसेएककाभी अभाव 
होतो एेसी दशा में लक्षणा शक्तिका व्यापार नहीं माना जाएगा । 


लक्षणा-भेद 


मम्मट ने सवंप्रथम लक्षणाके दो भेद किए हँ--१. शुद्धा लक्षणा, 
२. गौणी लक्षणा । शुद्धा लक्षणा के भीदो भेद हँ--१. उपादानलक्षणा, 
२. लक्षण-लक्षणा । अपनी अन्वय की सिद्धि के लिए दूसरे अथं को उपस्थित 
करना उपादान कहलाता है तथा दूसरे के लिए अपने को स्मपित करदेनाया 
त्यागना लक्षण-लक्षणा है । २ 

“कुन्ताः प्रविशन्ति" “यष्टयः प्रविशन्ति" उपादान लक्षणा के इन उदाहुरणो 
मे कुन्त आदि के द्वारा अपने प्रवेश की सिद्धि के लिए अपने अर्थो से सम्बद्ध 
पुरुषो का ग्रहण कियाहै। इस हेतु यह्‌ उपादान लक्षणा है । 


मीमांसक निदिष्ट उपादान-लक्षणा का उदाहरण “गौरनुबन्ध्यः' का मम्मट 
ने खण्डन कियादहै। इसी प्रकार कृष मीमांसकोंने “पीनो देवदत्तः दिवान 
भुङ्क्ते" इत्यादि स्थल मे उपादान-लक्षणा द्वारा रात्रि-भोजन की प्रतीति मानी 
है । मम्मट ने उपादान-लक्षणाका खण्डन किया है क्योकि रात्रि-भोजन कौ 
प्रतीति श्रृतार्थापत्ति या अर्थापत्ति का विषय है । गंगायां घोषः' लक्षणलक्षणा 
घोषः' इत्यत्र घोषपदे, एव मङरादिलक्षणापत्तिः, तावताप्यन्वयानुपत्तिपरि- 
हारात्‌ , “गंगायां पापी गच्छति" इत्यादौ गंगादिपदस्य नरके लक्षणापत्ते- 
एच । अस्माक तु भूतपूवंपापावच्छिन्नलक्षकत्वे तात्पर्यानन दोषः ।' 
(उद्योत, बालबोधिनी मे उद्धूत पृ० ४२) 





१. बालबोधिनी, प° ४१ 
२. (स्वसिद्धये पराक्षेपः पराथं स्वसमपणम्‌ । 
उपादानं लक्षणं चेत्युक्ता शुद्धेव सा द्विधा ॥।' 
(काव्यप्रकाश, कारिका, २-१०) 


११८ काव्यप्रदीप टीका विमशें 


का उदाहरण है। मम्भट लिखते हैँ कि उपादान-लक्षणा ओर लक्षणलक्षणा 
दोनो प्रकार की लक्षणा शुद्धा कहलाती है क्योंकि ये दोनों उपचार सम्बन्ध से 
मिश्रित नहीं है । अन्त मे मम्मटने मुकूलभदु के मत का खण्डन किया ह। 
इस प्रकार मम्मट ने शुढा-लक्षणा के भ्ेदोंकी चर्चाकीदहै। 

संकेत--माणिक्यचन्द्र ने स्पष्ट क्ियादहै किंलक्षणा केदो भेदरहैँ- 
१. शुद्धा २. उपचार-मिश्रा । उपचार-मिश्रासे अभिप्राय गौणी लक्षणासे 
है । पुनः शुद्धाके दो भेद है १. उपादान लक्षणा, २. लक्षण-लक्षणा । संकेत- 
कार ने यह्‌ स्पष्ट किया है किये भेद ्रयोजनवती' लक्षणाके हैँ 'रूढि' के नहीं 
है । कारण स्पष्ट करते हुए माणिक्यचन्द्र लिखते हँ “रूढितस्तु या लक्षणा सा 
लोके प्राचुयं गतेति न तस्या नैयत्यम्‌" । जिस प्रकार अभिधा के भेद नहीं होते 
उसी प्रकार रूडि-लक्षणा के भी नहीं होते । 

आचाय मम्मट की भांति माणिक्यचनद्र ने भी मीमांसकं के 'गौरनुबन्ध्यः' 
ओौर "पीनो देवदत्तो दिवा न भुङ्क्ते उदाहरण मे उपादान-लक्षणा मानने का 
खण्डन किया है । आचायं मम्मटने किसी भी मीमांसक आचाय का नामोल्लेख 
नहीं किया है परन्तु माणिक्यचन्द्र ने मुकूलभटु का नामनिदेण कियाहैकिये 
दोनो (उपर्युक्त) उदाहरण मुकूुलभटु के है । 

शुद्धा-लक्षणा गौर गौणी-लक्षणा का अन्तर स्पष्ट करते हुए माणिक्यचन्द्र 
का कथन है कि "गंगायां घोषः' शुद्धा-लक्षणा के उदाहरण मे "अभेद प्रतिपत्ति- 
पूवक अभेद" है ओर "गौर्वाहीक" गौणी-लक्षणा के उदाहरण मेँ 'भेद-प्रतिपत्ति- 
पूवंक अभेद" है 1 

काव्यप्रदीप-- गोविन्द उ्क्कुरने शुद्धा लक्षणाकेभेदों की चर्चाकरनेसे 
पूवं लक्षणा के भेदो-उपभेदों का संक्षिप्त परिचय दिया है । सवंप्रथम लक्षणा के 
दो भेद है-१. उपादान-लक्षणा, २. लक्षण-लक्षणा । इनके सारोपा भौर 
साध्यवसाना दो-दो भेद हैँ । इस प्रकार शुद्धाके चार भेदहुए । गौणीकेदो 
भेद है-- १. सारोपा, २. साध्यवसाना: यद्यपि मम्मट मौर गोविन्द ठक्कुर 
के लक्षणा भेदो मे अन्तर है परन्तु इसको विस्तृत चर्चा “लक्षणा तेन षडविधा' 
सूत्र की व्याख्या मे की जाएगी । 

शुद्धा लक्षणा के भेदौ की चर्चां करते हुए गोविन्द ठक्कर ने स्पष्ट क्याहै 
कि सस्वार्थापरित्यागेन पराथलक्षणमुपादानमित्यथंः' उपादान का लक्षणहै 
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अर्थात्‌ जहां कोई शब्द अपने भथं का त्याग न करता हुभा अन्वयसिद्धि के लिए 
दूसरे अथं को उपस्थित करता है । लक्षण-लक्षणा का अथं है (स्वाथपरित्यागेन 
परार्थोपस्थापनं लक्षणम्‌" अर्थात्‌ जहां कोई शब्द अपने अथं को त्यागकर अन्य 
अथं का उपलक्षक मात्रहो जातादहै। गोविन्द ठक्कर लिखते हैँ कि अन्यत्र 
उपादान-लक्षणा को 'अजहत्स्वार्था' ओर "लक्षण-लक्षणा' को जहत्स्वार्था" भी 
कहते हँ । यहाँ अन्यत्र' से अभिप्राय वंयाकरणोंसे है। इस प्रकार ‹स्वार्थापरि- 
त्यागेन" जौर स्वाथेपरित्यागेन' के द्वारा उपादान-लक्षणा ओर लक्षण-लक्षणा 
का भेद कथन क्ियादहै। गोविन्द ठक्कुर ने स्पष्ट कियाहै किये दोनों भेद 
(उपादान, लक्षण) उपाधिके द्वाराशुद्धाके हीह गौणी के नहीं । परन्तु 
गोविन्द ठक्कर लिखते हँ कि अन्यत्रन केवल शुद्धा के अपितु गौणीकेभी 
उपादान लक्षणा ओर लक्षण-लक्षणा भेद संभव हं। यहां अप्रत्यक्ष रूपमे 
आचायं विश्वनाथ की चर्चा है। आचायं विए्वनाथ ने 'साहित्यदपंण' मे गौणी- 
लक्षणा' के उपादान-लक्षणा ओर लक्षण-लक्षणा भेद माने ह । परन्तु गोविन्द- 
टक्करुरने गौणीके इन भेदोंका खण्डन क्ियाहै। प्रदीपकार का अभिप्राये 
कि सादुश्य भेद गभं होता है ओर उपादान-लक्षणा मे शक्याथं का लक्ष्यां में 
उपादान होता है भेद नहीं रहता ! इस दृष्टि से सादृश्य मे भेद-प्रतीति होने 
के कारण उपादान-लक्षणा नहीं होगी क्योकि जहां सादृश्य होता है वहां भेद 
होता है । इसलिए गौर्वाहीक आदि उदाहरणों में यदि सादृश्य सम्बन्ध दहैतो 
भेद है । इसके विपरीत उपादान-लक्षणा में शक्याथं ओर लक्ष्याथं मे भेद नहीं 
रहता । इस दष्ट से उपादान-लक्षणा मानने पर सादृश्य सम्बन्ध अस्वीकार 
करना पड़गा, सादृश्य सम्बन्ध मानने पर उपादान-लक्षणा नहीं बन पाएगी । 
अतः उपादान-लक्षणा सादृष्येतर सम्बन्ध पर आधारित शुद्धा के भेदहं 
गौणी के नहीं । 

“कुन्ताः प्रविशन्ति" "यष्टयः प्रविशन्ति" गोविन्द ठक्कूर ने उपादानलक्षणा 
के उदाहरण माने है । "काकेभ्यो दधि रक्ष्यतास्‌' भी उपादान-लक्षणा का 
उदाहरण मानादहै। 

गोविन्द ठक्कर ने मम्मट की भांति मीमां कों के गौरनुबन्ध्यः' उदाहरण 
का खण्डन किया है । मीमांसको ने गौरनुबन्ध्यः' इत्यादि स्थल पर उपादान्‌- 
लक्षणा मानी है उनके अनुसार "गौ" शब्द का मुख्याथं गोत्व जाति है । वेद में 
जव गौ के आलम्भन का विधान किया है तो गौत्व जाति सोचती है कि वेद 


हि 


१. काव्यप्रदीप, प° २६ 





१२० काव्यप्रदीप टीका विमशं 


मे विहित यह आलम्भन मेरा कंसे हो सकता, तब इन दोनों अर्थोकी 
संगति वेठाने के लिए लक्षणा शक्ति का सहारा लेना पड़ता है भौर इसका 
अथं गो-जाति न लेकर गोत्व विशिष्ट गो व्यक्ति लिया जाता है। गो व्यक्ति 
को शब्दसे नहीं कहा जाता क्योकि यह नियम रहै "विशेष्यं नाभिधा 
गच्छेत्षीणशक्तिविशेषणे ।' 
मीमांसक के उपर्युक्त मत का खण्डन करते हुए गोविन्द ठक्कुर का कथन 
है कि यहाँ लज्ञणा के तृतीय-हेतु रूढि या प्रयोजन का अभाव है । वस्तुतः यहाँ 
जाति से व्यक्ति का आक्षेप कर लिया जाता है क्योकि “व्यक्ति विना तस्या 
अभावात्‌ । जंसे 'क्रियताम्‌" केद्वारा कर्ताका, कुरू" के द्वारा कमे"का 
आक्षेप होता है । 
भपरे तु' से गोविन्द ठक्वुःर ने “पीनो देवदत्तो दिवा न भुङ्क्ते" इत्यादि 
स्थल पर उपादान-लक्षणा मानने वाले मीमांसकोंका खण्डन कियादहै। 
मीमांसकं के अनुसार "पीनो देवदत्तो दिवा न भुङ्क्ते वाक्य मे पीनत्व की 
साथंकरता सिद्ध करनेके लिए "रात्रिम खाताहै इस अथं का उपादानसे 
ग्रहण करना पड़ता है । अतः यह्‌ उपादान-लक्षणा है । मम्मट की भांति उपादान- 
लक्षणा का खण्डन करते हुए गोविन्द ठक्कर का कथन है कि यहां श्रुतार्था- 
पत्ति" या अर्थापत्ति है 1 “शब्दाध्याहारनये श्रुतार्थापत्तेः अर्थाध्याहारनयेऽर्था- 
पत्तेरेव रात्रिभोजनभ्रत्ययेन लक्षणानङ्खीकारात्‌' अर्थात्‌ श्रुतार्थापत्ति को 
“शब्दाध्याहार' भी कहा जाता है जिसका अभिप्राय है कि शब्द अनुपन्न 
होकर अन्य णब्द की कल्पना करता है ओर उस शब्द या वाक्य से अथंबोध 
होता दै । अर्थापत्ति" को "अर्थाध्याहार' भी कहते है । जहाँ दृष्ट या श्रुत भथं 
अनुपपन्न होकर अन्य अथं कौ कल्पना कहता है यही अर्थापत्ति है । अतः यहां 
रात्रि भोजन की प्रतीति लक्षणा द्वारा नहीं होती है अपितु यह्‌ श्रुतार्थापत्ति या 
अर्थापत्ति का विषय है 12 
लक्षण-लक्षणा का उदाहरण "गंगायां घोषः' है) लक्षण-लक्षणा मे दूसरे 
अथे के लिए परित्याग किया जाता है जंसे--"गंगायां घोषः" मे गंगा शब्द तट 
रूप अथं का बोध कराने के लिए वाच्य अथं प्रवाह को छोड देता है ।२ 
शुद्धा लक्षणा के भेदो की चर्चा करने के पश्चात्‌ मम्मट काकथनदहै-- 
(उभयरूपा चेयं शुद्धा उपचारेणामिधितत्वात्‌ ।' इसी आधार पर मृकुलभटुके 
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ताटस्थ्य सिद्धान्त का खण्डन कियाहै।" 

गोविन्द ठक्कूरने भी मम्मटकी भांतिमानादहै कि गौणी में उपचार का 
मिश्रण होता है, शुद्धा मे नहीं । अतः उपादानलक्षणा ओौर लक्षणा-लक्षणा 
दोनों शुद्धा के अदाह्रण रँ । 'उपचार' शब्द से अभिप्राय है उपाचारश्च 
सादश्यसम्बन्धेन प्रवृत्तिः । सादुश्यातिशयमटहिम्नाभिन्नताप्रती तिस्यगनं वा' 
अर्थात्‌ सादृश्य सम्बन्ध से शब्द प्रयोग उपचार है मथवा सादृश्तातिशय के 
कारण परस्पर भिन्नदो वस्तुओंकेभेद कीप्रतीति का स्थगित होना ही 
उपचार है । अतः शुद्धा-लक्षणा के भेदो मे यह संभव नहीं न चोक्तयोस्तत्सं- 
भवः 1' 

गोविन्द टक्कुरने दो आचार्यों के मत का उल्लेख किया है । केचित्पुन- 
राचक्षते' से प्रथम मतकी चर्चाकीदहै । किसी के अनुसार उपचार का 
अमिश्रण भौर मिश्रण शुद्धा ओर गौणी का अन्तर नहीं है अपितु भेद-प्रतीति 
रूप ताटस्थ्य है । गौर्वाहीक (गौणी-सारोपा), 'गौरयम्‌' (गौणी-साध्सवसाना) 
मेभेदहोते हुए भी मुख्याथं ओौर लक्ष्यां मे अभेद प्रतीति है ।** अभिप्राय 
यह्‌ है कि शुद्ध ओर गौणी काअन्तर भेद-अभेदके आधार पर है, उपचारामिश्न- 
उपचार-मिश्र के आधार पर नहीं । 

गोविन्द ठक्कर ने यहां किसीभी आचायं का नामोल्लेख नहीं किया है 
कि यह्‌ मत किस आचाय का है। वस्तुतः आचायं सूकुलभटु का यह मत है 
जिसका आचायं मम्मटने खण्डन कियादहै। मम्मटने यद्यपि मुकुलभदटका 
मत उद्धत नहीं किया है परन्तु उन्होने खण्डन करते हए विवेचन कियाहै 
उससे यही प्रतीत होतादहै कि आचायं मूकूलभटु के तारस्थ्य सिद्धान्तका 
खण्डन किया गया हे। 

अस्ये तु' से गोविन्द ठक्कर ने दूसरे मत की चर्चाकीहै। किसी अन्यके 
अनुसार "गंगायां घोषः" (लक्षण-लक्षणा), "यष्टीः प्रवेशय" (उपादान लक्षणा) 
इन दोनों में परस्पर भेद का हेतु तटस्थता है । गंगायां घोषः' मे तटस्थता है, 
"यष्टी प्रवेणयः' में तटस्थता का अभाव है ।3 गोविन्द ठक्कर ने तदुभयमप्य- 
सत्‌" से दोनों मतो का खण्डन किया है । उपर्युक्त आचार्यो के मतो का खण्डन 
करते हए गोविन्द ठक्कुर ने विस्तृत चर्चाकोहै। वे लिखते हँ कि गंगा आदि 
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पदो से तीर आदि बताने पर गंगा में स्थित पवित्रता रूप प्रयोजन का ज्ञान 
होता है। तट को गंगात्व के रूपमे प्रतीति होतीहै तभी गंगा में स्थित 
पवित्रता (पावनत्वादि) की प्रतीति होती है । गंगा के मुख्याथं ओौर लक्षयां में 
भेद को प्रतीति नहीं होती अपितु गंगाकातटसे अभेद है। अतः प्रदीपकार 
का यह्‌ कथन है (तत्र गङ्खात्वादितितीरे एव वीजम्‌ । नतु तीरत्वादिप्रतिति- 
रेव । (तीरे घोषः इत्यत्रापि तत्प्रतीतिप्रसङ्खात्‌ ।' 


यदि यह्‌ कहा जाए कि गंगा शब्दसे तट वताने मे वहाँ गंगा सम्बन्ध ही 
प्रतीत होता है वह ही उसका वीज है । गोविन्द टक्कर कहते हँ कि यह कथन 
रीक नही है क्योकि यदि गंगा ओौरतट मे अभेद प्रतीतिन होतो "गंगायां 
घोषः' का वही अथंहोगाजो गंगातटे घोषः' का । तव फिर "गंगातटे घोषः" 
इस मुख्य शब्द प्रयोगसे लक्षणाके प्रयोगमे कोई अन्तर नहीं होता ओर 
लक्षणा के प्रयोग मे कोई विशेषता नहीं होती । यदि यह कहा जाए कि बाधा 
होने पर गंगा शब्दादि से गंगात्वादितीरमे जाना जातादहै। इसपर कहते है 
शब्द से लक्ष्य अथं वताने पर उसमे मुख्यता अभेद व्यंजना से बताया जाता है। 
अतः इस प्रकार कहा जाता है 'तटादीनां गंगादिशब्दंः प्रतिपादने तत्त्वप्रतिपत्तौ 
प्रतिपिपादयिषितप्रयोजनसंप्रत्यथः' अर्थात्‌ तटादिका गंगा शब्द से प्रतिपादन 
करने पर अभेद ज्ञान हो जाने पर प्रयोजन का ज्ञान होता है। यहाँ प्रतिपादन 
मे सप्तमी होने से ज्ञान कौ अनन्तरता जानी जाती है। 


गोविन्द ठक्कुरने भागे माने वाले सूत्रोंकी चर्चाभी कौट सारोपा ओौर 
साध्यावसाना इन गौणी-भेदों के भेद में भी अभेदका ज्ञान ओर सवथा अभेद 
की प्रतीति फल है। “योगः फलेन नो' सूत्र मे स्पष्ट किया कि वाधित हुआ 
ही पावनत्व आदि विशेष तट आदि में प्रतीत होता दहै।? 


इस प्रकार गोविन्द ठक्कर ने मुकरूलभटु के ताटस्थ्य' सिद्धान्त का खण्डन 
क्ियाहे। 


शुद्धा-लक्षणा के भेदों के पश्चात्‌ मम्मट ने सारोपा ओौर साध्यवसाना! 
भेदो की चर्चाकीटहै जो शुद्धा ओर गौणी दोनों के भेदं । जिस लक्षणामें 
विषयी ओर विषय दोनों अपने-अपने रूपमे कहे जाते ह वह्‌ एक सारोपा 
लक्षणा है । जहां विषयी के दारा अन्य अर्थात्‌ आरोप के विषय को अपने 





१. काग्यप्र दीप, पृ० ३१ 
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भीतर लीन कर लिया जाता है वह साध्यवसानिका लक्षणा है ।* 
मम्मट स्पष्ट करते हैँ कि लक्षणा केये दोनों भेद सादृश्य रूप सम्बन्ध से 
हों तो गौणी तथा अन्य सम्बन्धो से हों तो शुद्धा-लक्षणा समञ्लनी चाहिए । 
संकेत--'संकेत' टीका मे माणिक्यचन्द्र ने सारोपा ओर साध्यवसाना को 
मम्मट कौ भांति ही स्पष्ट किया है । परन्तु संकेतकार लिखते हैँ किं रूपक 
अलंकार का बीज गौणी सारोपा है मौर रूपकातिशयोकिति का साध्यवसाना 1 


सारबोधिनी-'सारवोधिनी' टीका मं श्रीवत्सलाञ्छन भदाचायं ने 
'सारोपाऽन्या' में अन्या" का अभिप्राय शुद्धा ओर गौणीसे दिया है ।3 


काव्यप्रदीप - गोविन्द ठक्कर ने (सारोपाऽन्या' मे जन्या से अभिप्राय 
गौणी-लक्षणासे दियादहै। प्रदीपकार लिखते हैँ कि “सारोपा भौर साध्यव- 
साना" लक्षणा के अन्य भेद हैँ जो उपादान ओर लक्षण-लक्षणा से भिन्न है । 
'आरोप' का अथेह विषय भौर विषयी को पृथक्‌-पृथक्‌ प्रस्त्‌त करना । 
"सारोपा लक्षणा" वहां होती है जहां विषयी-भारोप्यमाण गौ भादि तथा 
विषय वाहीकादि का भेद छिपाया नहीं जाता है, दोनों का सामानाधिकरण 
रूपमे निर्देश किया जाता है । सारोपा-लक्षणा का उदाहरण “गौर्वाहीकः' है ।* 

साध्यवसाना का अर्थं है विषयी द्वारा विषय को छिपा लेना । साध्यव- 
साना लक्षणा में विषयी का निर्देश होता है विषय का नहीं ।* 

गोविन्द ठक्कुर ने जो 'सारोपाऽन्या' मे अन्या' से अभिप्राय "गौणी'से 
दिया है, गजेन्द्र गद्कर ने इसकी भालोचना कीदहै। वे लिखते हँ कि प्रस्तुत 
कारिका मे मम्मटने गौणी" की चर्चा नहींकी है केवल लक्षणा के दो विभिन्न 
भेदो की चर्चाकीरहै। भेदाविमौ च *“विज्ञेयौ' कारिका मे शुद्धा ओर गोणी 
लक्षणा की चर्चाकीहै। "अन्या का अभिप्राय प्रदीपकारने यहां गौणीसे 


१. सारोपाऽन्या तु यत्रोक्तौ विषयी विषयस्तथा । 
विषययन्तः कृतेऽन्यस्मिन्‌ सा स्यात्साध्यवसानिका ॥ (काव्यप्रकाश २-११) 
२. 'उपमानोपमेयभावस्य विद्यमानत्वात्‌ । रूपकालकृतेर्वीजम्‌ । यत्र त्वारोप्येण 
गवादिना निगीणेतयाऽऽरोपविषयस्य वाहीकादेः प्रतीतिस्तत्र साध्यवसाना । 
इयमतिशयोक्तेर्बीजम्‌ । (संकेत, प° २०) 
. अन्या शुद्धा गौणीचेत्यथंः ।' (सारबोधिनौ, प° ३२) 
४. काव्यप्रदीप, पृ० ३१ 
५. काम्यप्रदीप, १० ३२ 
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दियाहैतो इसका अथंहै कि गोविन्द ठक्कुर को सारोपा ओर साध्यवसाना 
भेद गौणी के मान्य है शुद्धा के नहीं 1 अतः प्रदीपकार का यह्‌ कथन स्वीकार 
करने योग्य नहीं है । 


गजेन्द्र गद्कर की प्रदीपकार के प्रति उपर्युक्त आलोचना उचित प्रतीत 
नही होती है । मम्मटके विवेचन को देखने से ज्ञात होतारहै कि मम्मटने 
गोणी-लक्षणा कौ चर्चां बहुत वादमे कीरहै। मम्मट ने “स्वसिद्धये' कारिका 
(१३) मे उपादान ओर लक्षण का स्वरूप स्पष्ट किया ओर वहाँ "णुद्धेव सा 
द्विधा! द्वारा इस बात का स्पष्ट संकेत दिया कि यह्‌ भेदशुद्धा केहीरहैं। 
उभयरूपा चेयं शुद्धा उपचारेणामिध्रितत्वात्‌' मे भी मम्मट ने णुद्धाकीही 
चर्चा कौ है । अतः सारोपाऽन्या' ओर 'विषय्यन्तः' सूत्र (१४, १५) में मम्मट 
सारोपा ओर साध्यवसाना लक्षणा का स्वरूप कथन किया दहै ओौर 'भेदाविमौ 
च' सूत्रम शदढधाओर गौणी की चर्चा कौ है। परन्तु गोविन्द ठक्कर के 
विवेचन मे एेसा नहीं है । उन्होने आरम्भसे ही शुद्धा के साथ-साथ गौणीका 
नामोल्लेख भी किया है । सवप्रथम गोविन्द ठक्कर ने स्पष्ट कियाद कि लक्षणा 
केदो भेद ह १. शुद्धा, २. गौणी। शुद्धा ओर गौणीदोनोंके सारोपा ओौर 
साध्यवसाना दो-दो भेद हैँ । उपादान ओर लक्षण लक्षणा भेदो की चर्चा करते 
हए गोविन्द ठक्कुर ने यहाँ भी यह स्पष्ट कियाकि ये दोनों शुद्धके ही भेद 
हँ गौणी के नहीं । अतः 'सारोपाऽन्या' सूत्र की व्याख्यामे गोविन्द ठक्कुरने 
"अन्या" का अथं "गौणी" से लेकर यह स्पष्ट कर दिया कि सारोपा ओर साध्य- 
वसाना भेद गौणीकेभीदहैँ। मम्मटके विवेचनसे यह भ्रान्तिहो सकतीदहै 
कि सारोपा ओर साध्यवसाना भेद शुद्धाकेहीदहै क्योकि मम्मट अभी तक 
णुढाकाही विवेचन कर रहैरहैँ। परन्तु गोविन्द ठक्कर की चर्चा से यह 


१. (018 1§ 10्८्नाल्ध६, [0 ६शा18 6 1487110818 7121८65 10 
लिया {0 गौणी. प्ल € 16 10७॥ तनी7165 ५० 10076 $2161165 
9 लक्षणा 21 पाधा 11 {11€ 1€्{ (912 {6118 पऽ 656 ६/0 
#€27161165 276 01१ गौण 80 शुद्ध. 17 अन्या 18 थ6 11५६९ 
28 गौणी 85 06 79078 १०७७, 1 ०णत 5९६८७! 1181 शुद्धा 
0065 110६ 7085655 10656 01४5005 सारोप 20 साध्यवसानिक 
1101 1 ०01 17४6. (17लदणि€ "76 10१ लाल श्छ) ग ९20172४ 
0051 06 76] ८५९१. (16 1६2१४९81.458, ०९8. 2. 200) 
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स्पष्टहोजातारहैकि सारोपा ओर साध्यवसाना गौणी के भी भद हैँ । यहाँ 
प्रदीपकार का “अन्या काअथंहै 'गौणीकेभी' है । भतः गजेन्द्र गद्कर का 
यह कथन उचित नहीं कि यहां अन्यासे गोविन्द व्क्कूर को सारोपा! ओौर 
'साध्यवसाना' शुद्धा के भेद मान्य नहीं । गोविन्द व्क्कुरनेतोप्रारम्भमेही 
यह्‌ माना है कि सारोपा ओर साध्यवसाना गौणी आओौर शुद्धा दोनों के भेद है । 

"गौर्वाहीकः' गौोणी-लक्षणा का उदाहरण है । 

“भेदाविमौः`` ` ` विज्ञेयौ" सूत्र का स्पष्टीकरण गोविन्द ठक्कर ने मम्मट 
की भांति कियाहै कि जहां सादृश्य संबंध हो वहां गौणी सारोपा-साध्यवसाना 
लक्षणा होती है। जहाँ सादुश्य से भिन्न सम्बन्ध हो वर्हां शुद्धा सारोपा- 
साध्यवसाना होती है । गौणी-सारोपाका उदाहरण है गौर्वाहीकः' एवं गौणी 
साध्यवसाना का उदाहरण है 'गौरयम्‌' । 


गौर्वाहीक मे लक्षणा 

गौर्वाहीक में लक्षणा कंसे कायं करती है। इस विषय मे मम्मटने तीन 
मत दिएरहै- | 

१. अत्र हि स्वाथेसहचारिणो गणाः जाडयमान्यादयो लक्ष्यमाणा: अपि 
गोशब्दस्य परार्थाभिधाने प्रवृत्तिनिमित्तत्वमुपयान्ति इति केचित्‌ ।' 

२. स्वाथेसहचारिगुणाभेदेन पराथंगता गुणा एव लक्ष्यन्ते, न तु परार्थो- 
ऽभिधीयत इत्यन्ये ।' 

३. 'साधारणगुणाश्रयत्वेन पराथं एव लक्ष्यत इत्यफरे ।' 

मम्मट ने तीनों मतो की चर्चामे किसी भी आचायं का नामोल्लेख नहीं 
किया है । केवल केचित्‌" "इत्यन्ये" "इत्यपरे" से तीनों मतो का उल्लेख किया 
है । तृतीय-मत की चर्चा करते हुए मम्मट ने 'तन्त्रवातिक' को कारिका उदूत 
की है अभिधेय...गौणता ।' 

संकेत--माणिक्यचन्द्र ने संकेत" टीका मे प्रथम मतमे लक्षणा की चार 
अवस्थाओं की चर्चाकी है १. सामानाधिकरण्यबाध, २. गोगतगुणलक्षणा 
३. वाहीकगतगुण लक्षणा, ४. गो शब्देन वाहीक लक्षणा । दितीय-मत मे 
लक्षणा की तीन अवस्थाय मानी हैँ - १. मुख्याथेबाध, २. स्वाथसहचारिगुण- 
लक्षणा, ३. वाहीकस्थगुणलक्षणा । द्वितीय मत को माणिक्यचन्दर ने मुकुलभट 


१. अभिधेया विनाभूतप्रती तिलक्षणोच्यते । 
लक्ष्यमाणगुणेर्योगाद्‌ वृत्तेरिष्टा तु गौणता । (काय्यप्रकाश, प° ६६) 





। 
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से मिलता-जुलता माना है 1, 

काञ्यप्रदीप-- गोविन्द ठक्कर ने उपर्युक्त मतो की चर्चा करते हुए 
संकेतकार कौ भांति लक्षणा की अवस्थाएं नहीं मानी हैँ । प्रथम मत की चर्चा 
करते हुए प्रदीपकार लिखते हैँ कि किसी के अनुसार केचित्‌" गो शब्द के अपने 
अथं के सहचारी जाड्यमान्य आदि गुण लक्षणा द्वारा प्रतीत होते है ओौर 
लक्षणा द्वारा बोधित जाडयमान्य आदि गुण गो शब्दके द्वारा वाहीक अथं को 
अभिधा से बोधित करने मे प्रवृत्तिनिमित्त बन जाते हैँ ।* अभिप्राय यह है 
कि -१. पहले अभिधासेगौ का वैल अथं होता है, २. फिर वाच्याथंसे 
सम्बद्ध उसके सहचारी गण जडता, मन्दता आदि का बोध लक्षणासे होता हैः 
३. ये गुण वाहीक में भी पाए जाते 1 अतः वाहीक को व्यक्त करने में पनः 
अभिधा शक्ति कायं करती रहै। इसप्रकार अभिधा, लक्षणा ओौर अभिधा के 
क्रम से शब्द की शक््तियां गो शब्द से वाहीक अथं की सिद्धि करती) 

गोविन्द ठक्कुर ने (तदयुक्तम्‌' से इस मत का खण्डन किया वे लिखते 
है कि जाडयादि गुण तो लक्ष्य हैँ वे शक्य नहीं अतः वे शब्द का प्रवृत्ति-निमित्त 
नहीं हो सकते । सिद्धान्त के अनुसार वाच्याथं ही प्रवृत्ति रूप हो सकता है, 
लक्ष्याथं नहीं । दूसरा गौ शब्द का संकेत वाहीक में नहींहो सकता क्योकि 
इसका क्रम अभिधा, लक्षणा, अभिधा वताया है इसमें दूसरी बार अभिधा 
व्यापार का होना संभव नहीं है 1 अतः यह मान्य नहीं ।3 

द्वितीय मत की चर्चा अपरेतु'सेकीटहै। किसी के अनुसार "गौ आदि 
शब्द से वाहीक का प्रतिपादन नहीं होता । किन्तु गोत्व के साथ रहने वाले 
जाडयादि गुणो को अभिन्नता के कारण वाहीक मे रहने वाले जाड्यादि गुणो 
मे लक्षणा होती है ।' इस मत को भी अनुचित मानते हुए प्रदीपकार लिखते ह 
“गौर्वाहीकः' मे सामानाधिकरण्य नहीं हो सकता । ४ 

तृतीय मत के अनुसार साधारण गुण जाङ्यमान्द्ादि का आश्रय होने के 
कारण वाहीककारही लक्षणा द्वारा बोध होताहै इसप्रकार “जाड्यादिगुण- 
विशिष्टो वाहीकः' यह वाक्यां बोध होता है ।** गोविन्द ठक्कुर ने इस मत 





१. मुकूलस्त्वेवमाह- यथा गोशब्दः स्वसादृशवाहीकगतजाडयादिगुणांल्लक्षयि- 
त्वा वाहीक लक्षयति । (संकेत, १० ३४) 

२. ३. काब्यप्रदीप, पु ३२ 

४. काव्यप्रदीप, पु° ३३ 

५. वही, 


ण़ब्दण वित--विवेचन १२७ 


का खण्डन नहीं क्ियाहै। मम्मट कौ भांति तन्त्रवात्तिकं को कारिका उद्त 
कीरै जिसका अभिप्राय हं कि जहां लक्ष्याथं के जाडयादि गुणों के सम्बन्ध से 
अन्य अर्थं की प्रतीति होती है वहां गौणी-वृत्ति होती है । अविनाभाव! का 

अर्थं सम्बन्ध-मात्र है, व्याप्ति नहीं । "मञ्चाः क्रोशन्ति मे इसका अभाव है 
अर्थात्‌ व्याप्ति रूप अथं लेने से मञ्चाः कोशन्ति' में लक्षणा नहीं हो सकती । 
यदि व्याप्ति रूप सम्बन्ध माने तो आक्षेपादि अर्थात्‌ अनुमान या अर्थापत्ति 
दारा लक्ष्याथेकी प्रतीति हो जाएगी फिर लक्षणा मानने कीक्या 
आवश्यकता है । ” 

टस प्रकार गोविन्द ठक्कर ने मम्मटकी भांति विना नामोल्लेख किए 
तीन आचार्यों के मतकी विवेचनाकीदटहै। मम्मटने तीनों मतो का उल्लेख 
कियादहै, किसी का खण्डन नहीं किया है । अतः यह्‌ स्पष्ट नहीं होता कि 
मम्मट का अभिप्रेत मत कौन-साहै। गोविन्द ठक्कूर ने तीनों मतों की चर्चा 
करते हुए प्रथम दो मतोंका तदयुक्तम्‌" ओर तदप्यसम्यक्‌' से खण्डन किया 
है । अतः तृतीय मत ही गोविन्द व्क्कुरकौ दुष्टिसे स्वीकार करने योग्य है। 

गौर्वाहीक मे लक्षणा केसे कायं करतीरहै ? इसका विवेचन करने के 
पश्चात्‌ गोविन्द ठक्कर ने शुद्धा ओौर गौणी के अन्य भेदो की चर्चाकीहै। 

साद्श्य से भिन्न जहां कायंकारणभावादि सम्बन्ध होते है वहाँ सारोपा 
तथा साध्यावसाना शुद्धा लक्षणा होती है । जैसे शुद्धा-सारोपा-- आयुध तम्‌' 
ओर शुद्धा साध्यवसाना -- 'आयुरेवेदम्‌ 12 

सारोपा तथा साध्यवसाना लक्षणा गौणी ओौर शुद्धाके भेद से दो-दो 
- प्रकार को कही गई है । इन चारों भेदों के क्या-क्या प्रयोजन हैँ इसका विवेचन 
किया गया है । गौणी-सारोपा का प्रयोजन है - “भेदेऽपि ताद्रप्यप्रतीतिः' अर्थात्‌ 
विषय तथा विषयी मे एकरूपता को प्रतीति कराना । गौणी-साध्यवसाना का 
प्रयोजन है 'सवंथंवाभेदावगमः प्रयोजनम्‌' अर्थात्‌ विषय तथा विषयी मे अभेद 
की प्रतीति कराना । शुद्धा-सरोपा का प्रयोजन है ' अन्यवेलक्षण्येन कायं- 
कारित्वादेः' अर्थात्‌ अन्य को अपेक्षा विलक्षण कायं करने की शक्ति का बोध 
कराती है। शुद्धासाध्यवसाना का प्रयोजन है 'त्वग्यभिचारेण कायंकारित्वादेः 
प्रतीतिः फलम्‌' अर्थात्‌ अन्यभिचार द्वारा कायं करने कौ शक्ति आदिक 
प्रतीति कराना । | 





१. काव्यप्रदीप, प० ३३ 
२. कान्यप्रदीप, पु० ३५ 
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गोविन्द ठक्कुर लिखते है "तदुभयं चाभेदप्रतीतिपूवंकमित्युक्तम्‌' अर्थात्‌ 
गौणी ओर शुद्धा दोनों मे अभेद की प्रतीति होती है। गौणी मे अभेद प्रतीति 
का उल्लेख इसी प्रसंग मे किया है अत्र गौणभेदे सारोपे तादरप्यप्रतीतिः। 
साध्यवसाने सवं वाभेदावगमः ।' शुद्धा-लक्षणा मे मभेद प्रतीति (अनयोः न“ 
ताटस्थ्यम्‌ वृत्ति) मे मुकूलभदु के ताटस्थ्य सिद्धान्त के खण्डन में स्पष्टकीहै। 

गौणी ओर शुद्धा दोनों मे अभेद-प्रतीति को देखते हए यह्‌ शंका उत्पन्न 
होती है कि तब तो शुद्धा ओर गौणी मे अन्तर क्या रह जाएगा । इसका उत्तर 
है कि गौणी में केवलमात्र अभेद प्रतीति होती है परन्तु शुद्धा मे अभेद प्रतीति 
होने पर विलक्षण कायंकारित्व भादि अन्य प्रयोजनों की भी प्रतीति होती दहै। 

इसके मतिरिक्त अन्य सम्बन्धो से भी शुद्धा-लक्षणा होती है । जसे तादध्यं 
सम्बन्ध से "इन्द्रार्था स्थूणा इन्द्रः । 

कहीं सेवक भौर स्वामी रूप सम्बन्ध से 'राजकीयः पुरुषो राजा ।' 

कहीं अवयब-अव्यविभाव रूप सम्बन्ध से “अग्रहस्तः । यहां कमधारय- 
समास है । अग्रभाग मे हस्त शब्द का प्रयोग है । 

कहीं "तात्कम्यं ', सम्बन्ध जसे 'अतक्षा, तक्षा" अर्थात्‌ बदरन होनेपरभी 
वदृई के कायं मे निपुण होने से तक्षा कहा जाता है ।' 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कुर ने मम्मट कौ लक्षणा सम्बन्धौ कारिकाओोंका 
विशद विवेचन कर, उनकी श्रान्तियों का निराकरण भी किया है । "लक्षणा 
के स्वरूप विवेचन मे आचायं विश्वनाथ के मत का खण्डन करते हए नैयायिक 
शली से "लक्षणा" का विवेचन किया है । 

"लक्षणा" शक्ति का विवेचन करने के पश्चात्‌ मम्मट ने लक्षणा तेन 
षड्विधा' कारिका मे लक्षणाके ९ प्रकारो की चर्चाकी ह । अब तक किए 
गए विवेचन के भाधार परलक्षणाके ६प्रकाररैँ। ये ६ प्रकार कौनसे हं 
इस विषय मे ग्याख्याकारों ओर टीकाकारों के विभिन्न मत हैं । 

मम्मट के अनुसार लक्षणा के € प्रकार है--सवंप्रथम मम्मटने लक्षणा कं 
दो भेदमाने ह -१. शुद्धा, २. गौणी । शुद्धा के चार प्रकार माने-- 
१. उपादान-लक्षणा, २. लक्षण-लक्षणा, ३. सारोपा-लक्षणा, ४. साध्यवसाना 
लक्षणा ।गौणी केदो भेद माने--१. सारोपा, २. साध्यवसाना । इस प्रकार 
मम्मटने ६ भेदकिएहैं।> 





१. काम्यप्रदीप, पृ ३५ 
२. काव्यप्रकाश, प० ७३ 


शन्द शवित-विवेचन १२६ 


लल्षणा 


णुद्धा गौणी 
| | 
| | | | | 


उपादान लक्षण-लक्षणा सारोपा साध्यवसाना सारोपा साध्यवसाना 
(प्रक्न्ताः (गंगायां (आयुषं तम्‌) (आयुःइदम्‌) (गौर्वाहीकः) (गौरयम्‌) 
विशन्ति) घोषः) 

आचार्यो एवं टीकाकारो के इस सम्बन्ध मे विभिन्न मत इस प्रकार है 


मुकुलभटू के अनुसार लक्षणा के ६ भेद है- 








लक्षणा 
| 
| | 
णुद्धा उपचारमिश्रा 
| न | 
| | | 
उपादान लक्षण शुद्धोपचार गौणोपचार 
व - || 
| (| | 
सारोपा साध्यवसाना सारोपा साध्यवसाना 


आचाय विश्वनाथ ने लक्षणा के ८९ भेद माने है । 


पण्डितराज जगन्नाथ ने रसगंगाधर मे मम्मटकृत विभाजन को ही अप- 
नाया है । उन्होने लक्षण-लक्षणा के स्थान पर जहत्स्वार्था ओर उपादान के 
स्थान पर अजल वार्था का प्रयोग कियाहै। 


टीकाकारोंकोदष्टिसे 


संकेत-'संकेत' टीका मे माणिक्यचन्द्र ने मुक्लभट्ट के वरीकूरण्‌ः कः 
अनुकरण किया है । माणिक्यघन्द्र ने स्पष्टतः मुकुलभटर का नासोस्तेख भो 





१३० काव्यप्रदीप टीका विमश 


कियारहै। 


बालचित्तानुरजनी--'वालचित्तानुरंजनी' टीका मे नरह्रिसरस्वतीतीथे ने 
मम्मटकृत विभाजन का समथन कियादहै।२ 


काव्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कर का लक्षणा-विभाजन मम्मट सेभिन्नदहै। 
लक्षणा के ६ भेद कौन-कौन से है इसका उल्लेख प्रदीपकार ने लक्षणा-विवेचन 
के आरभमेही किया है- प्रथमतः लक्षणाकेदो भेद है--१. शुद्धा, २. 
गोणी । पुनः शुद्धा के दो भेद रहै--१. उपादान-लक्षणा, २. लक्षण-लक्षणा । 
उपादान-लक्षणा तथा लक्षण-लक्षणा भीदो प्रकार की है-सारोपा ओर 
साध्यवसाना । इस प्रकार शुद्धाके चार भेद ओर गौणीकेदो भेद रहं ।3 


अतः मम्मट का आद्यभेदाभ्यां सह" लिखने का अभिप्रायरहै- लक्षणा के 
पहले कहे गए उपादान-लक्षणा ओर लक्षणलक्षणा शुद्धा केभेदसेहै। 
गोविन्द ठक्कर ने यहां यह भी स्पष्ट किया हैकि रूढि ओर प्रयोजनवती 
लक्षणा के दो भेद नहीं माने जा सक्ते क्योकि इससे "लक्षणा तेन षड्विधा 
यह्‌ कथन उचित प्रतीत नहीं होता। वस्तुतः “रूदितोऽथ प्रयोजनात्‌' में 
आचायं मम्मट ने लक्षण के हेतु की चर्चाकी है, लक्षणाका भेद नहीं 
बताया । व्यंजना की दृष्टि से भेद मम्मटने “व्यङ्ग्येन रहिता रूढौ सहिता 
तु प्रयोजने ।' सूत्र मे स्पष्ट किए) 


गो विन्द-उक्कूुर के इस लक्षणा के ६ प्रकारोंको तालिका द्वारा इसप्रकार 
स्पण्ट किया जा सकता है*- 


१. साच द्विविधा । शुद्धोपचारमिश्रा च। तत्र णुद्धाऽपि द्िधेत्याह्‌ । शुढधां 
द्विधोक्तोपचारमिश्रा 1“ " उपसंहारे । संक्षेपेणंवात्र लक्षणाविचारः कृतः । 
विस्तरेण तु मुक्लादिरचितमातृकादिग्रन्धेभ्यो ज्ञेयः । (संकेत, प° २०, २४) 

२. तेन षड्विधा उपादानलक्षणा, लक्षणलक्षणा, गौणी-सारोपा, गोणी- 


साध्यवसाना, शुद्धा सारोपा, शुद्धा साध्यवसना चेति ।' 
(बालचित्तानुरजञ्जनी, प° ३५) 


३. काव्यप्रदीप, पृ० २८ 
४. कृाव्यप्रदीप, प° ३६ 


णन्दणक्िति-विवेचन १३१ 








लक्षणा 
व । इ. 
| | 
णुद्धा गौणी 
क | 
| | | | 
उपादान लक्षणा लक्षण-लक्षणा सारोपा साध्यवसाना 
। (गोर्वाहीकः) (गोरयम्‌) 
| || 
सारोपाउ. ल. साध्यवसाना सारोपा ल साध्यवसाना ल. 
(क्न्ताः पुरुषाः उ. ल. (कृन्ताः (आयुषं तम्‌) (आयुरेवेदम्‌) 


प्रविशन्ति प्रविशन्ति) 

मम्मट के भदो मे मौर गोविन्द ठक्कर के भेदों मे अधिक अन्तर नहीं है। 
मम्मटने सारोपा मौर साध्यवसाना को शुद्धा के भेद माना परन्तु गोविन्द 
ठक्कुर ने उपभेदों (उपादान तथा लक्षण-लक्षणा) के भेद माने हैँ । 

गोविन्द ठक्कर ने इस प्रसंग मे चण्डीदास को चर्चाकी है ओर उसका 


खण्डन क्रिया है - प्रदीपकार लिखते है कि चण्डीदास ने रूढि-प्रयोजन-उपादान- 
लक्षण-आरोप-साध्यवसान ङ्प उपाधियोंसे ६ विधाहोने के कारण लिखाहै 


"लक्षणा तेन पड्विधा' 1१ गोविन्द ठक्कुर खण्डन करते हृए लिखते हैँ “शुद्धेव सा 
द्विधा, सारोपाऽन्या तु “ईति एव तु शब्दयोरनालोचनविजुम्भितत्वादनादेयम्‌ ।' 
अभिप्राय यहद कि यदि चण्डीदास का मत मानें ओर गौणी के भी उपादान- 
लक्षण ओौर लक्षण-लक्षणा भेद स्वीकार करेतो 'शुद्धेव सा द्धा" यह कहना 
असंगत हो जाएगा क्योकि 'एव' शब्द का अभिप्राय है कि उपादान ओौर 
लक्षण-लक्षणा केवल शुद्धाकेही भेदै गौणी के नहीं । इसके अतिरिक्त 
(सारोपाञन्या' में अन्या' से अभिप्राय प्रदीपकार ने गौणी लक्षणा से लियाहै। 
अन्या अर्थाद्गौणी आरोपाध्यवसनाभ्यां भिद्यते, न तूपादानलक्षणाभ्यामिति तु 
शब्दाथंः ।' अतः चण्डीदास का मत स्वीकार करने से तु' शब्द प्रयोग भी व्यथं 
हो जाएगा । 

उद्योत- नागेश भटुने "लक्षणा तेन षड्विधाः प्रसंगमे वतायाहैकि 
लक्षणा के भेद काव्य के भेदोंके ज्ञान के लिए उपयोगी हैँ । जसे उपादान 
लक्षणा “अर्थातरसंक्रमित वाच्य' नामक ध्वनि के लिए उपयोगी है तथा लक्षण- 
लक्षणा अत्यन्ततिरस्कृतवाच्य ध्वनि मे उपयोगिनी है। सारोपा रूपकालंकार 


१. काव्यप्रदीप, पृ ३६ 
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के लिए ओर साध्यवसाना प्रथम अतिशयोक्ति के लिए आवश्यक है 1१ 
गौणी के लक्षण-लक्षणा भेद नहीं है क्योकि उद्योतकार लिखते रहै कि नच 
गौण्यां लक्षणलक्षणात्वांगीकारेण सप्तविधत्कमुचितमिति वाच्यम्‌ ।* नागेश भट 
६ प्रकार की लक्षणा वताते है--शुद्धा, गौणी, सारोपा, साध्यवसाना, उपा- 
दानलक्षणः षड़भदेत्यथः । 

नागेश्वरी - नागेश्वरी" मे हरिशंकर शर्मा (लक्षणा षड्विधा' की चर्चा 
करते हुए लिखते हैँ प्रथम लक्षणा केदोभेदरहै--शुद्धा ओर गौणी । शुद्धा के 
चार भेद है--१. उपादान-लक्षणा, लक्षण-लक्षणा, सारोपा, साध्यवसाना 
लक्षणा । गोणी के दो भेद-सारोपा ओर साध्यवसाना । इस प्रकार लक्षणा 
के ६ भेदरटैँ। हरिशंकर शर्माका अभिप्राय मम्मटके समानदहै। इस प्रसंग 
मे हरिशंकर शर्मा ने केचित्‌" से किसी अन्य आचार्यं की चर्चाकीदहै।3उ वे 
लिखते ह किं किसी अन्य के अनुसार लक्षणाकेदो भेद हैँ १. शुद्धा, २. 
गौणी । प्रथम शुद्धा के दो भेद है-- १. उपादान, २. लक्षण-लक्षणा । उपादान- 


लक्षणा ओर लक्षण-लक्षणा केदो भेद है-सारोपा ओर साध्यवसाना। इस 
प्रकार शुद्धाके चारमभेद हैँ-सारोपा ओर साध्यवसाना । उदाहरण दारा 


स्पष्ट किया है कि उपादान सारोपा-- कुन्ताः पुरुषाः प्रविशन्ति । उपादान 


साध्यवसाना-कुन्ताः प्रविशन्ति । लक्षण-सारोपा-भायुधु तम्‌। गौणी-साध्यवसाना- 
गौरयम । इस प्रकार की चर्चासे स्पष्टटैकि केचित" से अभिप्राय गोविन्द 


ठक्कर से है । पीले काव्यप्रदीप' की चर्चामे इस प्रकार का विभाजन किया 
गया हे । 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कर का लक्षणा-विभाजन मम्मटसे भिन्न । वसे 
तो संकेतकार का, चण्डीदास आदि टीकाकारो का भी विभाजन पृथक्‌ हे । गजेन्द्र 
गदकर ने प्रदीपकार के विभाजन का खण्डन कियाहै। वे लिखते कि यह्‌ 
प्रकट नहीं होता कि उपादान भौर लक्षणाके भी दोदोभेद सारोपा ओर 


१. अत्रोपादानलक्षणाभ्यामर्थातरसंक्रमितात्यंततिरस्कृतवाच्यौ, सारोपासाध्य- 
वसानाभ्यां रूपकप्रथमातिशयोक्ति, शुद्धाभ्यां च ताभ्यां हेत्वलंकारं निरूप- 
यिष्यतीति षडभेदकथनमेव सफलम्‌ । (उद्योत प° ५६ सुखटणकर) 

२. उद्योत, पु० ५६ 

३. केचित्तु शुद्धागौणीभेदेन लक्षणा द्विविधा, तयोराद्या द्विविधा-उपादान 
लक्षणा लक्षणलक्षणाचेति भेदात्‌ । उपादानलक्षणा-लक्ष णलक्षणे च प्रत्येक 
द्विविधे सारोपा साध्यवसाना भेदात्‌ । एवं शुद्धायाश्चत्वारो भेदाः । गौणी 
तु सारोपा साध्यवसानेति भेदेन द्विविधंवंति ।' (नागेश्वरी पृ° १६) 


शब्द-शकिति--विवे चनं १३३ 


साध्यवसाना है । मम्मटने कहीं इस प्रकार का विभाजन नहीं कियादहै। इस 
के अतिरिक्त कून्ताः कून्तिनिः प्रविशन्ति" भौर "गङ्गा तटे घोषः" इस प्रकार 
का प्रयोग नहीं होता । 

यहां यह स्पष्टहै कि गोविन्द ठक्कूरने लक्षणा-विभाजन मे उपादान 
ओर लक्षण-लक्षणा के सारोपा ओौर साध्ववसाना भेद माने हैँ परन्तु (लक्षणा 
कीकारिकाओंको व्याख्यामे प्रदीपकार ने पृथक्‌ से "कृन्ताः पुरुषाः प्रविशन्ति" 
“गंगायां तटे घोषः' इस प्रकार के उदाहरणों की चर्चा नहींकीरहै। 


व्यंग्यकोदण्टिसे भेद 

मम्मटनेव्यंग्यकी दृष्टिसेलक्षणादोप्रकारकी मानीटहै- 

“व्यंगयेन रहिता रूढौ सहिता तु प्रयोजने ।' 

प्रयोजन को व्यंजना व्यापार गम्य वताया। 

सव्यंग्या लक्षणा में व्यंग्याथे दो प्रकार का माना है--१. गूढ व्यंग्य, २. 
२. अगृढ व्यंग्य । गृढ व्यंग्य का उदाहरण दिया है श्रीपरिचया जडा“ 
ललितानि ।' (मुक्यं ` * *“* मोदते) 

अगूढ व्यंग का उदाहरण दिया है “श्रीपरिचयाज्‌ जडा*ˆ*“‡ "ललितानि । 3 

इस प्रकार लक्षणा तीन प्रकार की है- १. अव्यग्या, २. गूढ व्यग्या, ३. 

अगूढ व्यंग्या । 
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गढ व्यय 
गढ़ व्यंग्य" के उदाहरण मे विकसितस्मितं, वशितवक्रिम, समूच्छिलत 


अपास्त, मुक्‌लित, उद्धर, उद्गम ओर मोदते लाक्षणिक शब्दै । मम्मटने 
केवल मात्र उदाहरण ही दिया है । गोविन्द ठक्कर ने इस उदाहरण की इतनी 
विस्तृत चर्चा नही की जसा कि अन्य टीकाकार माणिक्यचन्द्र ने कीदहै। 
विभिन्न टीकाकारो ने विभिन्न व्यंग्य माने रहै । 

संकेत-- माणिक्यचन्द्र संकेत" मे गृढ व्यंग्य उदाहरण की चर्चा करते है 
(स्मित' मे पुष्प का धमं विकास वाधित है। ह्यत्वसुगन्धित्वादि' व्यंग्य 
है । समूच्छिलत मे सवेजनस्पृहणीयत्वादि' व्यंग्य है । अपास्त" मे भयोऽस्वी- 
करणानवलोकनादि' व्यंग्य है । “मुकूलित' शब्द मे अभिलषणीयत्वचारुत्वास्पद 
त्वमन्मथसमुही पनत्वादिकम्‌' व्यंग्य है । “उद्धर' शब्द मे "पीनत्वस्मरनिकेतन- 
त्वादि' व्यंग्य हं । उद्गम शब्द मे (सवजनाह्वादकत्वं' व्यंग्य है । इन व्यंग्यों 
की चर्चाकरते हुए माणिक्यचन्द्रने यह भी स्पष्ट कियाद करि किस प्रकार 
मुख्यार्थं बाध ओर मुख्याथं संवंध होता है 1१ 

बालचित्तानुरजनी--श्री नरहरि सरस्वती तीथं ने "वालचित्तानुरंजनी' में 
व्यंग्यो की विस्तृत चर्चाकी है । "मुखं विकसित स्मितं" में 'सौरभ' व्येग्य माना 
है। पुष्प ओर स्मित दोनों के वीच अंकुचित संबंध दहै । विकास पृष्पका 
धमं है जो स्मित मे वाधक है। 

'वशितवक्रिमप्रक्षितम्‌' मे 'वशीकरण' चेतन का धमं है अतः यह्‌ अचेतन 
से वाधित है । स्वाधीनत्व लक्ष्याथं है। यहाँ टीकाकार ने 'उचितपुरुषाभि- 
लापित्वं' व्यंग्य माना है । 'सनुच्छिलतविश्रम' मे उछलना मूतंकाधमंहै। 
वह अपतं विश्रम मे वाधित दहै । यहाँ कायेकारणभाव संबंध से "लक्षणा" से 
"वाहुल्य' अथं है । यहां 'समस्ततरुणहरिणवागुरत्वं' व्यंग्य है । (अर्थात्‌ समस्त 
तरुण रूपी हिरणों को फंसने वाला जाल "वागुरा है) (आपास्त संस्था में 
संस्था" से अभिप्राय 'मर्यादा' है! मतिमे चेतन के धमे मर्यादा त्याग का बाध 
होने के कारण अस्थिरता' मे लक्षणा है, यहाँ कायकारण भावसंबधदहै। 
आलिङ्गनयोग्यता' व्यंग्य है । 'जघनमसंबन्धोद्धुर' मे असंवंध देह का स्वभाव 
है । उद्धतत्व भी चेतन का धमं है। वहु जघन में अन्वित होने मे वाधित है। 
पीनत्वादि साद्श्यसम्बन्ध से उत्कटत्व लक्षणा है 1 'मनोहुरत्वादि' व्यंग्य है। 
“उद्गम में उदय अङ्क्रादि का धमं है, वह॒ अमूतं तरूणिमन्‌ मे बाधित है । 
लक्ष्याथं तारुण्य दै । सवेजनाह्वादकता व्यंग्य है। "मोदते" मे कायेकारण 





१. संकेत, प° २४-२५ 
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शंब्दशव्ति-विवेचनं १३१५ 


संबंध से अनियन्त्रिता' लक्षित होती है ओर स्पृहणीयत्वं" व्यंग्य है । १ 

सारबोधिनी--श्रीवत्सलाञ्छनभटाचायं ने 'सारवोधिनी' में गूढ एवं 
अगूढ व्यंग्यको स्पष्ट किया है । गूढ" से अभिप्राय गम्भीर है जिसका 
आनन्द सहदयजन ही ले सकते हँ । 'सहूदय' दँ--"काव्यवासनापरिपक्वबुद्धि- 
त्वम्‌ ।' असहदय जन द्वारा वेद्य “अगृढु-व्यंग्य' होता है । "गृढ-व्यंग्य' उदा- 
हरण को विस्तृत चर्चा नहीं की केवल कूछ लाक्षणिक शब्दों को स्पष्ट किया 
है । जंसे विकास पुष्पका धमं है। अतः स्मित" में वाधित है। “अत्िमनो- 
हारित्वं" व्यंग्य है । अन्य शब्दों के लिए लिखते है एवं वशितसमुच्छलिता- 
पास्तसंस्थमुकुलितोदधुरमोदनशब्दः स्वाधीनत्ववाहुलविषयशतसंसारित्वयोग्य- 
त्वाजृम्भाणि लक्ष्यन्ते ।' प्रत्येक के व्यंग्य अर्थो की चर्चा नहींकी दहै ।२ 

काव्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कुर के अनुसार "लक्षणा तेन षड्विधाः मे 
आरोपादि छः भेदो का प्रतिपादन किया गया है तथा अव व्यंजना की दृष्टि 
से तीन भेद कहे गए हैँ । गोविन्द ठक्कर सवंप्रथम यह्‌ स्पष्ट करते हैँ कि यहां 
यह्‌ शंका हो सकती है ननु प्रयोजनस्थले कथं व्यंग्यसाहित्यनियम इति चेत्‌! 
अर्थात्‌ प्रयोजनस्थल में व्यंग्य का नियम केसे संभव है? अतः यह्‌ स्पष्ट 
करने के लिए लिखते है--्रयोजनं हि व्यजनाव्यापारगम्येव ।' प्रयोजन की 
अभिव्यक्ति व्यंजना द्वारा होतीदै। प्रयोजन के हेतुसे होने वाली लक्षणा 
व्यंग्य सहित होती है । कारिका में 'तच्च' का अभिप्राय व्यंग्य-अथेसेहै। "वा! 
शब्द समुच्चय अथमेदै। 

"गूढ व्यंग्य" ओर (अगूढ व्यंग्य" को स्पष्ट करते हँ । "गूढः व्यंग्यका 
आनन्द सहूदयजन ही ले सकते दँ । सहृदय रहै - "काव्यभावनापरिपक्ववुद्धि' 
अर्थात्‌ काव्य भावना से जिनकी बुद्धि परिष्कृत हुई है । अगूढ" के लिए लिखते 
है 'तत्तदितरवेद्यमगृढम्‌' अर्थात्‌ असह्‌दयजन भी जिस काम्य को समञ्लते हँ वह 
'अगृढ' होता है। 

गूढ व्यंग्य' के उदाहरण की चर्चाकरते हँ । 'विकिसितस्मितं' में विकास 
पष्प का अथं है जो स्मित मे वाधित है । “भरसृतत्वं' लक्ष्याथं है । 'लोकोत्तर- 
रमणीयतातिखाय' व्यंग्य है जो "गूढ! है। सारवोधिनीकार' की भांति प्रदीप 
कारने भी अन्य लाक्षणिक शब्दों कौ विस्तृत चर्चा नहीं कौ परन्तु उनके 





१. बालचिनत्तानुरंजनी, प० ३६ 
२. "गृढत्वं सहुदयेकवेद्यत्वम्‌ सहृदयत्वं काग्यवासनापरिपक्वनवुद्धित्वम्‌ । 
सहृदयासहूदयवेद्यत्वमगृढत्वम्‌ । (काव्यप्रकाश टीका त्रयसार, प° ३६) 


१३९ काव्यप्रदौप टीका विमशं 


लक्ष्यां ओर व्यंग्याथं दोनों का संकेत किया है। गोविन्द ठक्कर लिखते 
कि वशित, समु च्छलित, अपास्तसंस्था, मुकुलित, उद्धर, मोदते शब्दों में क्रमणः 
(भायतत्वोल्लसितत्वानेकविषयसं चारित्वोदिभन्नत्वयोग्यत्वानियन्त्रितत्व' लक्ष्याथं 
है ओर “अनुरागित्वसकलवशौकारित्वानुरागतिशयालिङ्गनयोग्यत्वरमणीयत्व- 
स्पृहणीयत्व' व्यंग्य है 1 
इस प्रसंग में गोविन्द ठक्कर ने स्वनिमित गृढ व्यग्यका भी उदाहरण 
दियादहै।२ 
उद्योत--"उद्योत' मे नागेश भटु ने विस्तृत चर्चाकी है । १. 'विकसित- 
स्मितं मे असंक्‌ुचितत्व' संबंध द्वारा 'सातिशयता' लक्ष्य है। सौरभादिः' 
व्यंग्य है । २. वशितवक्रिम' में ^स्वाधीनत्व' लक्ष्य है । अभिमतविषयप्रवृत्ति 
संवंध है । 'युक्तानुरागित्व' व्यंग्य है। ३. 'समुच्छलितविश्रमा' में "बाहुल्यं! 
लक्ष्य है । प्रयोज्यप्रयोजकभाव' संबंध है। 'सकलमनोहारित्व' व्यंग्य है। 
४. अपास्तसंस्थाः मे अधीरत्वं' लक्ष्य है । हेतुहेतुमद्भाव सवंध हैँ। 
उद्धोतकार यहां स्पष्ट करते दँ कि पहले मृग्धावस्था में गुरुजनों के 
सान्निध्य में वुद्धि मर्यादा को स्वीकार करती थी । किन्तु अव यौवन के आगमन 
पर मुग्धता का त्याग कर दिया है। अनुरागातिशय' व्यंग्य है। ५. मुक्‌- 
लितस्तनं' मे काठिन्यं" लक्ष्य है । 'निविडावयवत्वं' संवंध है । 'उद्‌भिन्नत्व' 
भी लक्ष्य हो सकता है । “जआाललिगनयोग्यत्वं' व्यंग्य है 1 ६. 'जघनमंसम्बन्धो 
दधुर मे योग्यत्वं लक्ष्य है। शक्षोदसहनक्षमत्वं संबंध है। “रमणीयता 
व्यंग्य ह । ७. "मोदते" मे अनियंत्रितत्वानुत्कषं"' लक्ष्य है । जन्यजनकभाव 
सबध टै । “स्पृहणीयत्वं व्यंग्य है ।3 
काव्यप्रकाशटीका - काव्यप्रदीप के वाद श्री यशोविजयीकी टीकामेभी 
“व्यंग्य भिन्न भिलता है । 'विकसितस्मित' मे यशोविजयी जी लिखते कि 
जसे भ्रमर (मधुव्रत) के लिए मधुका मन्दिर पुष्पहोतादहै उसी प्रकार यह्‌ 
मुख नायकं के लिए स्पृहणीय मधु से मधुर अधरोंका मन्दिर है यही यहाँ व्यंग्य 
है । “वशितवक्रिमप्रक्षितम्‌" मे लिखते हैँ कि नायिका मे वालारूप का अभावदहे। 
वह अपनी इच्छानुसार इधर-उधर नहीं जा सकती । गुप्त रूप से नायक आया 
हुआ है इसके अनुनय के लिए वह इशारे से गुरुजन के संविधान मेंकिसी 
१, काव्यप्रदीप, प० ३६ 
२. 'चकोरी "` तिरयति ! (काव्यप्रदौप प° २६) 
३. उद्योत (सुखटणकर), प० ५७-५०८ 
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परिजन को नियुक्त करती है। यह यहां व्यंग्य है। 'समुच्छलित' में प्रियतम 
के प्राणसे वटृकर वह्‌ त्रिय, यह व्यंग्य है। “अपास्त-संस्था' में प्रियतम के 
मुखावलोकन के मवसर पर नायिका अपनी सखी द्वारा सिखायी रूठने की 
सारी चेष्टाये भ्रुल गयी । यह्‌ व्यंग्य है। मुकुलितस्तन' में हृदय का द्रवीभाव 
व्यंग्य है क्योकि मृकूल का आधार सदव जलरूप द्रव्प्र ही होता है। 

'उद्‌धूरत्वं' मे असम्बन्ध के अनुरोध से रतिवन्धं कौ योग्यता लक्ष्य है। 
अतः यहां 'यौवनयुवराज-पराजित काम-कारागात्व या तरुणिम-महीषति- 
मृगयोपलब्ध-कामुकमृग-वागुरात्व व्यंग्य है । 'तरुणिमोद्‌५मो मोदते" मे तारुण्य 
को स्मितादि का रत्नाकर बताना अभीष्टहै यह्‌ व्यंग्य है।१ 

इस प्रकार गूढ व्यंग्य के उदाहरण मे प्रत्येक टीकाकार ने भिन्न-भिन्न 
व्यग्यो की चर्चाकी है । ^स्मितादि' मे प्रायः सभी टीकाकारो ने सौरभ' व्यंग्य 
माना दहं । गोविन्द ठक्कर ने संकेत एवं "वालचित्तानुरंजनी' टीकाओोंकी 
भांति विस्तृत चर्चा नहीं की है परन्तु प्रत्येक शब्द मे निहित लाक्षणिक शब्द 
का लक्ष्याथं ओर व्य॑ग्याथं का संकेत दिया है। गोविन्द ठक्वुर की अपेक्षा 
नागेश भट्ट ने विस्तृत चर्चा की है । यशोविजयी जी का विवेचन प्रत्येक टीका- 
कारसे पृथक्‌ है। 

अगृढ व्यग्य- 

अगूढ व्यंग्य" का उदाहरण श्रीपरिचयाज्जडा` "ललितानि" है। जसा 
कि पीछे स्पष्ट कियाहै कि अगूढ व्यंग्य" मे व्यंग्य इतना स्पष्ट होतादहै कि 
सहूदयजनों के लिए भी सहज गम्य होता ह । 

अगूढ व्यंग्य" के उदाहूरण की चर्चा मे सभी टीकाकारो कौ समान 
व्याख्या है । गोविन्द ठक्कूर स्पष्ट करते है कि यहां "उपदिशति' यह पद 
अगृढ व्यंग्य है । "उपदिशति" मे यौवन-मद का होना सम्भव नहीं तथा इससे 
'आविष्कार' लक्षित होता है । विना प्रयासके ही रतिज्ञान हो जाता है यह 
व्यंग्य है । यह सहृदय ओर असहूदय दोनों के द्वारा गम्य है । 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कर ने स्पष्ट किया कि उपाधिके कारण लक्षणा 
मे पूवोक्त कहे गए ६ भेद हैँ तथा व्यंग्य की दृष्टि से यहां ३ भेददह--१. 
अव्यंग्या, २. गूढ व्यग्या, ३. अगृूढ-व्यग्या । 





१. काव्यप्रकाश टीका, प्‌० १०३-१०४ 
२. काव्यप्रकाश, उदाहरण २-१० 
३. काब्यप्रदीप प० ३४ 


व्यंञ्ऊन्त 


अभिधा" ओर लक्षणा" शक्ति का विवेचन करने के पश्चात्‌ मम्मट ने 
व्यंजना का स्वरूप वतायादहै। मम्मट ने स्पष्टकियाहैकरि लाक्षणिक शब्द 
मे व्यंग्य को प्रकट करने वाला व्यापार व्यंजनस्वरूप है) एेसा क्योहै? 
मम्मट का इस विषयमे कथन है कि प्रयोजन की प्रतीति कराने की इच्छासे 
जहां लक्षणा हारा शब्द प्रयोग किया जाता है, वहाँ अन्य (अनुमानादि) 
दारा उन प्रयोजन कौ प्रतीति नहीं होती अपितु इस फल-प्रतीति मे जो एक- 
मात्र लाक्षणिक शब्द का विषय है, व्यंजना के अतिरिक्त कोई अन्य व्यापार 
नहीं । "नाभिधा समयाभावात्‌" अर्थात्‌ संकेत न होने के कारण प्रयोजन की 
प्रतीति मे अभिधा नामक श्द-व्यापार समथं नहीं है । "हेत्वभावान्न लक्षणा 
अर्थात्‌ हितुकेन रहनेसे लक्षणा भी समथं नहीं है। लक्षणावृत्ति द्वारा भी 
प्रयोजन को प्रतीति नहीं हो सकती । प्रयोजन के लक्ष्य मानने पर अनवस्था 
होगी जो मूलका ही विनाश करने वाली है । प्रयोजन-विशिष्टमे भी लक्षणा 
मानने का खण्डन किया क्योकि विशिष्ट लक्षणा मानने मे ज्ञान-सम्बन्धी 
सामान्य नियम का उल्लंघन होता है ज्ञानस्य विषयो ह्यन्यः फलमन्यदृदा- 
हतम्‌ ।' अन्त मे मम्मट लिखते ह कि प्रयोजन की प्रतीति के लिए अभिधा- 
लक्षणा के मतिरिक्त शब्द की कोई ओर वृत्ति स्वीकार करनी पड़ती है। 
शब्द के इसी व्यापार को व्यञ्जन, द्योतन, ध्वनन आदि कहा जाता है 1 

काग्यप्रदीप -लक्षणामूला व्यंजना की व्याख्या करने से पूवं गोविन्द 
ठक्कर ने यह स्पष्ट कियादहै कि व्यजना शाब्दी तथा आर्थीदो प्रकारकी 
होती है । शाब्दी-व्यजनाभी दो प्रकार कौ है--१. अभिधामूला व्यंजना, 
२. लक्षणामूला व्यंजना । यद्यपि अभिधा का विवेचन प्रथम करना चाहिए, वह्‌ 
मुख्य वृत्ति है तथापि ग्रन्थकार ने लक्षणामूला व्यंजना का निरूपण प्रथम किया 
है क्योकि लक्षणामूला व्यंजना प्रकृत है ओर अधिक प्रसिद्ध है । 

"लक्षणामूला व्यंजना' का विवेचन करते हुए स्पष्ट करते है कि लाक्षणिक 
षरन्द मे व्यंग्य कोप्रकट करनेवाला व्यापारदहीदहै। कारिका मे "यस्य" से 


नां 


१. काव्यप्रकाश, १० ८१ से ८६ तकं । 
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अभिप्राय पावनत्वादिसे है। पावनत्वादिणल की प्रतीति को उत्पन्न करने 
के लिए लक्षणा का आश्रय लेकर शब्द-प्रयोग किया जाता है, वहां उस फल 
की प्रतीति अन्य प्रमाण द्वारा नीं होती । अन्य प्रमाणसे अभिप्राय अनुमान 
ओर प्रत्यक्षसे है। पावनत्वादि फलकी प्रतीति अनुमानगम्य इसलिए नहीं 
दै क्योकि वहाँ व्धाप्ति-स्मृति नहीं जो अनुमान के लिए अपेक्षित है । शैत्य- 
पावनत्वप्रतीति प्रत्यक्षगम्य नहीं क्योकि प्रत्यक्षगम्य मे इन्द्रियाथंसन्तिकषं 
होता है । 

पावनत्वादि फल की प्रतीति अभिधा द्वारा संभव नहीं क्योकि अभिधामें 
संकेतग्रह का होना आवश्यक । हेतुकेन रहने से लक्षणा भी समथं नहीं 
क्योकि “मुख्याथेवाधेतद्योगे रूढदिप्रयोजनान्यतरदिति बयं लक्षणाहेतुः' अर्थात्‌ 
मुख्यायं योग, रूढि या प्रयोजन लक्षणा के तीन हेतु हैँ । जसे गंगा शब्द का जल 
रूप मुख्य अथं हैँ । गंगा शब्द प्रवाह रूप अथं मे वाधित होकर लक्षणा द्वारा 
तट का वोध कराता है उसी प्रकार यदितटमे भी वाधित होता तो प्रयोजन 
का लक्षणा द्वारा बोध कराता तथा शेत्यपावनत्वादि में लक्षणा हो जाया 
करती । किन्तु यहां तट मुख्याथं नहीं तट रूप अथं मे वाधदहैमौरन दहि गंगा 
णब्द के अथं तट का पावनत्वादि लक्यार्थो से सम्बन्ध है । अतः यहां शंका की 
जाती है कि मुख्याथेवाध आदि हेतुत्रय के विना ही यहाँ लक्षणा क्योंन मान 
ली जाए । इसका उत्तरहै ^न च शब्दः स्वलद्‌गतिः' अर्थात्‌ जसे गंगा शब्द 
मुख्याथेवाधादि के विना तट अथं के प्रतिपादन मे असमथं है उसी प्रकार 
प्रयोजन का प्रतिपादन करने में असमथं नहीं है, यह अभिप्राय मम्मट ने वृत्ति 
मे स्पष्ट क्रियाहै। गोविन्द ठक्कर लिखते रहँ कि यहां स्खवलदगति का तात्पयं 
है कि जो शब्द मुख्याथं-वाधादि तीन कौ अपेक्षा करके अथवोधक होता है वह्‌ 
स्वलद्गति होतादै। गगा शब्द तटाथं वतानेमें स्वलद्गति भलेहीहो, 
परन्तु वह्‌ शीतत्वादि अथं बताने मे स्वलद्‌गति नहीं है क्योकि शीतत्वादि अथं 
को वह्‌ विना मुख्याथं-वाधादिकी अपक्षाकिए वता देतादहै। इस तरह 
जब वृत्तिम “असमथं' यहु पाठ हो तब वाधादिकमुपेक्ष्य यह शेष मानना 
चाहिए भौर यदि 'समथे' पाठ हो तो 'वाधादित्रयमपक्ष्य' यह्‌ जोडना चाहिए ।२ 


प्रयोजन को लक्ष्य मानने पर भनवस्था होगी - अर्थात्‌ यदि प्रयोजन लक्ष्य 
है ओर उसमे लक्षणा मानने के लिए अन्य प्रयोजन हो सकता है ओर तव इस 


१. कान्यप्रदीप, पृ०३६ 
२. काव्यप्रदीप, प° ४० 


१४० कास्यप्रदीप टीका विमशं 


प्रकार प्रयोजन काभी दूसरा प्रयोजन होगा ओौर दूसरे प्रयोजन का तीसरा 
प्रयोजन होगा । इस प्रकार "अनवस्था" दोष पड़ेगा । अतएव आचायं मम्मट 
का कथन है किं एवमप्यनवस्था स्याद्‌ या मूलक्षयकारिणी 1' 

इस प्रकार द्वितीयलक्षणवादी के मतका निराकरण किया गयाहै। अव 
विशिष्ट लक्षणावादी के मत का निराकरण किया है। 

यहां यह शका होती है करि पावनत्वविशिष्ट तट लक्षित होता है ओर 
'गंगातटे घोषः की अपेक्षा अधिक अथं की प्रतीति कराना प्रयोजन दहै, इस 
प्रकार पावनत्वादिविशिष्ट तट मे लक्षणाहोती है तो व्यंजना कौीक्या 
आवश्यकता है । इसका निराकरण करते हुए मम्मट कहते हैँ कि शेत्य-पावनत्व- 
विशिष्ट तट मे लक्षणाहोगी ही नही, क्योकि ज्ञान का विषय ओौरज्ञानका 
फल, ये दोनो अलग-अलग होते है, "ज्ञानस्य विषयो ह्यन्यः फलमन्यदुदाहृतम्‌ ।' 
वृत्ति मे मम्मट ने स्पष्ट कियाद किप्रत्यक्ष आदि ज्ञान का विषय नीलादिदहै 
ओर फल (मीमांसक के मत मे) ज्ञातता अथवा (नैयायिक मत में) अनुव्यवसाय 
है 1 इस युक्ति से प्रयोजनविशिष्ट मे लक्षणा नहीं होती 1" 

मम्मट ने यहां न्याय तथा मीमांसा कौ दाणनिक प्रक्रिया कौ चर्चाकीदहै। 
न्याय का अनुव्यवसाय-सिद्धान्त है ओौर मीमांसा का ज्ञातता-सिद्धान्त है। 
नेयायिकों के अनुसार - "भयं घटः" इस प्रकार प्रत्यक्ष रूप से घट ज्ञान हो जाने 
के पश्चात्‌ घटमहं जानामिः यह्‌ प्रतीति होती है, जिसे अनुव्यवसाय कहा 
जाता है । आचायं मम्मटने इसे ही 'संवित्ति' कहा है । मीसांसकों के मतानु- 
सार- अयं घटः' इस प्रत्यक्ष ज्ञान के पश्चात्‌ "मया घटो ज्ञातः' यह्‌ प्रतीति 
होती है। इस प्रकार की प्रतीति तभी हो सकती है जबकि ज्ञान द्वारा घटमें 
कोई विशेषता उत्पन्न कर दी जाए । यह्‌ विशेषता एक विशेष धम या गुणहै 
जिसे मीमांसक प्रकटता या ज्ञातता कहते । इस प्रकार प्रत्यक्ष ज्ञान का 
विषय घट या नील है ओर फल है-- ज्ञातता या संवित्ति। 


काव्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कर ने ञानस्य विषयो ह्यन्यः फलमन्यदुदाहृतम्‌, 
कारिका की ग्याख्याके आरम्भ में विषय ओौर फल के भेद को अयुक्त बताने 
वाले मत का संकेत दिया है । फल जन्य होता है या जन्य-प्रतीति का विषय । 
फल को जन्य मानने पर पावनत्वादि मे उसक्रा अभाव है ओर जन्य-प्रतीतिका 
विषय मानने पर प्रत्यक्षादेर्नीलादिविषयः। फलं तु प्रकटता संवित्तिर्वा' इस 
वृत्ति का विरोध है क्योकि प्रकटता ज्ञान मे प्रत्यक्ष जन्यत्व का अभाव दहै। 





१. काव्यप्रकाश, प° ८६ 


णरन्दशक्ति-विवेचन १४१ 


गोविन्द ठक्कुर ने इस मतका खण्डन भी कियाद ओौर कारण ओर कायं के 
समान भिन्न-कालता होने से भेद माना है, इसके अतिरिक्त लक्षणासे ही तट 
भर शत्य पाव्रनत्व की प्रतीति चन्दनसे होने वाली ताप उपशम भौर शैत्य 
अनुभूति के समान एककालावगाहिनी नहीं हो सकती क्योकि चन्दन तो 
सन्निधि मातरसेही शत्य का जनक है ओौर लक्षणा अनुपपत्ति से प्रसारित है। 
गोविन्द-ठक्कुर ने इस संदभं में चण्डीदासके मत का खण्डन कियाहै ओौर 
अन्त में 'वयंतुत्रूमः'से स्वमत का प्रतिपादन क्रियादहै। गोविन्द ठक्कर का 
मत है कि लक्ष्य तभी विशिष्ट हो सकता है यदि विशिष्टत्व लक्ष्यतावच्छेदक पूर्वं 
प्रतीत हो । परन्तु एेसा नहीं होता है । पावनत्वादि धर्मो से विशिष्ट तट 
प्रमाणान्तर से गोचर नहीं है क्योकि स्वयं मम्मटने कारिकामें कहा है योगः 
फलेन नो ।' अतः ज्ञान के विषय ओौर फलमें भेद हाने के कारण लक्षणा से 
विशिष्ट तट की प्रतीति नहीं होती केवल तट की प्रतीति होती है ओर विशेष 
णेत्य-पावनत्वादि का ज्ञान तट की प्रतीति के बाद होता है ।१ 

उपयुक्त विशेषण से स्पष्टटहै कि प्रयोजन की प्रतीति के लिए अभिधा 
तात्पयं ओर लक्षणावत्ति से अतिरिक्त कोई ओर शब्द की वृत्ति स्वीकार करनी 
पड़ती है । शब्द के इसी व्यापार को व्यंजना कह जाता है । 

श्र भिधा्रलक-व्यजन। 

लक्षणामूलक-व्यजना का निरूपण करने के पश्चात्‌ मम्मट ने अभिधा- 
मूलक-व्यजना' का स्वरूप वणन किया है--अनेकाथंस्य शब्दस्य वाचकत्वे 
नियन्त्रिते । संयोगाद रवाच्याथधीकृद्‌ व्यापृतिरञ्जनम्‌ ।'‡ अभिप्राय यह है 
कि शब्दों के अनेक अथं होते हैँ परन्तु संयोग, वियोग आदि के द्वारा वाच्यां 
का निर्धारण हो जाने पर वाच्यां से भिन्न भन्य अथं की प्रतीति कराने वाला 
व्यापार व्यंजना है । इस संबध मे मम्मटने “भतु हरि" की संयोग" ` हेतवः 
कारिका का उल्लेख किया दहै । जिसमे स्पष्ट कियाहै कि संयोगादि नियामक 
पदों के वाच्याथं को निर्धारित करने वाले हैं । 


१. काव्यप्रदीप, पृ ० ४०-४१-४२ 

२. काव्यप्रकाश, २-१९ 

२. संयोगो बिप्रयोगए्च साहचयं विरोधिता । 
अर्थं; प्रकरणं लिङ्खशब्दस्यान्यस्य सन्निधिः । 
सामथ्यंमौचिती देशः कालो व्यक्तिः स्वरादयः । 
शब्दाथंस्यानवच्छेदे विशेषस्म्‌ तिहेतवः । (काग्यप्रकाश, प° ८९) 


१४२ काव्यप्रदीप टीका विमणं 


संकेत - “सं कत' टीका मे माणिक्यचन्द्र स्पष्ट करते रै कि प्रवृत्तिनिमित्त 
के भेदसे शब्द के अनेक अथं होते है किन्तु संयोगादि केद्वारा वाच्यां से 
भिन्न अथं की प्रतीति होती दहै । 

काव्यप्रदीप--मम्मट कौ “अनेकाथंस्य' कारिका की व्याख्या करते हए 
गोविन्द ठक्वुर ने स्पष्ट कियारहै कि वाचक शब्दों द्वारा जिस विशेष अथं की 
प्रतीति होती है वह्‌ लक्षणाया अभिधासेन होकर व्यंजना द्वारा होती है। 
'अवाच्याथं से अभिप्राय है कि शब्द के अनेक अथं होनेसे “संयोगादिः केद्वारा 
उनको वाचकता का नियमन होता है परन्तु वाच्याथं से भिन्न किसी अन्य अर्थ 
को प्रतीति होती दै जिसका वोध अभिधासे नहीं होता । गोविन्द छषषकूर ने 
भी यदाहुः" से भतृहरि की कारिका को उद्धूत किया है जिसका अभिप्राय है 
कि शब्द के अनेक अथं होने से शब्दों के अथं मे सन्देह हो जाता है वाच्याथका 
निश्चय नहीं होता तव संयोगादि ही विवक्षित अर्थं वोध केकारण होते है।' 

मम्मट ने संयोग, विप्रयोग आदि के केवल उदाहरण दिए हैं परन्तु गोविन्द- 
ठक्कर ने इसकी विस्तृत व्याख्याकीदहै। 
१. संयोग 

प्रसिद्ध अथे का गुण-विशेष रूप सम्बन्ध 'संयोग' टै । यह अभिधाका 

नियामकं है । जसे 'सशङ्खचक्रो हरिः" में "हरि" शब्द के अनेक अथं हैँ परन्तु 
शंख ओर चक्र के संयोग से इसका अथं "अच्युत" (विष्णु) है । हरि के अन्य 
अर्थो मे संयोग का अभावहै। अतः शंख, चक्र का संयोग विष्णु में नियमित 
होता ह । 
२. विप्रयोग 

विप्रयोग का अथं है तादुशसंवंधध्वंसः' अर्थात्‌ संयोगमें जो प्रसिद्ध संबध 
है विभ्रयोग मे इसका नाश होताटै । 'अशंखचक्रो हरिः' मे हरि शब्द संयोग" 
की भांति "विष्णु" का नियामक है । 
२. साहचयं 

साहचयं का अथं है सहचरता । जसे "रामलक्ष्मणौ" मे राम तथा लक्ष्मण 
पद के साहचयं से दशरथ पुत्र राम भौर लक्ष्मण का ग्रहण होता है) 
४. विरोध 

विरोध का अथं है सहानवस्थान । प्रसिद्ध वेर यासाथ न रहना । 
सहानवस्थान रूप विरोधिता का उदाहरण गोविन्द ठक्कुरः ने "छायातपौ! दिया 





१. काव्यप्रदीप, प° ४२-४३ 


शल्दण वित-विवेचन १४३ 


है । यहाँ छाया का अथं अनातपसेहै। विरोध के द्वारा 'रामाजुनगतिस्तयोः' 
स्थलमें राम का वाच्यार्थं परशुराम" तथा अर्जुन का कात्तवीयं' है । इसका 
वेर इतिहास-पुराण प्रसिद्ध है। इन दोनों मे वध्य-ातकभाव सम्बन्ध हे। 
अतः यह्‌ उदाहरण विरोधकाहै।) 
५. अथं 

अथं का अभिप्राय प्रयोजनसे है। स्थाणुं भज भवच्छिदे मे स्थाणु शब्द 
के अनेक अथं हैँ परन्तु भव-वाधा हरण रूप प्रयोजन से स्थाणु शब्द का भथं 


८. भ्रक्रण 
प्रकरण का अथे है वक्ता ओर श्रोता की वुद्धि में किसी वात का होना। 


जसे “सवं जानाति देवः" में देव शब्द का अथं राजा होगा क्योकि यहां राजा 
को सम्बोधित करके कहा जा रहा है ।3 
७. लिग 

'लिग' का उदाहरण मम्मट ने "कुपितो मकरध्वजः" दिया ह । काव्य- 
प्रदीप" से पूवं की टीकाओं 'बालचित्तानुरंजनी' मौर सारबोधिनी' मादिमें 
स्पष्ट किया है कि मकरध्वज का अथं कामदेव ओर समुद्रदोनोंहै । मकरके 
आकारकी ध्वजा है जिसकी--कामदेव अथवा मकरही है ध्वजा जिसकी 
समुद्र । कोप समुद्र मे नहीं रहता अतः कोप रूप लिगया चिह्बु द्वारा मकरध्वज 
का अथं कामदेवसे है 

गोविन्द ठक्कुर ने लिग' की विशेष व्याख्याकीहै। “लिग' शब्द से 
अभिप्राय है संयोग से भिन्न सम्बन्ध द्वारा दूसरे पक्ष कौ व्यावृत्ति कराने वाला 
धमं । जसे मकरध्वज के समुद्र, कामदेवादि अथं रहँ । परन्तु समवाय सम्बन्ध 
से कोपद्वारा मकरध्वज शब्द का अथं कामदेवसे है। 

गोविन्द ठक्कुरने 'लिग' का अथे 'चिह्वु' मानने वालो का खण्डन किया 
है "यत्त॒ लिङ्खं चिह्वम्‌ इति तन्न ।' इसके दो कारण है--१. कामचिह्लत्वा- 
भावात्‌" अर्थात्‌ यदि चिह्लसे तात्पयेलेतो कोप केवल काम का ही विशेष 
गुण नहीं है भपितु अन्यमेभीकोपका भाव हो सकता हं । २. सशङ्खचक्र- 
इत्य त्रातिग्याप्तिप्रस ङ्गाच्च' अर्थात्‌ लिग का अथं चिह्भं मानने से सशङ्खचक्र- 
१. २. ३. काव्यप्रदीप, पृ० ४४ 
४. ““मकराकारो ध्वजो, मकर एव वा ध्वजः । अत्र मकरध्वजपडं कामपर 


समुद्रस्य कोपाभावात्‌ । (सारबोधिनी, १० ४३) 


१४४ काव्यप्रदीप टीका विमशं 
शः मे भी अतिव्याप्ति होगौ क्योकि शंख ओर चक्र विष्णु के विशेष चिल्ल 
। 

अतः गोविन्द ठक्कुरने प्रारम्भमे ही लिंग शब्दका स्पष्टीकरण कियाद 
संयोगातिरिक्तसम्बन्धेन परपक्षव्यावृत्तो धभ: 1' जिसका अभिप्राय यहीदहैकि 
'सशङ्खचक्र' मे अतिव्याप्ति नहीं हो सकती क्योकि वहां शंख ओौर चक्रमे 
संयोग सम्बन्ध है ओर 'लिग' मे संयोग से अर्ति[.क्त समवाय संवंध होता दहै 

प्रभा प्रभा टीकामेभी वद्यनाथने यह स्पष्ट कियामे कि सशंखचक्र 
मे अतिव्याप्तिवारण के लिए गोविन्द ठक्कुरने 'संयोगःतिरिक्त' सम्बन्ध का 
प्रयोग किया है ।२ 

काव्यप्रकाशटीका -"काव्यप्रदीप की परवर्ती टीकाओंमे कुपितो मकर 
ध्वजः' को 'लिग' का उदाहरण नहीं माना । श्रीयशोविजयी जी ने कके.्व्यप्रकाण' 
टीका में प्रायः गोविन्द ठक्कुर का अनुकरण किया है परन्तु यहाँ प्रदीपकेःषर का 
खण्डन किया है कि “लिग' का उदाहरण “स्थाणुरपश्यत्‌' आदि मानना चाहिए । 
स्थाणु, का अथं वक्षया ट्ढसेन लेकर शिवसे लिया दहै । "शिव" अथं दशेन 
खूप लिग के कारण लिया गया है । कुपितो मकरध्वजः" यह तो प्रसिद्धिका 
उदाहरण है । प्रसिद्धिकेकारण ही मकरध्वज काकाम अथं मे नियन््रण 
हो जाएगा 13 

श्रीयशोविजयजी ओर श्री नररसिह-उक्कूर दोनों टीकाकारोने कुपितो 
मकरध्वजः" मे काम से अतिरिक्त समुद्रादि अ्थंमे प्रयोग के कारण निहताथं 
दोष माना गयाहै। 

यहां यशोविजयजी भौर नरसिंह स्वकुर का खण्डन उचित प्रतीत नहीं 
होता है । दोनों टीकाकारो ने यह माना हैकि (कुपितो मकरध्वजः' प्रसिद्धि 
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. काव्यप्रदीप, पु° ४४ | 
२. (तथा च तद्वारणाय संयोगातिरिक्तति स्वोक्तमेव सम्यगिति भावः ॥' 
(काव्यप्रदीप, पु० ४४) 

३. वस्तुतः स्थाणुरपश्यादित्यादि लिङ्खोदाहरणं बोध्यम्‌, मकरध्वजशब्दस्य 
कामे प्रसिद्धयेव नियमनात्‌ । अत एव मकरध्वजनियमितेत्यत्र निहताथंकत्वं 
वक्ष्यति ।' (काव्यप्रकाश टीका, पु० १३५) 

४, वस्तुतस्तु स्थाणुरपश्यदित्यादि लिङ्कोदाहणं बोध्यम्‌ । मकरध्वजशब्दस्य 

कामे प्रसिद्धयेव नियमनात्‌ । अतएव मकरध्वजनियमितेत्यत्र निहताथेत्वं 

वक्ष्यतीति नरसिहमनीषायां स्पष्टम्‌ । (बालबोधिनी, प° ६५) 


शब्दशक्ति-विवेचन १४८५ 


का उदाहरण ह । परन्तु गोविन्द ठक्कर के “लिग' विवेचन सेस्पष्टटहै कि 
'लिग' में प्रसिद्धि का अभाव होताहै। प्रसिद्धि के कारण मकरध्वज का अथं 
कामदेव नहीं है अपितु कोपरूप असाधारण धमं द्वारा तथा कोप रूप समवाय 
सम्बन्ध के कारण मकरध्वज का अथं कामदेव है । 

यहां 'निहताथं' दोष भी नहीं माना जा सकता । मम्मट ने सप्तम-उल्लास 
मे 'निहतार्थं' दोष को स्पष्ट कियाहै कि जहाँ दो अर्थं (प्रसिद्ध तथा अप्रसिद्ध) 
वाला होते हुए भी शब्द अप्रसिद्ध अथं में प्रयुक्त किया जाता है वहां निहताथं' 
दोष होता है ।१ अतः कुपितो मकरध्वजः" में निहताथं दोष नहीं मानाजा 
सकता क्योकि मकरध्वज के अनेक अथं होने पर कोप रूप समवाय सम्बन्ध के 
कारण कामदेव अथेंदहै। यदि अनेक अर्थोमे से एक अथं होने पर 'निहताथ' 
दोष माने फिर तो हरि स्थाणु आदि शब्दों मे भी निहताथं दोष मानना चाहिए । 

यहां एक वात यह भी द्रष्टव्य है कि यशोविजयी जी ओर नरसिह ठक्कर 
ने लिगका उदाहरण तो स्थाणुरपश्यत्‌' दिया परन्तु उन्होने यह नहीं स्पष्ट 
कियादहै कि लिग' का वास्तव में स्वरूप क्याहै? केवलमात्र इतना ही स्पष्ट 
कियादहै कि स्थाणु" शब्द के ठठ, वृक्ष, शिव आदि अनेक अथं होने पर दशन 
कौ क्षमताके कारण स्थाणु का अर्थं शिव होगा। इस आधार परतो मम्मट 
ने अ्थं' का स्थाणुं भज भवच्छिदे जो उदाहरण दिया है वह भी लिगके 
अन्तगेत माना जा सकता है क्योकि वहां भी स्थाणु शब्द के अनेक अथं होने 
पर भववाधा हरण के कारण (स्थाणु" का अथं शिव हो सकता है । 

आचायं जगन्नाथने भी ^रसगंगाधर' में संयोग को लिंग के अन्तगेत 
मानने वालों का खण्डन किया है 1२ 

अतएव गोविन्द ठक्कुर का विवेचन ही उचित है । 
ठ अन्य शब्द को सन्तिधि 

गोविन्द ठक्कुर ने “अन्य शब्द की सन्तिधि' की व्याख्या मे दो विशेष 
शब्दों का प्रयोग किया है--१. नियताथक, २. सामानाधिकरण्यम्‌ । जहां 
अनेकार्थक शब्द के साथ किसी नियत अथं वाले शब्द का सामानाधिकरण्य 
होता है वहां उस अनेका्थंक शब्द की वाचकता का निणेय हो जाता है, यह 

अन्य शब्द की सन्तिधि का तात्पयं है । प्रदीपकारने स्पष्ट कियादहैकि 


१. निहतां यदुभयाथंमप्रसिद्धेऽथं प्रयुक्तम्‌ ।' 
(काग्यप्रकाश, सप्तमउल्लास, प° २६३) 
२. न चासौ लिङ्कान्तगंत इति मन्तव्यम्‌ ।' (रसगंगाधर, प° ६०) 


१४६ काव्यप्रदीप टीका विमं 


सणङ्खचक्रो हरिः" मे इसकी अतिव्याप्ति नहीं है वयोकि उसमे सामानाधिकर- 
ण्य का अभाव हे । "देवस्य त्रिपुरारातेः' अन्य शब्द की सन्निधि का उदाहरण 
हे। इस उदाहरण मेत्रिपुर का णतु इस पद के साथ देव" शव्द का सामा- 
नाधिकरण्य है । अतः यहाँ देव शब्द शिव काही वाचक है क्योकि राजादितो 
शिव' के शतु नहीं हो सकते । अतः त्रिपुर शब्द की सन्निधि से यहाँ देव शब्द 
का अथं 'शिव' है 1" 

आचायं मम्मटने देवस्य पुरारातेः' उदाहरण दियारहै। गोविन्द ठक्कुर 
ने "ुरारातेः' के स्थान पर श्रिपुरारातेः' पाठक्ियादहै। 

आचाय जगन्नाथ ने मम्मट ओर गोविन्द ठक्कर दोनों की आलोचना 
कीहै। माचायं जगन्नाथ का कथन है कि देवस्य पुरारातेरिवि" अन्य शब्द 
को सन्निधि का उदाहरण जो प्राचीन आचार्यों नेदिया वह्‌ उचित नहीं क्योकि 
देव पद ही अनेकाथंक नहीं है अपितु धुराराति' पद भी अनेकार्थक है । देव 
से देवता ओर राजा इन दोनों अर्थो की उपस्थिति होती है वसे पुराराति" पद 
सेभी किसी साधारण नगर शत्रु कीओर त्रिपुरासुर शत्रु शिव को उपस्थिति 
ही है। देव ओर पुराराति" पदमे क्रमणः यदि राजा ओौर साधारण नगर शत्रू 
काभीवोध होतो अन्वय बन सकता है फिर यहाँ अभिधानियामक कौ 
आवश्यकता क्या है ?२ 

“पुराराति' पदका शिव अथं करके देव" पदसे अन्वय क्रिया जाताहै 
तो यह्‌ भी ठीक नहीं क्योकि "पुराराति" पद शिव' अथेमे योगरूढ नहीं। 
यदि धुराराति' पद का अथं 'शिव' निष्चित दहै फिर तो उसके सान्िध्यसे 
'देव' पद की अभिधा देवता रूप अर्थं मे नियन्त्रित की जाएगी अन्यथा अन्वय 
नहीं हो सकता है । परन्तु "पुराराति" पदको शिव अथंमे योगरूढ मानने 
का अभावहै।3 





१. काव्यप्रदीप, पु० ४४ 

२ देवस्य पुरारातेरिति प्राचामुदाहुरणे सुरत्वभूपत्वाभ्थां देवपदाग्नगरारित्वा- 
सुरविशेषारित्वाभ्यां पुरारातिपदाच्चोपस्थितेरूभयोरपिनानाथेत्वादर्थान्तर- 
स्वीकारेऽप्यन्वयोपपत्तेए्च कथं शक्तेनियमः स्यात्‌ ?' 

(रसगंगाधर, प° ५८-५६) 

३. न च पुरारातिपदं योगरूढम्‌, तथा च रूढे्योगापहारितया शिवत्वेनेव 
तस्य वोधकत्वाद्देवपदशक्तिनियामकतेति वाच्यम्‌, पुरारातिपदस्य रूढौ 
मानाभावात्‌ । (वही, पु० ५६) 





| 
॥ 
। 
॥ 


णन्दणकिति.-विवेचन १४७ 


0सा प्रतीत होतादहै कि गोविन्द ठक्कर ने "पराराति' पदके योगरूढ्न 
होने के कारण शत्रिपुराराति' पाठ क्रिया हैजो शिव अथं में नियामक दहै । 
अन्य णन्दकौ सन्तिधि का गोविन्द ठक्कुर ने यह अभिप्राय दिया है- 
"शन्दस्पान्यस्य सन्तिधिनियता्थकणब्दान्तरसामानाधिकरण्यम्‌ ।' संभवतः यही 
कारणदहै कि प्रदीपकार कीदुष्टिमे "पुराराति' शब्द नियताथेक नहीं अतः 
उन्होने "त्रिपुराराति' का प्रयोग कियाहै। 

आचायं जगन्नाथ ने गोविन्द टक्कुरका भी खण्डन कियाद) वे लिखते 
है कि काव्यप्रकाणके टीकाकारो द्वारा दी गई (अन्यशब्दसन्तिधि' की यह्‌ 
व्याख्या 'निरिचिताथेक शब्द के सामान{धिकरण्य कानाम अन्य शब्द सन्निधि!" है 
उचित नहीं क्योकि यह लक्षण (अन्य शब्द सन्निधि" के उदाहरण ।करेण राजते 
नागः' (रसगंगाधर मे उद्धृत) में घटित नही होता । वहां एक भी पद 
निश्चिता्थेक नहीं है अर्थात्‌ कर ओौरनाग दोनों नागा्थकरहैँ। दूसरा दोष 
यह्‌ है कि उक्त लक्षण अतिव्याप्ति दोप से ग्रस्त है क्योकि "कुपितो मकरध्वजः 
लिग के उदाहरण में "कूपित" पद निष्चिताथक होने से यह लक्षण व्याप्त हो 
जाएगा है 1 

रसगंगाधरकार ने गोविन्द ठ्क्कूर का "काव्यप्रकाशटीकाकारेरक्तम्‌' 
कहकर जो खण्डन किया वह्‌ उचित नहीं क्योकि गो विन्द ठक्कुर ने “अन्य शब्द 
सन्निधि" का जो अथं स्पष्ट किया हँ उसके अनुसार गोविन्द ठक्कर का देवस्य 
त्रिपुरारातिः' उदाहरण उचित हैँ । प्रदीपकार ने करेण राजते नागः उदाहरण 
को दष्ट में रखकर अन्य शब्दसन्निधि' की व्याख्या नहींकीदहै। 
€. सामथ्यं 

“सामथ्ये' का अथं है "कारणता! । जसे `मधुना मत्तः कोकिलः मे मधु' 
शब्द के अनेक अथं हैँ । परन्तु "मधु" शब्द का यहां अथं वसन्त है । अन्य मधुः 
शब्दों के अथं (मकरन्द, शहद, मद्य) मे कोकिल को मतवाला करने का 
सामथ्यं नहीं है ।२ 
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१. "यत्त॒ शब्दस्याग्यभिचारितस्य सन्निधिः सामानाधिकरण्यम्‌ इति काव्य- 
प्रकाशटीकाकारेरक्तम्‌ । तत्त॒ करेण राजते नागः' इत्यादावनव्यापनात्तन्ति- 
यामकान्तरस्य गवेषणे . गौरवात्‌ “कुपितो मकरध्वजः' इति तन्मूलोक्ते 
लिङ्घोदाहरणेऽतिव्यापानाच्चोपेक्ष्यम्‌ । (रसगंगाधर, प° ६१) 

२. काव्यप्रदीप, प° ४५ 


१४८ काव्यप्रदीप टीका विमशं 


१०. ओचिती 

ओचिती का अथं है “अहंता (योग्यता) । "पातु दयितामुखम्‌" मे मूख 
शब्द का अथं “साम्मुख्य! है । "साम्मुख्य" मे ही उत्कण्ठित प्रेमी के मनोरथ- 
साधन की योग्यता है। गोविन्द ठक्कर ने स्पष्ट कियाद कि यद्यपि यहां 
सामथ्यं कौ भी संभावना है परन्तु मधुना मत्तः कोकिलः जसे सामथ्यं के 
उदाहरण में तृतीया है उसी प्रकार यहां सामथ्यंबोधक तृतौया का अभावहे। 
अतः यह्‌ ओचितीका ही उदाहरण है ।' 

गोचिन्द ठक्कर के पश्चात्‌ श्रीयशोविजयी जी ने काव्यप्रकाशः टीका में 
“पातु दयितामुखम्‌" में सामथ्यं के उदाहरण का निषेध कियाहै 12 
११. देश 

“भात्यत्र परमेश्वरः" मे राजधानी रूप देश-विदेश के कारण परमेश्वर 
शब्द का अथं राजा हे । 

१२. काल 

'चित्रभानुविभाति' मे "चित्रभानु" शब्द का अथे यदि दिन के समय प्रयुक्त 
होता है तो सूये” अथं है, यदि रात्रि के समय प्रयोग होतो अग्नि" है अर्थात्‌ 
समय विशेष के कारण अथं का निणेय होता है। 

१३ व्यक्ति 

व्यक्ति से तात्मयं लिग (पुल्लिग, स्त्रीलिंग, नपुंसकलिग) से है। जसे 
“मित्रं भाति' में नपुसकलिग होने से मित्र का अथं सुहृद्‌ है ओर "मित्रो 
भाति' मे पुट्लिग होने से “सूयं” अथं है । 

१४. स्वर- 

'स्वर' को स्पष्ट करते हृए गोविन्द ठक्कुर का कथन है कि उदात्तादि 
स्वर वेदों मे ही अनेकाथं प्रतीति कराने वाले होते है, काव्य मे नहीं । जसे 
“इन्द्रशत्रो वधंस्व' मे अन्तोदात्त होने से "षष्ठीतत्पुरुष समास' से अथं होगा 
“इन्द्र का नाशक'--इन्द्रकमंकशत्रूता । पूवपद मे उदात्त करने से 'वहुत्रीहि- 
समास" से अथं होगा “इन्द्र है नाशक जिसका'--इन्द्रकत्‌ंकशातनम्‌ । प्रदीप 
कार स्पष्ट करते है-'क्ये तु नैवं वाहुल्यम्‌' अर्थात्‌ वेद मे जसे स्वर को 
अभिघधानियामक मानने का बाहुल्य है वैसे काव्यमें स्वर को स्त्र अभिधा 


१. काव्यप्रदीप, प° ४५ 
२. 'यद्यप्यत्रापि सामथ्यं मस्त्येव तथापि मधूनेत्यत्र तृतीयाया इव तद्बोध- 
कस्थाभावादौचित्योदाहरणता । (काव्यप्रकाशटीका, प° ३५) 
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का नियामक नहीं माना गया है । इस प्रकार “वाहत्येन' पद के अध्याहार से 
यह्‌ तात्पयं निकलता है कि काव्य मेंवेद की तरह स्वर द्वारा अभिधानिय- 
मन का बाहुल्य नहीं है । गोविन्द ठक्कर ने यह भी स्पष्ट कियादहैकिकाक्‌ 
भादि भी अभिघ्ानियामक्‌ नहीं होते अपितु अथंविशेष के व्यंजक होते हैँ । 

स्वरादयः" मे "आदि णब्द से अभिप्राय अभिनय" ओर "अपदेशः से है। 
गोविन्द ठक्कर ने स्पष्ट क्रियारहै करि अभिनय हस्तादिकी क्रिया है जिससे 
साक्षात्‌ अथे-विशेष का ज्ञान हो जाता है । मम्मट ने अभिनय' का उदाहरण 
'एतावन्मात्रावस्थां ` ` "दिवसे" दिया है । प्रस्तुत उदाहरण मे हाथादि के अभि- 
नयसे ही स्तनादि की विशालता भौर लघुता का बोध होता दै । 

गोविन्द ठक्कूर ने भपदेश' का भी उदाहरण दिया ह । मम्मट ने इसकी 
चर्चानहीकीदहै। प्रदीपकार ने कूमारसंभव' का उदाहरण "इतः स दत्य  *““ 
दिया है । अपदेशः से तात्पयं है “अभिमतनिदेशः' । प्रस्तुत उदाहरण में 
अपदेश के कारण "इतः" शब्द की वाचकता "वक्ता" में नियन्त्रित हो जाती है । 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कर ने संयोग विप्रयोग' कारिका की विस्तृत 
व्याख्याकी है । 

भतृ हरि" की कारिका संयोगो विप्रयोगश्च“ की व्याख्या कृरने के 
पश्चात्‌ मम्मटने यह स्पष्ट किया कि संयोगादि केद्वारा एक अथेका 
निश्चय करने पर जहां कहीं अ>५ अथं कौ प्रतीति होती है वहां अभिधा नहीं 
क्योकि संयोगादि के दारा वाच्य का नियन्त्रण हो जातादहै, लक्षणा भी नहीं 
क्योकि मुख्याथं-बाध नहीं, अपितु व्यंजना नामक शब्द-व्यापार है । भद्रा 
त्मनो `“ भूत्‌" * उदाहरण भभिधामूलक व्यंजना का दिया है । प्रस्तुत 
उदाहरण मेँ प्राकरणिक अर्थं राजा के पक्षमें है ओर प्रतीयमान अथं गजपक्ष 
मेहै। 

काव्यप्रदीप-गोविन्द ठ्क्कूर ने उपर्युक्त प्रकरण की व्याख्या करते 
हृए श्लेष-विषयक समस्या का भी समाधान किया ह । प्रदीपकार लिखते हँ 
कि योऽसकरत्‌ `“ राजते" श्लेष के उदाहरण मे ओर “भद्रात्मनः"ˆ*' भभिधामूलक 
व्यंजना के उदाहरण मे कोई भेद प्रतीत नहीं हो रहा । अतः यह प्रश्न 





१. काव्यप्रदीप, प° ४५ 

२. काव्यप्रकाश, उदाहरण २-११ 
३. काव्यप्रदीप, प° ४६ 
४, काव्यप्रकाश, उदाहरण २-१२ 
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उठता हैक फिर व्यंजना मानने की क्या आवश्यकतादहै। पनः इस शंका 
का समाधान किया है कि यह्‌ शंका निराधार है क्योकि श्लेष ओर व्यंजना का 
विषय-विभाग स्पष्ट है । जहां दोनो अर्थो में तात्पयं रहता है वह श्लेष है 
जहां एक ही अधे मे तात्पयं रहता है, तथा व्यंजना की महिमासे ही दूसरे 
अये कौ प्रतीति होती है वह व्यंजना हैँ ।\ 

मन्त मे गोविन्द टक्कूर ने स्पष्ट किया है किं अवाच्य अथं की प्रतीति 
कराने वाला व्यंजनाव्यापार है ओर उस व्यापार से युक्त शन्द॒व्यंजक 
कहलाता है । प्रदीपकार लिखते है कि यह शंका होती दै कि जव शब्द ही 
व्यंजक होता है तो शब्दार्थयुगल रूप काव्य को घ्वनि कंसे कहा जा सकता है 
क्योकि अथं तो व्यंजक नहीं है । 'यत्सोऽर्थान्तरयुक्‌ तथा । अर्थोऽपि व्यंजक- 
स्तत्र सहकारितया मतः° सूत्र मे इस शंका का समाधान किया है जिसका 
अभिप्राय है कि शब्द के व्यंजकत्व के साथ अथं का सहकारित्व रहता है । इसी 
प्रकार अर्थं की व्यंजकता मे शब्द की सहकारिता भी मानी जाती रहै 1 


उथो-उ्धजना 

णाब्दी-व्यंजना का निरूपण करने के पश्चात्‌ आर्थी-व्यंजना का विवेचन 
कियादहै। मम्मट ने कानव्यप्रकाशके द्वितीय उल्लास में णाब्दी-व्यंजना का 
वित्रेैचन करिया है ओौर तृतीय उल्लास में आर्थी-व्यंजना का । अर्थाः प्रोक्ताः 
पुरा तेषाम्‌' सूत्र से आर्थी व्यंजना का निरूपण प्रारंभ क्ियादहै। मम्मटके 
डस सूत्र का अभिप्रायहै करि तृतीय उल्लास द्वितीय उल्लास से संवंधित हे । 
द्वितीय उल्लास में वाचक, लक्षक तथा व्यंजक शब्दो के अथं वाच्य, लक्ष्य तथा 
व्यंग्य कहे गए हैँ 1 तृतीय उल्लास मं अर्थो की व्यंजकता का विवेचन किया 
गया है--'अर्थव्यञ्जकतोच्यते 1 वह अथं-व्यंजकता कंसी है ? इसे 
मम्मट ने “वक्त `"सा'3 कारिकामे स्पष्टकियाहै ओर वक्ता, बोद्धव्य आदि 


=. 


& कारण वताए है। अन्त मे शब्दभ्रमाणवे्योऽर्थो""**-सहकारिता'०, में 





१. काव्यप्रदीप, प° ४७ 
२. वही 
३. 'वक्तृयोद्धव्यकाकूनां वाक्यवाच्यान्यसन्तिधेः । 
प्रस्तावदेणकालदेवशिष्ट्यातप्रतिभाजुपाम्‌ । 
योऽथंस्यान्या्थंधीहेतुर्व्यापिरो व्यक्तिरेव सा 
(काव्यप्रकाश, कारिका, ३-२१-२२) 
४, काव्यप्रकाश ३-२३ 
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मम्मट ने अथं की व्यंजकता में शब्द की सहकारिता मानी है । 

संकेत माणिक्यचन्द्र ने संकेत" टीकामें स्पष्ट कियादैकि ग्रन्थ में 
(काव्यप्रकाश मे) अर्थाः प्रोक्ताः पुरा तेषाम्‌' एवं अभव्यंजकतोच्यतेः कहने 
मे पुनरुक्ति है । अतः अथं के स्थान में अथ व्यंजकतोच्चते' यह्‌ पाठ होना 
चाहिए । काकु का अथं मम्मट ने ध्वनि-विकार' किया है, माणिक्यचन्द्रने 
कावुः' के अनेक अथे किए ।' 

आर्थी-व्यंजना के कारणों मे काकरु वैशिष्ट्य" का उदाहरण विशेष चर्चा 
का विपयदहै। मम्मट ने स्वयं सिद्धकियादहै कि यहां पर काकु अर्थात्‌ 
ध्वनि विकार वाच्याथं की सिद्धि का अंग है । अतः यहाँ गुणीभूतव्यंग्य नामक 
काव्य कौ शंका नहीं करनी चाहिए क्योकि `प्रण्लमात्रेणापि काकोविध्रान्तेः'' । 
माणिक्यचन्द्र ने मम्मटकी भांति 'काक्‌-वेणिष्ट्य'” की विस्तृत चर्चाकी है 
ओर इसे ध्वनि का उदाहरण मानादहै। 

कान्यप्रदीप-- गोविन्द टक्कर ने (काव्यप्रदीप' टीका मे आर्थी-व्यंजना के 
कारणों में काकु-वेशिष्ट्य' की विशेष चर्चाकीहै। 

गोविन्द ठक्कुर ने "वक्तु वोद्धव्य"--सा' कारिका मे बोद्धव्य, काक ग्रादि 
कौ व्युत्पत्ति स्पष्टकीहै। यहां बोद्धव्य का अथं बोधयितुं योग्यः बोद्धव्यः! 
इस व्युत्पत्ति के द्वारा ण्यन्त बुध्‌ धातु से बोद्धव्य" शब्द की सिद्धि मानकर 
अन्तर्भावित ण्यथेके रूपमे इस शब्द की व्याख्या की है--श्रतिपा्यः' अर्थात्‌ 
श्रोता वह्‌ व्यक्ति-विशेष जिसे कहा जाता है । 

'काकू' का अथं है 'शोकभीत्यादिभिध्वंनिविकारः' अर्थात्‌ शोक के आवेश 
मे स्वर की विकृति या परिवतंन । 

'वाक्यवाच्यान्यसन्निधेः' का “वाक्यं च वाच्यं च' विग्रह पहले द्न्द्र करके 
पुनः 'वाक्यवाच्याभ्यां सहितोऽन्यसंनिधि' विग्रह है अर्थात्‌ मध्यमपदलोपी समास 
है । गोविन्दं ठक्कर का कथन टै कि यहां समाहार इन्ध करने से एकवचन कौ 
प्राप्ति होने पर नपुंसकत्व" की सिद्धि नहीं होती-अतो न दने एकवद्‌- 
भावेनपुंसकत्वभ्रसंङ्गः । अभिप्राय यह है कि व्याकरण के अनुसार समाहार 


१. काकु के अथं- १. कायत्यथन्तिरमिति काकुः। २. यदा काकुजिह्वा 
तद्व्यापारविशेषसंपाद्यत्वाद्नेविकारोऽपि काकुः । ३ यद्वा ककि लौल्ये 
इत्यस्य धातोः काकूशब्दः । प्रकतार्थातिरिक्तमपि वाज्छतीतिलौल्यमस्या- 
भिधीयते । ४. यद्वा ईषदथ कशब्दस्य कादेशः । तेन हृदयस्थवस्तुप्रतीतेः 
ईष द्ध. मिः काकुः । (संकेत, प° ३२) 
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दन्द मे ही समास होता है । समाहार दन््र॒ एकवचनान्त होता है तथा स 
नपुंसकम्‌ सूत्र से न्द्र समास नपुसक होतादहै। परन्तु यहां नपुंसकत्व की 
प्राप्ति न होने से न्दर समास नहीं है। 

'वशिष्ट्यं' से अभिप्राय 'विलक्षणता' से है । अन्यार्थो का अथं है 
“वाच्य, लक्ष्य से भिन्न अथे अर्थात्‌ व्यंग्याथं । "व्यक्तिरेव" का अभिप्राय व्यंजना 
से है अर्थात्‌ अन्याथं की प्रतीति का हेतुभूतजो अथं का व्यापार है वह्‌ 
व्यंजना है । 

अतएव वक्तुवेशिष्ट्य आदि के कारण विशेष अथं की प्रतीति प्रतिभा- 
सम्पन्न को ही होती है । श्रतिभा' से अभिप्राय है नवनवोन्मेषशालिनी प्रज्ञा 
प्रतिभा ' अर्थात्‌ नित नूतन उद्धावना करने वाली शोभायमान वुद्धि । प्रतिभा 
को वासनाको संज्ञाभीदीदहै। गोविन्द ठक्कर ने स्पष्ट किया है कि वक्तु 
वंशिष्ट्यादि के कारण ही उन प्रतिभाशाली काव्यरसिकों को विशेष अथं की 
प्रतीति हुमा करती है, वैयाकरण को सहूदयों की भांति रस-प्रतीति नहीं 
होती । अपने इस कथन के समथेन में प्रदीपकार ने एक एलोक उद्धृत किया 
है जिसका अभिश्राय है कि जो सवासन अर्थात्‌ प्रतिभावान्‌ हैँ उग्हींको नाट्यादि 
मे रसप्रतीति हो सकती है । नाट्यगृह॒ मे उपस्थित अन्य प्र्तिभाहीन दशंक 
नाट्यग्रह के पाषाण ओर दीवारों के समान हैँ ।२ 

काकु वशिष्ट्य 

मम्मट ने (तथाभूतां “कुरूपु"3 काकु-वंशिष्ट्य का उदाहरण दिया है । 

मम्मट लिखते है कि प्रस्तुत उदाहरणम काकुसे यह्‌ प्रकटकियाजा 
रहा है कि मक्ष पर क्रोध करना उचित नहीं अपितु कौरवो पर क्रोध करना 
उचित है । यहां पर काकु वाच्यार्थं की सिद्धि का साधन है, इसलिए यहां 
गुणी भूतव्यंग्य नामक काव्य है एेसी शंका नहीं करनी चाहिए क्योकि काकु 
दवारा प्रकट होने वाले प्रष्नमात्र से भी वाच्याथं की परिसमाप्तिहो सकती है ।४ 

इस प्रकार स्पष्टटहै कि प्रस्तुत उदाहुरणमे यह शंकाकी गईहै कि यहां 
व्यंग्याथं वाच्याथं की भपेक्षा चमत्कारक होने से ध्वनि-काव्य है अथवा 
वाच्यां का अंगरूप होने से गुणीभूतव्यंग्य-काव्य है ? गणीभूत-व्यग्य-काव्य 





१. काव्यप्रदीप, प° ४६ 
२. सवासनानां नाट्यादौ रसस्यानुभवो भवेत्‌ । 
नि्वसिनास्तु रङ्गान्तवंश्मक्‌डयार्मंसनिभाः । (वही, प° ४६) 
३. काव्यप्रकाश, उदाहरण ३-१५ 
ई, काव्यप्रकाश, प° १०२ 


शन्दशक्ति--विवेचन १५३ 


केभीदो भेदोंकी शंका की जाती है--१. वाच्यसिद्धयङ्ख, २. काक्वाक्षिप्त 
गुणीभूतव्यंग्य । 

गोविन्द ठक्कुर ने ककाव्यप्रदीप' टीका मे प्रस्तुत उदाहरण में गुणीभूतव्यंग्य- 
काव्यका निपेध किया है ओर इसे ध्वनिकाव्य का उदाहरण मानादहै। 
प्रदीपकार ने प्रस्तुत उदाहरण मे “वाच्यसिद्धयङ्ध' की शंका का निपेध करते 
हुए स्पष्ट किया है कि यहाँ यह्‌ वाच्यां निष्पन्न होता है - (क्या गुरू मुञ्च पर 
क्रोध करते हँ ओर कौरवो पर नहीं? इस वाच्याथं की सिद्धि होने पर काक 
दारा यह व्यंग्या्थं अभिव्यक्त होता है -- गुरू को मुज्ञ पर क्रोध करना उचित 
नहीं अपितु कौरवों पर क्रोध करना उचित है! अतः स्पष्टहकि व्यंग्य का 
प्यंवसान क्रोध के प्रकषं मे होता है इसलिए व्यंग्य वाच्य-सिद्धिका अंग नहीं 
अपितु वाच्य उसका अंग है । अतएव यह्‌ ध्वनि-काव्य है । 

इस प्रकार गोविन्द ठ्क्कुर ने यहां वाच्यसिद्ध्यङ्क गुणीभूतव्यग्य का 
निषेध किया है क्योकि वाच्यसिद्ध्यंग्य वहाँ होता है जहाँ वाच्याथे की सिद्धि 
व्यंग्याथं के अधीन होती है अर्थात्‌ वाच्याथं व्यंग्याथे से अधिक चमत्कृत होता 
है । प्रस्तुत उदाहरण मे एेसा नहीं है । 

दूसरी शंका के विषय मे गोविन्द ठक्कर लिखते ह-न च वाच्यसिद्ध्य- 
ङ्खंमत्र काकूरिति गुणीभरतव्यंग्यत्वं शङ्क्यम्‌" इति अर्थात्‌ यहां काक्वाक्षिप्त 
गुणीभूतव्यंग्य की शंका उत्पन्न होती है, एेसा नहीं होना चाहिए । 

गोविन्द ठक्कुर ने नेति प्रश्नकाक्वापि वाक्याथंप्रतीतिपयेंवसानात्‌' से 
उपर्युक्त शंका का निराकरण किया है । अभिप्राय यह है किं काक्वाक्षिप्त 
गुणीभूतग्यंग्य वहां होता है जहां काकु के विना वाक्याथं कौ निष्पत्ति नहीं 
होती वही आक्षिप्त को गणीभरतव्यंग्य मानाजाता है। जसे, मध्नामि"*'न 
कोपात्‌"? उदाहरण में प्रण्नमाच्र से वाक्यनिष्पनन नही होता । तथाभूतां 
दुष्ट्वा" उदाहरण में न' में स्थित काकु से ही वाक्याथं निष्पन्न होने के कारण 
काकु वाच्याथं की सिद्धि काअंग नहीं । अतः मम्मट का यह्‌ कथन-- 
“प्रषनमात्रेणापि काकोविश्वान्तेः, उपर्युक्त उदाहरण को आर्थी-व्यजना का 
सिद्ध करता है ।3 


१. काव्यप्रदीप, पु० ५१ 
२. काव्यप्रकाश, उदाहरण ५-१२३१ 
३. काव्यप्रदीप, प० ५१ 
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यहां वाच्यसिद्ध्यङ्खय गुणीभूत की चर्चा निरर्थक है। ्रष्नमात्रेणापि 
काकोविश्ान्तः' द्वारा मम्मटने काक्वाक्लिप्त गुणीभूतव्येग्य की चर्चाकीदहै। 
परन्तु प्रदीपकार के विवेचन से स्पष्ट रै कि उन्होने वाच्यसिद्ध्यङ्कय' ओर 
-काक्वाक्िप्त' दोनों कौ चर्चाकीदहै। 

इसी प्रसंग मे गोविन्द ठक्कुर ने "अन्ये तु" से एक अन्य मत की चर्चाकवी 
है । कुरुषु न भजतीति मे "न्‌" मे काकु है । उससे यहाँ अर्थं है-कौरवों पर 
नाराज क्यों नहीं होते ? इस तरह काकुसे यहां किमथं ही आक्षिप्त दै। 
अतएव प्रश्न को गौण बनाकर प्रकट होना उचित । रमसे काकु द्वारा प्रकट 
होने वाला व्यंग्य भी गुणीभूत बन जाए यह उचित नहीं 1" यह तात्पयं है । 

यह्‌ मत किस आचाय का है इसका गोविन्द ठक्कुर ने उत्लेख नहीं किया 
है । वाक्य, वाच्य, अन्यसन्निधि, प्रस्ताव, देण, कालादि के उदाह्रणोंका 
विवेचन विशेष नहीं क्ियाहै। व्चेष्टा' के उदाहरण द्वारोपान्तनिरन्तरे"-- 
दोलते': मे अथेव्यंजकता को मम्मट से अधिक गोविन्द ठक्कुरः ने स्पष्ट किया 
है । प्रदीपकार का कथन है कि यहाँ उरुओों को परस्पर मिलाने से गाव्रस्पशं, 
आगे वस्त्र से गुप्त रूप से आगमन, नेवोंको नीचा करने से सूर्यास्त का संकेत 
काल, मूख वन्द करने से कोलाहलरहित आगमन, भृज-संकोच से आलिगन 
आदि ध्वनित होते ह 13 

काव्यप्रकाश टीका -"काव्यप्रकाशटीका' में श्रीयशोविजयी जी ने चेष्टा 
के उदाहरण में गोविन्द ठक्कुर से विभिन्न मत दियादै। यशौविजयी जी 
लिखते ह कि श्रोल्लास्य' शब्द से यह्‌ प्रकट होताहै कि तेरे आनेसे मुञ्च 
प्रसन्नता हुई है । “परस्पर-समासक्त' से गोविन्द ठक्कुर ने (मात्र स्पश 
अभिप्राय लिया है। यशोविजयी जी लिखते हैँ "कदलीद्रयान्तरप्रदेशः सकेत- 
स्थानमिति ।' अथवा दूसरा अथं करते हैँ कि श्रो्लास्य' से अभिप्राय (कपाट 
खोलकर रहूगी ।' “परस्पर समासक्त" का अथं है (कपाट विना भगला के वन्द 
होगे, दोनों कपाट केवल संयुक्त हैँ । आनीतं पुरतः शिरोऽशुकम्‌"' का अभिप्राय 
है कि इससे चन्द्र सदुश-मुख के आच्छादन द्वारा चन्द्रमा के इबने पर भाना 
अथवा स्त्रीका वेश वनाकर आना । अधःक्िप्ते लोचने" का अथं दियाहै 
“आंखे नीची कर लीं" इससे तुमे चंचलता नहीं दिखानी चाहिए अथवा एसे 





१. काव्यप्रदीप, प° ५१ 


२. काव्यप्रकाश, उदाहरण ३-२२ 
३. काव्यप्रदीप, प° ५५ 


शब्द शक्ति-विवेचनं १५५ 


आना जिससे कोई देख न पाये । 'वाचस्तत्र निवारितं प्रसरणं' का अभिप्रायहे 
कि वचनस्थ को भी नहीं वताना अथवा मौन होकर आना । सङ्कुचिते दोलंते' 
केभीदोव्यंग्यार्थं माने दँ एक तो परिजनोकी नंदन खुले इस तरह आना 
अथवा दोलंता' में वाह की लताके साथ दिए गए रूपक से लता के समान 
मूक संकोच व्यक्त होता है, उसके द्वारा स्वमरण सूचित होता दै।" 

इस प्रकार यशोविजयी जी ने प्रस्तुत पद्यांश केदो व्यंग्याथं मनेरह। 
गोविन्द ठक्करुर ने ्रयोव्यंज्जकत्व' का उदाहरण भी दिया है । वहु उदाहरण 
प्राकृत काह 1: 

अन्तम मम्मटको कारिका “शब्दप्रमाणवेद्योऽर्थो' कौ गोविन्द ठक्कर ने 
व्याख्या नहीं की है । श्रदीप' के टीकाकार वैद्यनाथ एवं नागेशभटु ने कारिका 
को स्पष्ट कियाहै। टीकाकारोंका अभिप्रायदहै कि आर्थी-व्यंजना मे अथं ही 
प्रधानतया व्यंजक होता है इसका अभिप्राय यह्‌ नहीं कि शब्द की व्यजकता 
होती ही नहीं । वस्तुतः शब्दाथं युगल दही काव्य है। अथं शब्द अन्वय- 
व्यतिरेकानुविधायी है अर्थात्‌ शब्द रहने पर अथं बोध होता है यह अन्वय दहै 
मौर शब्दाभाव में अथं बोध नहीं होता यह्‌ व्यतिरेक है । अतः आर्थी-व्यंजना 
मे अर्थं प्रधानतः व्यंजक होतादहै तथा शब्द सहायक । शब्द प्रमाणद्राराही 
वाच्यां अन्य अथं का व्यंजक होता है क्योकि अन्य प्रत्यक्ष, अनुमानादि प्रमाण 
से जानी गई वस्तु व्यंजक नहीं होती । शान्दी-व्यंजना मे शब्दपरिवृत्त्यसहत्व 
ओर आर्थी-व्यंजना मे शब्दपरिवृत्तिसह होते है । शब्द कौ व्यंजकता मे अथं 
तथा अथं की व्यंजकता मे शब्द भी सहकारी होता है तथापि शब्द तथा अथं की 
प्रधानता के आधार पर शाब्दी तथा आर्थी-व्यंजना होती है ।3 


इस प्रकार गोविन्द ठ्क्कुर ने आर्थी-व्यंजना क। विवेचन कियाहे। 
काकु-वंशिष्ट्य' की विशेष चर्चाकीदहै। 
व्यजना को स्थापना 


प्रतीयमानं पुनरन्यदेव वस्त्वस्ति वाणीषु महाकवीनाम्‌ । यत्तस्प्रसिद्धा- 
वयवातिरिक्तं विभाति लावण्यमिवांगनासु" कारिका मे ध्वन्यालोककार आनन्द- 
वधेन ने श्रतौयमान' शब्द द्वारा व्यंजना का सवंप्रथम उल्लेख पूणे प्रधानता के 


१, काव्यप्रकाशटीका, प० १६७-१६८ 
२. श्वश्रूरत्र निमज्जति अत्राहं दिवसकं प्रलोकय । 


मा पथिक रात्रयन्ध शय्यायां मम निमङ्क्षयसि । (काव्यप्रदीप, पृ ५५) 
३. प्रभा, काव्यप्रदीप, प° ५५ 
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साथ किया है । आनन्दवधेन से पूवे साहित्यशास््र के इतिहास मे रस, अलंकार, 
रीति ओर वक्रोक्ति सम्प्रदायोके र्पमे विभिन्न धाराएं प्रवाहित दहो रही 
थीं, अन्ततोगत्वा नवीं शताब्दी मे आनन्दवर्धन ने ध्वनि-सम्प्रदाय की स्थापना 
करके काव्य की आत्मा ध्वनि को माना काव्यास्याट्मा ध्वनिः । इस अवस्था 
तक पहुंचने के लिए ध्वनिकार को अनेक विरोधो का सामना करना पड़ा। 
परवर्ती आचार्यो मे मम्मट की प्रतिभा का संयोग प्राप्त कर ध्वनि-सम्प्रदाय कौ 
जडं मजबूत हो गई । ध्वनि ओर गुणीभरूतव्यंग्य दोनों में व्यंग्या्थं होता है ओर 
उसको प्रतीति व्यंजना द्वारा होतीहै । मम्मटने व्यंजनाकी स्थापनामें 
अन्वितानिधानवादी, अभिहितान्वयवादी, मीमांसक, आलंकारिक, वेदान्ती 
ओौर नयायिक भादि व्यंजना विरोधियोंका खण्डन करते हुए अन्त मे अपने 
उद्देश्य मे सफलता प्राप्त कीटहै। गोविन्द ठक्कर का विवेचन मम्मटकी 
अपेक्षा अधिक स्पष्ट ओर विस्तृत है । 


मम्मट की भांति विवेचन करते हुए गोविष्द ठक्कर लिखते है --^तदेव- 
मनन्तानां ध्वननव्यापारयोगिनां ध्वनीनां गुणीभूतव्यंग्यानां च काव्यभेदानाम- 
नुगतोपाधिना संकलने त्रयो भेदाः । व्यंग्यस्य त्रिरूपत्वात्‌" अर्थात्‌ यद्यपि ध्वनि 
के व्यापार अनन्त हैँ तथापि अनुगत उपाधिके द्वारा उन्दँं तीनभेदोमे राजा 
सकता है क्योकि वस्तु, अलंकार ओर रस-भावादि तीन प्रकार के व्यंग्य अथं 
होते है । वह व्यंग्य कहीं वाच्यता सह होता है ओर कहीं वाच्यताअसह होता 
है । वाच्यतासह वह है जिसका अभिधावृत्ति से भी वोध हो सकता है । इनमें 
से प्रथम वाच्यतासह दो प्रकार का होता है- १. अविचित्र, २. विचित्र । 
वस्तुमात्र व्यंग्य अविचित्रहै। अलंकार रूप व्यंग्याथे है विचित्र है। यद्यपि 
मुख्य होने से विचित्र व्यंग्य अलंकायं है तथापि ब्राह्मण-श्रमण न्यायसे उसे 
अलंकार कहा जाता है। रसादि अथं तो कभीभी वाच्य नहीं हो सकता। 
सामान्य रूपमे रस आदि शब्द के द्वारा अथवा श्छगार आदि शब्दके दारा 
उसका वाच्य रूप मे प्रतिपादन किया जा सकताटै किन्तु वाच्य रूपमे कटा 
नहीं जाता । विभाव-अनुभाव आदि रस के व्यंजकं हैँ अतः जहाँ “रस! श्युंगार 
आदि शन्दोंका प्रयोग किया जाता है, विभाव-अनुभाव दिका प्रतिपादन 
नहीं होता वहां रसानुभूति नहीं होती है । इसके विपरीत जहां ^रस' शगार 
आदि शब्दोंका प्रयोग नही होता, विभावादि की वणना होती है वहां रस- 
व्यंजना होती है । अभिप्राय यह है कि रस' का स्वशब्द द्वारा कथन दोष दहै। 
अतएब अन्वय-व्यतिरेक से विभाव आदिके अभिधानद्रारा ही व्यंजनासे 
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रसकीौप्रतीति होतीदहै। रसादि रूप व्यङ्ग्य व्यंजना का विषय है, लक्षणा 
का नहीं क्योकि लक्षणा के हेतु मुख्याथं-वाध आदि का अभाव है । अतः रस- 
प्रतीति के लिए व्यंजना-वृत्ति माननी पड़गी । 

अव क्रमशः व्यंजना-विरोधियों का गोबिन्द ठक्कुर ने खण्डन किया है-- 


लक्षणासूलक ध्वनि सें व्यजकता कौ अनिवायता 

घ्वनि के तीन प्रकारो का उल्लेख किया गया है-१. रसादि ध्वनि, 
२. वस्तु ध्वनि, ३. अलंकार ध्वनि । इनमेसे रसादि अर्थात्‌ रस, भाव, 
रसाभास, भावाभास, भावोदय. भावसंधि, भावशबलता, भावशान्ति आदि रूप 
अथं तो कभी भी अभिधा या लक्षणा का विषय नहींहो सकते, वे सदव व्यग्य 
रहते है क्योकि रस, श्ुंगारादि शब्दों का प्रयोग रस प्रतीति के लिए आवश्यक 
नहीं । वस्तुध्वनि अर्थात्‌ अथन्तिरसंक्रमित ओर अत्यन्ततिरस्कृत ध्वतिमेतो 
वस्तु रूप व्यंग्य के विना लक्षणादही नहींहो सकती। व्यंग्य रूप प्रयोजन की 
प्रतीति अभिधा ओर लक्षणा द्वारा नहीं हो सकती । 


अभिधास्‌ूलक ध्वनि मे व्यंजकता कौ अनिवायंता 

अलंकार ध्वनि अर्थात्‌ अभिधामूलक ध्वनि के शब्दशक्त्युद्धूव नामक भेद 
मे अभिधाके संयोगादिके द्वारा एकाथं मे नियन्त्रण हो जने से अन्याथंकी 
प्रतीति अभिधासे नही हो सकती । अतः उसके लिए व्यंजना का माना जाना 
अनिवाय दहै । 


अथंशक्तिमूलक मे वस्तु तथा अलंकार की व्यजना द्वारा प्रतीति होती है 
अभिधा द्वारा नही । वाक्याथ के विषयमे मीमांसकोंके दो सिद्धान्त है 
१. कुमारिलभटु तथा उनके अनुयायी पाथंसारथि मिश्र आदि का अभिहिता- 
त्वयवाद । २. कुमारिलभट के शिष्य प्रभाकर का अन्विताभिधानवाद । 


अभिहितान्वयवादियों के अनुसार पहले अभिधा शक्तिके द्वारा पदसे 
पदाथ का ज्ञान होता है । उसके पश्चात्‌ वक्ता के तात्पयं के अनुसार उन 
पदार्थो का परस्पर भन्वय होता है जिसमे वाक्थाथं को प्रतीति होती है। इसमे 
पहले पदाथं अभिहित होते है, बादमे परस्पर अन्वय होता है अतः इसे 
(अभिहितान्वयवाद' कहते हैँ । इनके मत मे पदार्थो का सम्बन्ध पदों से नहीं 
वक्ता के तात्पयं के अनुसार होता है अतः इसे तात्पर्याथं कहते हँ ओर इसको 
बोध कराने वाली शक्ति को 'तात्पर्या-शक्ति' कहते है । इस दृष्टि से गो' आदि 
पदों का सामान्य-रूपेण 'गोत्व' आदि मे संकेतग्रह होता है, विशेष मे नही । 
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गोविन्द ठक्कर ने मम्मट को भांति "अभिहितान्वयवाद' का खण्डन करते 
हए उसमं व्यजना की अनिवायता सिद्धकी दहै । अभिहितान्वयवाद' मे जव 
वाक्याथे ही अभिधा-गम्य नहीं है अर्थात्‌ अभिधासे केवल पदोंके अथंकाही 
ज्ञान होता दै, पूरे वाक्याथं का बोध उसकी शक्तिसे परे है, ओर पदाथं के 
संसगं रूप वाक्याथं का ज्ञान तात्पर्याशवितसे होताहै तो इस वाक्यां वोध 
के वादभी प्रतीत होने वाले प्रतीयमान अथं की प्रतीति अभिधासे कंसे 
सम्भव है ? अतः अभिहितान्वयवाद मे व्यंग्याथं की प्रतीति के लिए व्यंजना- 
वृत्ति को मानना आवश्यक है । 

अन्विताभिधानवादियो ने तात्पर्या-शक्ति को स्वीकार नहीं किया ओर 
अभिहितान्वयवादके विरोध मे अन्विताभिधानवाद का समर्थन किया । इस 
मत मे अभिधा शक्ति केद्वारा केवल पदार्थोकी ही उपस्थिति नहीं होती, 
वत्कि अन्वित पदार्थों कौ ही अभिधा से उपस्थिति होती है अर्थात्‌ पहले पद 
अन्वित होने ह बाद मे विशिष्ट अथं (वाक्याथं) को कहते है । अन्विताभिधान- 
वादियों के अनुसार वाक्यसे ही अथं का वोध होता है, कोई शब्द स्वयं अथं 
बोध करानेमे समथं नहींहोता। पदोंसे अथं की उपस्थिति संकेतग्रह के 
द्वारा होती है ओर संकेतग्रह का आधार "व्यवहार! है । "व्यवहार" में प्रत्यक्ष, 
अनुमान तथा अर्थापत्ति - इन तीन प्रमाणो से संकेतग्रह होता है । जसे-- १. 
व्युत्पत्ति काल मे कोई वालक गो आदि शब्द को (श्रवण द्वारा) तथा वृद्ध ओर 
अथं (घटादि) को प्रत्यक्षरूपसे देखता हे। २. मध्यमवृद्ध के घटमानयः'से 
यह्‌ अनुमान करता है कि इन शब्दों से मध्यमवृद्ध को इस प्रकारका ज्ञान 
हुआ है । ३. तदुपरान्त कहे हृए वाक्य आर उसके अथं मे अखण्ड रूपसे 
अर्थापत्ति प्रमाण द्वारा वाच्य-वाचक सम्बन्ध काज्ञान होता! इस प्रकार 
बालक को पृथक्‌-पृथक्‌ पदाथं ज्ञान होने पर भी प्रत्यक्ष, अनुमान ओर अर्थापत्ति, 
इन तीन प्रमाणो दवारा अखण्डवाक्य से अखण्डवाक्याथं का ग्रहण होता हे । 


इस प्रकार शब्द में संकेतग्रह के पश्चात्‌ तदनन्तर "चेत्र गामानय, देवदत्त 
अश्वामानय, देवदत्त गां नय' इत्यादि वाक्यों के प्रयोग में अमुक-अमुक्र शब्द 
का अमुक-अमूक अथं है यह निश्चय कर लेता है--अतएव अन्वयव्यतिरेक 
द्वारा वाक्य ही प्रवृत्ति-निवत्ति कराने वाला है । उसमें ही प्रथम शक्तिप्रह होता 
है तथा वही प्रयोग के योग्य है। 
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अन्विताभिधानवादी प्रभाकर कामत हैक्रि पदों से परस्पर सम्बन्ध न 
रखने वाले पृथक्‌-पृथक्‌ अथं कौ प्रतीति नहीं होती अपितु अन्वित अथंकीही 
प्रतीति होती दहै । अतएव परस्परान्वित पदाथं ही वाक्याथ होते ह एेसा नहीं 
कि पदार्थो का बोध होने के वाद परस्पर संसगं वाक्य का अथं हो । अन्वय-बोध 
के लिए तात्पयेवृत्ति मनाने की आवश्यकता नहीं हे । 

अन्विताभिधानवादी के मतम यह्‌ शंका होतीरहैकि गामानय'मेजो 
आनय' ब्द है, वही अश्वमानय" मे भी दहै -अतःगायकोलेजाने कौ क्रिया 
से अश्वकोलेजानेकी क्रियाका वोधकंसेहोपातादहै? प्रभाकार की जोर 
से इसका समाधान भी क्िथागयाहै। प्रभाकार ने सामान्य ओर विशेष इन 
दो तत्त्वो की कल्पना की दै । अन्य वाक्य मेँ प्रयुक्त इन्दी शब्दों को श्रत्यभिज्ञा' 
दाराधयेवेही पददहै' इस प्रकार पहचान लिया जाता है। इस दहेतु भन्य 
पदाथे से अन्वित पदाथ ही संकेत का विषय है तथापि सामान्य से आच्छादित 
विशेष रूपमे ही पदाथ प्रतीत होते ह अर्थात्‌ सामान्य प्रकारक होकर भी 
विशेष रूप का अनुभव कराते हँ । अतः परस्पर अन्वित पदा्थे विशेष रूप 
हुआ करते हैँ । “पदा्ेत्वेन सामान्येन विगेषाणामन्वये शक्ितग्रहात्‌ । अन्वितानां 
च विशेषरूपत्वात्‌' ", यह्‌ अन्विताभिधानवादियों का मत दहे । 

मम्मट की भांति गोविन्द ठक्कर लिखते कि अन्विताभिधानवादमें 
जव सामान्य रूप अथेकाही ग्रहण अभिधा से होता है ओर विशेषरूपं अथं 
उसकी सीमासे परेरहै, तो अतिविशेषभूत जो व्यंग्याथं है उसकी प्रतीति 
अभिधासे नहींहो सकती । फिर व्यंग्याथे अभिधा-व्यापारगम्य कंसे हो 
सकता है । 

अतः दोनों ही सत (अभिहितान्वयवाद मौर अन्विताभिधानवाद) में 
वाच्याथं अवाच्य ही रहता है अर्थात्‌ अभिहितान्वयवाद मे अनन्वित ही अभिधा 
का विषय है तथा अन्विताभिधानवाद मे पदार्थान्विति अथं वाच्य-अथे है 
वाच्याथं तो अन्वित विशेष अथं होता है जो वाच्य नहीं है- इस प्रकार दोनों 
मतो मे भी वाक्याथ पदाथ नहीं है| 

इस प्रकार मम्मट की भांति गोविन्द ठक्कूर ने स्पष्ट किया हं कि ध्वनि 
के सभी भेदो कौ प्रतीति केवल व्यंजना द्वारा ही होती है) 

२ मीमांसकों मे कुछ यह मानते हैँ कि व्यंग्याथे कौ प्रतीति किसीन 
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किसी निमित्त से होती है । इनके अनुसार प्रत्येक वस्तु का कोई न कोई 
निमित्त अर्थात्‌ कारण होता है । इस दुष्टि से प्रतीयमान अथंका भी निमित्त 
अवश्य होगा । इस अथं की प्रतीतिमे शब्दको ही इसका कारण मानना 
चाहिए क्योकि शब्द श्रवणानन्तर ही उस अथं की प्रतीति होती है। अतः 
शब्द ओर अथं मे निमित्त-नमित्तिक संवंध होगा ओर इसमे अभिधावृत्तिसे 
ही शब्द व्यग्याथे का बोध कराताहै 19 

गोविन्द ठक्कर ने मीमांसकं के इस मत का खण्डन किया है । प्रदीपकार 
लिखते टँ कि मीमांसक शव्द कोजो व्यग्याथं का निमित्त कहते टै वह 
निमित्तता किस प्रकारकीरदहैँ? यह शब्द अर्थोका कारकै याज्ञापक ? 
शव्द का अर्थं प्रकाशक होने के कारण कारक नहीं हो सकता है किन्तु अथं 
का प्रकाशक या ज्ञापक तभी हो सकताटै जवकि यह उस अथंके बोधक के 
रूपमे ज्ञात हो । ज्ञापकत्व अज्ञात का सम्भव नहीं है--ज्ञातत्व संकेतग्रह से 
होता है । मीमांसकों के अनुसार सामान्य रूप से अन्वितमात्र में संकेतग्रह होता 
है, विशेष मे संकेतग्रह नहीं होता है 1 अतः जव तक निमित्त रूपशब्द का 
सामान्य से परे विशेष के साथ निमित्तत्व स्थिर नहीं होता है, तव तक अभिधा 
के द्वारां नैमित्तिक व्यंग्याथे की प्रतीति सम्भव नहींहो सकती है। अतः 
^नेमित्तिकानुसारेण निमित्तानि कल्प्यन्ते" यह्‌ कथन अविचारपुणं है । २ 

भटलोट्लट आदि पूवेपक्षी कामतदटै कि अभिधा शक्ति एक अंको 
बताने के उपरान्त क्षीण नहीं होती है अपितु तीव्र वेग से चलाए गएवबाण 
के समान कई कार्यो का सम्पादन करती है। जंसेएक हीवाण एक वेग 
नामक व्यापार से शत्रू का कवचभेद, हृदय-विदारण ओौरप्राण-हरण क्रमशः 
कर देता है उसी प्रकार अभिधा भी अपने दीघे-दीघतर व्यापार से पदाथ 
बोध, अन्वयवोध एवं व्येग्याथं आदि की प्रतीति तीनों कार्यो का सम्पादन 
करती है । अतः व्यग्यार्थ-प्रतीति के लिए व्यंजना जंसी अन्य शक्ति मानने को 
आवश्यकता नहीं रह जाती है 1 व्यंग्य अथं के स्थल में शब्द का तात्पयं उसी 
मे होता है यह “यत्परः शब्दः स॒ शब्दाः" का अथं है अर्थात्‌ यदि केवल 
वाच्यार्थं का ज्ञान करानाही किसी उक्तिका उद्य हेतो वही उसका 
तात्पयं है ओर यदि लक्ष्यां भौर व्यग्याथं कावोधभी इष्टहैतो शब्दके 
प्रयोग का वाच्याथं वही होगा । 
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उत्तरपक्षी ने भटुलोत्लट के इस मत का खण्डन करते हुए कहा कि 
उन्हे यत्परः शब्दः स॒ शब्दाथः' का वास्तविक ज्ञान नहीं है। भटुलोल्लट 
आदि कौ उक्तियों के अनुसार "निःशेष च्युत" आदिमे विधिवाच्यही है व्यंग्य 
नहीं, वे भी तात्पयं सम्बन्धी वाच्चोयुक्ति के तात्पमं को नहीं जानते अतएव 
मूखं है, अर्थात्‌ भदरलोल्लट के अनुसार ^तात्पयंवाचो' का अभिप्रायदहै कि 
वाच्याथंमें ही लक्ष्य ओर व्यंग्य सभी अर्थोका समावेश हो जाता है, परन्तु 
वास्तविकता एेसी नहीं है । गोविन्द ठक्कूर मम्मट की भांति स्पष्ट करते हैं 
कि “यत्पर शब्दः स शब्दाथंः' का तात्पयं तो यह है (तथाहि भूतभव्यसमुच्चारणे 
भूतं भव्यायोपदिश्यत इति सिद्धान्तः ।' वास्तव मे इसका यह्‌ अथं हुमा कि 
सिद्ध (भूत) ओर साध्य (भव्य) पदार्थो का एक साथ उच्चारण होने पर सिद्ध 
को साध्य के लिए कहा जाता दहै । इसके अनुसार गामानय आदिमेजो 
कारक पदाथ "गाम्‌" आदि क्रिया पदां आनयय आदि के साथ गन्वित होते 
है वे प्रधान क्रिया की निर्वाहक निजीक्रियाके संबंध सेसाध्यसरूपटहो जाते 
हैं । तव “अदग्धदहूनन्याय' से जितना प्राप्त होतादहै उतने काही विधान 
किया जातादहै। अभिप्राय यहदहै कि मीमांसाशास््र जिन विधि वाक्यों को 
अभिधेय रूप मे मानता है उसका तात्पयं केवल यह्‌ है कि अन्य प्रमाणोंसे 
जितना अंश प्राप्त होता है, उतने ही अंश का ज्ञान अदग्धदहनन्याय' से किया 
जातादहै । इस प्रकार अप्राप्त अंशके वोधनमे ही विधि वाक्यों का तात्पयं 


होता है । उदाहरणके लिए कुछ वेदिक वाक्यों कोलिया जा सक्ता हे। 
जंसे--"लोहितोष्णीषा ऋत्विजः प्रचरन्ति इत्यनेन लोहितोष्णीत्वमात्रं विधीयते 
न तु ऋत्विक्प्रचरणं वा । उष्णीषशस्यापि प्राप्तौ तु लौहित्यमात्रम्‌' अर्थात्‌ यहां 
ऋत्विक्‌ लोगों का प्रचरण अन्य प्रमाणोंसे ही सिद्ध है अतः यहां लाल पगड़ी 
मात्र विधेय है। 


इसी प्रकार (हवनस्यान्यतः सिद्धौ च "दध्ना जुहोतिः इत्यनेन दध्नः 
करणत्वं न तु दधि हवनं वा' अर्थात्‌ इस विधि वाक्य मे हवन कौ विधि 
अन्य वाक्यसे ही सिद्ध है अतएव दही कौ साधकता ही विधि का विषय है। 


इस प्रकार "रक्तं पटं वय' इत्यादौ रक्तवपटवयनानां मध्ये एकस्य यो- 
सयाणां वा असिद्धावेकविरधिद्टिविधिल्िविधिर्वा' अर्थात्‌ इस वाक्य मे एक 
(रक्त गुण), दो (रक्त गुण तथा पट) तथा तीन (रक्त गुण, पट तथा बुना) 
का विधान हो सकता है । 
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अतः “जिसका विधान करनारहै उसमे ही विधिका तात्पयंहै। इस 
प्रकार बोले हुए शब्द के अथंमेही तात्पयं रहताटै नकि प्रतीत होने वाले 
प्रत्येक अथेमे । यदि प्रतीत होने वाले प्रत्येक अथं मे शब्द का तात्पयं होने 
लगे तो पूर्वो धावति" का तात्पये "अपरो धावति" मे भी होने लगेगा। 
इस प्रकार "यत्परः शब्दः स॒ शब्दाथेः' न्याय के अनुसार अभिधावृत्ति द्वारा 
व्यंग्या्थे की प्रतीति नहीं हो सकती क्थोकि व्यंग्य अथं का वाचक कोई शब्द 
वाक्य मे उपात्त नहीं हुआ करता । 

पूवेपक्षी यहां शंका करताहै कि यदि चाक्यका तात्पयं प्राप्त शन्दमेही 
माना जाएगा तो “विषं भक्षय, मा चास्य गृहे भुङक्थाः' इस वाक्य में "इसके 
घर भोजन नहीं करना चाहिए" इस वाच्यां का वाचक कोई शब्द वाक्य में 
कथित नर्ही है तव यह अथं कंसे होगा ? 

इसका समाधान है कि "विषं भक्षय" इस वाक्य का तात्पयं भमा 
चास्य गृहे भूडक्था' इस उपात्त शब्द के अर्थम ही है। अकथित शब्दके 
अथं मे नहीं है । "चक्रार' द्वारा दोनों वाक्योंकी एक वाक्यता सिद्धकी गई 
है । अतः प्रथम भाग षविषं भश्नय' का तात्पयें शत्रू-गुह में भोजन करना 
विष-भक्षणसे भी बुरारै, अतः इसके घर में नहीं खाना चाहिए--इस 
वाक्याथ मे निकलता है । गोविन्द ठक्कुर स्पष्ट करते हैँ कि यहाँ "च' शब्द 
हारा दोनों की एकवाक्यता दै "चकारस्यैकवाक्यतासूचकत्वात्‌ । अन्यथा 
तद्वयथ्यंप्रसङगात्‌ 1" 

पूवेपक्षी पुनः यह शंका करता है कि उपर्युक्त वाक्यों मे भक्षय' तथा 
“भुङ्क्था' ये दो प्रधान क्रियाएं हैँ तथा वे एक दूसरे से स्वतन्त्र हँ । अतः दोनों 
स्वतन्त्र वाक्य होने से उनमें आया हुआ चकार एकवाक्यता का सूचक नहीं 
है । इसके अतिरिक्त जहां दो तिडन्त वाक्य होते हँ उनमें अङ्गाङ्गि- 
भाव हो नहीं सकता । 

समाधान किया गया है किं "विषं भक्षय" यह एक । सुहृद्‌ वाक्य' है । कोई 
भी मित्र किसीको विष खाने की सलाह नहीं दे सकता । यदि इसे पूर्णं वाक्य 
मान लिया जाए तो मर्थं अनुपपन्न रहेगा । अतः पूणं अथं की असंगति के 
कारण “मा चास्य गृहे भुडक्था' दूसरे वाक्य का अंग रह जाता है । इस प्रकार 
दोनों वाक्यों की एक वाक्यता सिद्ध हो जाने पर कथित उपात्त शब्द के अथं 
मे ही तात्पयं होता है।" 
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गोविन्द ठक्कर लिखते हैँ दीर्घदीषंतर अभिधावादी मीमांसकों के अनुसार 
शन्द-श्रवण के पश्चात्‌ जो ज्ञान होताहै यदि उसे वाच्यार्थं कहा जाए फिर 
तो ब्राह्मण तुम्हारे पृत्र उत्पन्न हुआ है' तथा हे ब्राह्मण तुम्हारी कन्या गर्भिणी 
है' इन वाक्यों के श्रवणानन्तर हषं तथा शोक की जो व्यंजना होती है, उसे भी 
वाच्य अथं ही मानना पड्गा, किन्तु देसा माना नहीं जाता । 


दूसरा दोष यह भी होगा कि यदि दीघं-दीघंतर अभिधा से ही सब 
प्रकारके अर्थोका ज्ञान होजातादहै, तोरेसी दशा मे यदि व्यंजना मानना 
भावण्यक नहीं तो लक्षणा-वृत्ति की भी आवश्यकता नहीं होगी क्योकि 
लक्ष्याथे की प्रतीति भी शब्दके दीघं-दीघंतर व्यापार द्वारा अभिधासे होने 
लगेगी । इसके अतिरिक्त एेसा मानने पर श्रुति आदि प्रमाणो की प्रबलता- 


दुवंलता का प्रन ही नहीं उटठेगा । जंमिनि मुनिका इस संदभेमें सूत्र है-- . 


भरुतिलिगवाक्यप्रकरणस्थानसमाख्यानां समवाये पारदौवल्यमथंविप्रकर्षात्‌ 1 
इसमे जेमिनि मुनि ने वतायाहै कि वेद के मन्त्र मादि अंगरूप विधि का मुख्य 
यज्ञादि क्रिया में विनियोग कराने वाले श्रुति आदि ६ साधन हँ भौर इनमें 
आगे आने वाले कौ अपेक्षा पहला अधिक बलवान्‌ होता है । गोविन्द ठक्कर 
लिखते है सवेत्रैवाभिधाप्रसंगे उत्तरस्य दौबंल्ये बीजाभावात्‌ ।' गोविम्द ठक्कर 
ने श्रुति, लिग ञआादिकी विस्तृत व्याख्या कीदहै। जैसे भ्नुतिका लक्षण 
है निरपेक्षो रवः श्रुतिः अर्थात्‌ अथंबोधन के लिए किसी प्रमाण कौ 
अपेक्षा न रखने वाले शब्द को श्रुति कहते हैँ । श्रुति, लिंग भादि उत्तरवर्तीं 
प्रमाणो की अपेक्षा अधिक बलवती होती है क्योकि श्रुति तो अन्य प्रमाण कौ 
अपेक्षा किए बिनाही विनियोग करदेतीहै किन्तु लिग को अपने समर्थनमें 
श्रुति कौ कल्पना करनी होतौदहै। लिग मे विलम्ब से अर्थं की उपस्थिति 
होती है । अतः लिग श्रुति की अपेक्षा दुबल है। इसी प्रकार अन्य लिग, 
वाक्यादि कौ भी विस्तृत चर्चाकी गईहै।" 

अतः मीमांसकों के अनुसार यदि अभिधा व्यापार ही माना जाए तो अथं 
की प्रतीति में पौर्वापियं का प्रष्न नहीं उटठेगा । अतः यह सिद्धान्त ठीक नहीं । 

३. मम्मट का अनुकरण करते हुए गोविन्द ठक्कर लिखते है कि काव्य में 
अनेक स्थार्नो पर शब्दों के क्रम मे विपर्यास होने से साधु प्रयोग के स्थानपर 
दष्ट प्रयोग हो जाता है भौर उनसे अश्लीलत्व की व्यजना होने लगती है । 


१. काव्यप्रदीप, प० १५१ से १५७ तक 
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यदि एेसे स्थानों पर व्यंजना शव्ितिकोन मानाजाएतो अभिधाके कारण 
दुष्टभ्रयोग का अवसर नहीं आएगा । जैसे "कुरु रुचिम्‌" इन दोनों को उलटकर 
यदि "रचि कूर' यह पाठ कर दिया जाए तो चिक्‌ शब्द का असभ्य अर्थं 
होने से अश्लीलता दोष आ जाता है । परन्तु यहां (चिक्‌ शब्द जिस असभ्य 
अथं का वाचक है वह किसी पद का वाच्यां नहीं है । इस कारण यदि उसको 
व्यंग्य न माना जाएतो इस प्रकारके प्रयोग काव्य में त्याज्य नहीं होगे। 
दूसरी बात दोषों की नित्यानित्य की व्यवस्था भी नहीं होगी । ्यृत- 
संस्कृति" आदि दोष प्रत्येक रस मे अपकषेक होते ह, अतः वे नित्य दोषदहेँ। 
श्रुतिकदु' भादि दोष अनित्य दोष हैँ क्योकि वे करुण-ष्गार आदि रसोमे ही 
दोष माने जाते हैँ वीर, रौद्र, भयानक आदि मे नहीं । यदि वाच्यवाचक से भिन्न 
व्यंग्य-व्यंजक भाव न माना जाए तव तो दोषों की नित्यानित्यव्यवस्था करना 
असंभव होगा । किन्तु यह्‌ विभाग करना पडता है क्योकि -. समस्त काव्य- 
रसिको को इसकी प्रतौति हुआ करती है । यह विभागव्यवस्था व्यंजना को 
स्वीकार करने पर ही वन सकती है । व्यंजना के अभाव में संभव नहीं । 


व्यंजना वृत्ति को स्वीकार करना इसलिए भी आवश्यकटहै कि एक 
ही शब्द के पर्यायवाची पदों मेसे किसी पद का प्रयोग काव्यसौन्दयंवधंक 
माना जाताहै किसी का नहीं । जसे रयं गतं सम्प्रति शोचनीयतां समागम- 
प्राथनया कपालिनः" में "कपालिन्‌'-णब्द का प्रयोग काव्य के अनुकूल माना गया 
है "पिनाकिन्‌' शब्द का नहीं । प्रकरण के अनुकूल “कपालिन्‌! शब्द का प्रयोग 
करके शिव निन्दा ही अभिव्यंजित की गई है। यदि पिनाकिन्‌' शन्द का 
प्रयोग कियाजाता तो वह्‌ वौरता का योतक रहै, निन्दाव्यंजक नही, जो 
प्रसंगानुक्ल नहीं । मतः कपालिन्‌" शब्द मे जो निन्दात्मक विशेष चमत्कार 
उत्पन्न हो गया है तथा जो अधिक उपयुक्त ओर काव्यानुगुण प्रयोग है, वह॒ 
व्यंजना व्यापार को माने विना केवल अभिधा से संभव नहीं हो सकता है । 


४. व्यवहार में देखा जाता है कि "वाच्यो ह्यथ सर्वेरेक एव प्रतीयत इति 
नियतः" अर्थात्‌ वाच्याथं सदंव साक्षात्‌ संकेतित अथं को ही आधार वनाताहै, 
वह सदा नियत मौर एक रूप रहता है । शब्द का प्रयोगः किसी भी रूप मे 
किया जाये परन्तु उसकी एकरूपता में विभेद नहीं हो सकता है । जसे "गतोऽ 
स्तमकंः' मे वाच्यां कहीं भी बदलता नहीं है। गोविन्द ठक्कूर लिखते हँ 
'्यंग्यस्तु वक्तृप्रकरणादिवशादनियतः' अर्थात्‌ व्यंग्य अथे श्रोता, प्रकरण आदि 
के अनुसार बदलता रहता है । जसे "गतोऽस्तमकंः' का व्यंग्याथं भिन्न-भिन्न 
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हे--सेनापति पक्ष मे - शतरुमों पर आक्रमण कर दो । अभिसारिका पक्ष मे - 
अभिसार करने का समयहो गया है । प्रतीक्षा करने वाली पत्नी के पक्षमे- 
तुम्हारे पति आने ही वाले हैँ । श्रमिक-पक्ष मे--कमं करने से निवृत्त हो जाभो । 
धामिक पक्ष मे-संध्या-वंदन का समय हो गया। बाहर बेलने वाले बालक 
के पक्षमे-दूरन जाना । गोपाल के पक्ष मे-गायोंको घरमे प्रवेश 
फराओ । दिन मे संतप्त इष्ट मितो के पक्ष मे--भव ताप नहीं है । दुकानदार 
के पक्ष मे--विक्रय वस्तुओं को एकत्रित करो । अतः संख्या के आधार पर 
वाच्याथं सदेव नियत ओर एक होतादहै ओर व्यंग्याथं अनियत प्रौर अनेक 
हो सकते हैँ । 

स्वरूप-भेद से वाच्य-व्यंग्य के उदाहरण 

वाच्य ओर व्यंग्य अथे की भिन्नताका प्रतिपादन करने के लिए अन्य 
सात प्रकारके भेदों का निरूपण किया गया है- 

(1) स्वरूप 

स्वरूप-भेद के तीन उदाह्रणों की चर्चां की गईदटै। प्रथम उदाहरण 
निःशेष" आदिदहै । यहां वाच्य निषेधरूप ओौर व्यंग्य विधि रूपरहै- 
“प्रथमे हि वाच्यो निषेधरूपो व्यंग्यस्तु विधिरूपः' । द्वितीय उदाहरण - “मात्सयं 
मूत्सायं ` विलासिनीनाम्‌" १ है । यहां वाच्य संशय रूप है ओर व्यग्या्थं वक्ता 
के शान्त वे श्युंगारी होने पर शान्त तथा श्यगारी किसी एक का निश्चय रूप- 
"द्वितीये वाच्यः संशयरूपो व्यंग्यस्तु शान्ते श्णगारिणि वा वक्तरि तदुचितककोटि- 
निश्चयः! तृतीय उदाहरण कथमवनिपः-* ` "*कीतिरेभिः'‡ है । यहां वाच्याथं 
निन्दा रूप है भौर व्यंग्याथं स्तुतिरूप है- तृतीये वाच्यो निन्दारूपः । प्रतीय- 
मानस्तु स्तुतिरूपः 1' 

(7) कालभेद 

"पूवं हि वाच्यः प्रतीयते पश्चात्तु व्यंग्य इतिः अर्थात्‌ पहले वाच्य की 
प्रतोति होती है, बादमे व्यंग्याथं की । । 
(ॐ) आश्चय-भेद ; 

“वाच्यस्य शब्दमात्रमाश्रयः । प्रतीयमानस्य तु पदशब्दकदेशीभूतकाक्वादि- 
तदथेवणंसंघटना इत्याश्रयभेदः' अर्थात्‌ वाच्याथं शब्द के आधित रहता है 
ओर व्यंग्या्थं का आश्रय शब्द, शब्दकदेश, शब्दाथं, वणं तथा रचना आदि 
है । यही आश्रय-भेद है । 


--- 


१. काव्यप्रकाश, उदाहरण ५-१३३ 
२. वही, प° ५-१३४ 


॥ 


१६६ काव्यप्रदीप टीका विमणं 


(४) निसित्त-भेद 

(वाच्यस्य व्याकरणकोषादिमात्रेणावगमः । प्रतीयमानस्य तु प्रतिभानं. 
मेल्येनाप्यधिकेनेति ज्ञापकभेदः' अर्थात्‌ व्याकरण, कोशादि के द्वारा वाच्याथंका 
बोध होता है । किन्तु व्यग्याथे का ज्ञान उसे होता है जिसकी प्रतिभा निर्मल 
हो ओर जो सहूदय काव्यतत्तवज्ञ हो । 
(४) काय-भेद 

मम्मट ने स्पष्ट क्ियादहै कि जिसे वाच्याथं का वोधं होता वह्‌ तो 
केवल बोद्धा कहलाता है किन्तु जिसे व्यंग्याथे की प्रतीति होती है वह्‌ बोद्धा 
के साथ-साथ सहदय पदका भी अधिकारी होतारहै । वाच्याथे से केवल 
प्रतीति होती है चमत्कृति नहीं, किन्तु व्यंग्याथं से चमत्कार भी होता है।१ 

गोविन्द ठक्कर ने एक विशिष्ट कायं-भेद दिखाया है- "वाच्येन 
व्युत्पन्नमाच्रस्य प्रतीतिमाच्रम्‌ । अन्येन तु विदग्धपदवाच्यस्य सहूदयस्य चमत्ृति- 
रिति कायेभेदः' अर्थात्‌ वाच्य के द्वारा व्युत्पन्नमाच्र व्यविति को केवल प्रतीति 
होती है तथा व्यंग्य के द्वारा तो विदग्धपदवाच्य सहृदय को चमलत्कृति होती है । 
(भ) संख्या-भेद 

'गतोऽस्तमकः' इत्यादौ दशितनयेन वाच्यः एकः । प्रतीयमानस्तु नानेति 
संख्याभेदः" अर्थात्‌ संख्या के आधार पर वाच्याथं सदव नियत भौर एक होता 
है ओर व्यंग्याथं अनियत आौर अनेक होते है । 
(भो) विषय-भेद 

विषय-भेद का उदाहरण कस्या वा“ सहस्वेदानीम्‌'^ है । गोविन्द 
ठक्कर लिखते हँ कि यहां वाच्यां का विपय सखी है तथा इसे ्रमरने काटा 
है अन्य किसी ने नहीं इस व्यंग्या्थं का विषय नायक है । “इसी प्रकार 
मेरी एेसी चतुरता है" इस व्यंग्या्थं का विषय पड़ोसिन है तथा (इसके विषय 
मे भौर कोई शंका नहीं करनी चादिए' इस व्यग्याथं का विषय सासह। 
इस प्रकार व्यग्याथं का विषय प्रतिनायक, सपत्नी आदि ह। 

इस प्रकार वाच्यार्थं सवके लिए समान होता है किन्तु ग्यंग्याथं वक्ता, 
श्रोता आदि के भेद से भिन्न प्रकार का होता है । 

अन्त मे गोविन्द ठक्कर स्पष्ट किया है कि वाच्य ओर व्यंग्य में उपयुक्त 
सात प्रकारकाभेद होने पर भी यदि वाच्य ओौर व्यंग्य दोनोंमें एकताया 
अभेद हो सकता है तो कहीं भी नील-पीत आदि मे भेद न होगा । कहा गया है 


^-^ ----------~---=-----~------- ---~ 
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कि दोवस्तुओों में भेद तथा अभेद कादहेतु यहीहै कि उनमें विरुद धर्मोकी 
प्रतीतिहो ओरकारणोंकाभेद टो 1 

५. वाच्य ओर व्यंग्य अथं ही अलग-अलग नहीं होते हैँ अपितु इन अर्थों 
के दयोतक वाचक ओौर व्यंजक शब्दों में भी अन्तर रहता है। वाचक शब्द 
सदव ही अथं व्यंजक होता है परन्तु निरथंक अवाचक शब्दों से भी व्यंजना 
हो सकती हैँ अर्थात्‌ वाचक को संकेतित अर्थं की अवेक्षा है किन्तु व्यंजकता के 
लिए एसे किक्ती अथं को अपेक्षा नहो होती है। गुणीभूतव्यंग्य के असुन्दर" 
नामक भेद के "वानीर कूज! उदाहरण द्वारा स्पष्ट क्ियादहै कि जो अथं 
अभिधावृत्ति तथा तात्पयं वृत्ति का भी विषय नहीं वहां उसकी प्रतीति व्यंजना- 
व्यापार गम्यहै। अभिप्राय यह है कि असुन्दर गुणीभूतव्यंग्य नामक भेद 
मे व्यंग्य अथं को प्रतीति होती दै परन्तु व्येग्याथे की अपेक्षा वाच्यार्थंही 
चमत्कार युक्त होता है । अतः यहाँ तात्पयं की विश्रान्ति वाच्यार्थंमें ही मानी 
जाती है अर्थात्‌ वाच्यार्थं ही तात्पर्यंविषयीभरूत अर्थं होता है । इसके अतिरिक्त 
दूसरा प्रतीयमान अथं जो वाच्यार्थं की अपेक्षा कम सुन्दर है, वह्‌ तात्पयं का 
विषय नहीं है । साक्षात्‌ संकेतन होने के कारण यह्‌ अभिधा का व्यापार नहीं 
हो सकता क्योकि मीमांसा के यत्परः" इत्यादि न्याय के अनुसार तो जो विधेय 
है, वही तात्पय्भिं है । अतएव एसे व्यंग्य कौ प्रतीति व्यंजना व्यापार द्वारा ही 
संभव है ।3 

६. पूवपक्षी कौ ओरसे यह शंकाकीजातीदहै कि जिस प्रकार शब्दका 
वाच्याथं नियतलूप से एक होता है परन्तु व्यंग्यार्थं श्रोता तथा वक्ता आदिक 
भेद से भनियत ओर भनेक अथं वाला होतादहै उसी प्रकार लक्ष्यार्थकेभी 
नाना अथं होते हैँ । वह्‌ अर्थान्तरसंक्रमितवाच्य ध्वनि आदि व्यवहार का कारण 
होता है तथा प्रकरण, वक्तृवेशिष्ट्यादि की अपेक्षा रखता है । “रामोऽस्मि स्वं 
सहे" उदाहरण में लक्ष्याथं है--१. “रामोऽस्मि स्वं सहे" इत्यत्र रामपदेन 
सवंदुःखभाजनत्वम्‌' अर्थात्‌ मे राम हूं सव कुष्ठ सहन कर सकता हुं । २. दूसरा 
उदाहरण “वक्रोक्तिजीवित' से दिया है । जिसका एक चरण दहै रामेण 
प्रियजीवितेन तु कृतं प्रेम्णः प्रिये नोचितम्‌ ।' गोविन्द ठक्कुरने पूरा उदाहरण 
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उद्धूत क्या है । यहां निष्करुणत्व लक्याथे है, तीसरा उदाह्रण- 
“रामोऽसौ भुवनेषु विक्रमगुणैः प्राप्तः प्रसिद्धि पराम्‌ ।'२ है। यहाँ राम शब्द 
अर्थान्तरसंक्रमित होकर 'खरदूणादिनिहन्ता राम" का बोध लक्षणासे कराता 
है । इस प्रकार स्पष्टहै कि राम शब्दका वाच्यां तो एक है परन्तु लक्ष्याथं 
भिन्न-भिन्न है । “राम' शब्द अर्थान्तरसंक्रमित होकर लक्ष्यां का वोध कराता 
है 1 उस लक्ष्य का बोध शब्द तथा अर्थं के अधीन है तथा व्यंग्यार्थं के समान 
लक्ष्यायं काभी प्रकरण आदिके दवारा बोध हु करता है । अतः यहाँ पूर्वपक्षी 
शंका करता कि तब यह्‌ प्रतीयमान नामक अथं कौनसादहै? 

लक्षणावादी कौ उपयुक्त युक्तियों का खण्डन किया गया है । गोविन्द- 
ठक्कर ने इस सम्बन्ध मेदी गई मम्मट कौ युक्तियों का विवेचन किया है-- 

(1) यद्यपि एक शब्द के अनेक लक्ष्यार्थं हो सकते हैँ तथापि वे नाना अर्थ 
वाले संन्धव आदि शब्दों के वाच्य-अर्थं के समान नियत हीर, किसी 'सामीप्य 
आदि' नियत सम्बन्ध के आधार पर ही लक्ष्याथं का बौध होता है उसके चिना 
नहीं क्योकि लक्षणा-सूत्र मे यह स्पष्ट कियागयादहै कि मूख्याथे से सम्बद्ध अथं 
मेही लक्षणा होती है। किन्तु व्यंग्य अथंका सदा नियत सम्बन्ध ही नहीं 
होता, कभी वह्‌ सम्बन्ध अनियत होताहै, कभी साक्षात्‌ सम्बन्धन होकर 
परम्परासे ही होता दहै। 

(7) मूख्याथं वोध होने पर लक्षणा होती है किन्तु शवध्रूरत्र" ˆ" “*“ 
निमक्ष्यसि'उ विवक्षितान्यपरवाच्य ध्वनि के उदाहरण मे मुख्या्थवाध का अभाव 
है । अतः उसमे लक्षणा कंसे हो सकती है । 

(71) द्वितीय उल्लास मे यह प्रतिपादित कियाहै कि लक्षणामे भी व्यंजना 
का आश्रय लेना पडता है । 

(1४) जिस प्रकार अभिधा संकेत-सापेक्ष है इसी प्रकार रक्षणाकेभी 
मुख्याथं वाध, तद्योग तथा रूढ या प्रयोजन तीन हेतु ह अर्थात्‌ लक्षणा भी 
तीन प्रकार के संकेत-विशेष की अपेक्षा रखती है । इसलिए कहा गया है कि 
लक्षणा भभिधा की पृच्छरूप हे । 

(४) व्यंजन-व्यापार लक्षणात्मक नहीं है क्योकि सक््याथं के ब।द 
व्यंग्याथं की प्रतीति होती है । अतः व्यंजना लक्षणा से भिन्नदहै। 
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(४) केवन लक्षणामूलक ही नहीं अपितु भभिधामूलक व्वंग्याथंकीभी 
प्रतीति होती दहै। 

(४7) अभिधामूलक ओर लक्षणामूलक के अतिरिक्त कहीं निरथंक वणं 
आदिसे ओौर कहीं कटाक्ष आदिसे व्यंग्याथं की प्रतीति होती है!" 

अतएव व्यंजना को लक्षणा से भिन्न स्वतन्त्र वृत्ति मानना आवश्यक है । 

'शवश्नूरत्रः < मे नियत संवंध वाला व्यंग्य है ओर कस्य वा नउ मे अनियत 
संबंध वाला व्यंग्यहै। गोविन्द ठक्कर लिखते कि कहींइस प्रकारका 
विवेचन भी मिलता है 'नियतसंबंधत्वं च वाच्य-व्यंग्यप्रतीत्योरेक विषयतात्म- 
कम्‌ । प्रथमे तस्य भावः। पथिकरूपंकविषयकत्वात्‌ । द्वितीये तु तदभावः। 
सखीतत्कान्तादिविषयभेदात्‌' ‹इति केचित्‌ । गोविन्द ठक्कर ने (तन्न सम्यगा- 
भाति' से इस मत का निषेध किया है । (इति केचित्‌" से गोविन्द ठक्कर ने 
सारबोधिनीकार श्रीवत्सलाञ्छनभटाचायं के मत को उदूत कियाहै। ससार 
वोधिनी' में श्री भद्राचायं ने इस प्रकार की चर्चाकौदहे।* 

“विपरीतरते ° * 'स्थयत्ति"* उदाहरण मे वाच्याथं से सम्बद्ध भथं के साथ 
व्यंग्य का साक्षात्‌ सम्बन्ध है तथा वाच्याथं के साथ अप्रत्यक्ष सम्बन्ध है। य्ह 
“हरि' पद से दक्षिण-नेत्र का सूयं-रूप होना व्यंजना द्वारा जाना जाता है। 
उसके मूंदने से सूर्यास्त होना व्यंग्य है, उससे कमल मूंदना तथा उस पद्मसंकोच 
से ब्रह्माका ढक जानाव्यंग्यहै, ब्रह्माके तिरोहित हो जाने पर गोपनीय 
अंगोंके दिखाईनदेनेके कारण अवाधरूपसे सुरत-विलास व्यंग्य है। मतः 
यहां व्यंग्य सम्बद्ध-सम्बन्ध हे । 

७ ब्रहावादी वेदान्तियों का सिद्धान्त है अखण्डवुद्धिनिर्ग्राह्यो वाक्याथं एव 
वाच्यः वाक्यमेव च वाचम्‌" । इसका उत्तर देते हुए मम्मट कहते हँ कि कल्पना 
के विना तो अखण्ड अथं के साथ अखण्ड वाक्य का वाच्य-वाचकमाच्र भी नहीं 
बन सकता क्योकि परमार्थतः तो वाचक ओौर वाच्य मे भेद नहीं । इसलिए 
व्यवहार दशा मे वेदान्तियों को भी व्यञ्जना वृत्ति स्वीकार करनी चाहिए । 

"काव्यप्र दीप, सारबोधिनी' आदि टीकाओं के अनुसार यहां वेदान्तियों के 
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मत कौ आलोचना है । प्रभा" टीका के अनुसार शब्बरह्मवादी वैयाकरणो की 
आलोचना है । 

गोविन्द ठक्कुर लिखते हँ कि वेदान्तियों के अनुसार अखण्ड वुद्धि ज्ञान के 
दवारा ग्रहण कयि जने योग्य वाक्य का अथं ही वाच्य है तथा अखण्ड वाक्य 
ही वाचक है । अखण्ड वाक्य' से अभिप्राय कि उसंमे क्रिया-कारक आदि 
अनेक खण्डो मे वाक्य का विभाग नहीं हो सकता है । वेदान्त के अनुसार श्रा 
सत्यं जगन्मिथ्या' है । अतः क्रिया-कारक विभागभी मिथ्या है। क्रिया- 
कारक विभाग तो धम्मेधमिभाव पर आधित है ओौर जगत्‌ भिथ्या है अतः 
इसमे धमधमिभाव कंसे बन सकता है? ब्रह्म निर्गुण है अतः धरममेधमिभाव 
संभव नहीं । अतः पद-पदाथं विभाग के अभाव में अखण्ड वाक्य का अथं ग्रहण 
भी वुद्धिके द्वारा अखण्ड रूपमे होता है अर्थात्‌ वुद्धि क्रियाकारकादि भावको 
ग्रहण नहीं करती है अपितु अखण्ड वाक्याथ ग्रहण करती है 1 

भ्रभा- टीका मे व्यनाथ ने शब्दब्रह्मवादी वैयाकरणो के मत को उद्धत 
कियादहै। वेदान्तियों के समान वयाकरण भी अखण्डाथंतावादी है । वंयनाथ 
ने इस सम्बन्ध मे भतु हरिके मतकोडउद्धत कियादहै। भतृहरिने ब्राह्म 
णार्थो “ˆ स्युरनथं काः' कारिका में स्पष्ट कियाहैकि जसे ब्राह्मण शब्द का 
अलग कोई अथं नहीं होता है । सम्पूणं वाक्यकाही अथंहोतादहै। इसीको 
अखण्डवाक्याथेता का सिद्धान्त कहते हैँ । भतहरि ने यह भी स्पष्ट कियाहै 
कि अखण्ड वाक्यस्फोट ही परमार्थतः सत्य है, पर वणं भादितो कतिपित ही 
है । यह प्रकृति, प्रत्यय आदि का विभाग तो केवल बालकों की शिक्षा के लिए 
किया जाता है। मम्मट द्वारा उद्धृत अंश का “अविद्यापदपतितेः' वैयाकरण 
सिद्धान्त के “असव्ये वर्त्मनि स्थित्वा" की ओर संकेत कर रहाहै।२ 

अतएव उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि वेदान्ती भौर वयाकरण दोनो ने 
अखण्ड वाक्य का सिद्धान्त माना है । 

गोविन्द ठक्कर ने मम्मट की भांति उपर्युक्त विवेचन का उत्तर दियाहै 
कि यदि वेदान्तियों की अखण्डता को स्वीकार कर लियाजाएतो सववंप्रथम 
तो सभी प्रकार की श्वितयोंकालोपदहो जाता है। इसके अतिरिक्त वेदान्ती 
भी व्यवहार मे पड़ने पर “व्यवहारे भाद्‌टनयः' के अनुसार पद एवं पदाथं के 
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विभागकोस्वीकारकरते हैँ। इसलिए उनके मतमें भी निःशेषः आदि 
उदाहरण मे विधि आादिव्यंग्यहीहै। 

८. गोविन्द ठक्कुर ने "व्यक्तिविवेककार' महिमभटुके मत को स्पष्ट 
करते हुए कहादहै कि अनुमानद्वारा व्यंग्याथं की प्रतीति होती है क्योकि 
वाच्य अथं से असम्बद्ध अथंकीतो प्रतीति नहीं होती, यदि असम्बद्ध अथ की 
प्रतीति होतो किसी भी श्ब्दसे कोई भी भथ प्रतीत होने लगेगा। इस 
प्रकार व्यंग्य-व्यजक भाव व्याप्ति के विना निरिचतही नहीं हो सकता है। 
उस संबंध के नियमित होनेकेकारणही सहदयों को व्यंग्य कौ प्रतीति होती 
दै । यह्‌ व्यंग्यव्यंजक भाव व्याप्तिकेन होने पर नियमसेन होगा, इसलिए 
सपक्ष मे होना, विपक्षमें न होना तथा पक्ष मेहोना इस त्रिरूप लिगसे 
लिगीका ज्ञानरूप जो अनुमान दै उसी रूपमे व्यंग्य व्यंजक भाव का पयं- 
वसान होता है । इस प्रकार व्याप्ति मौर पक्षधमेतायुक्त तथा त्रिरूप विशिष्ट 
लिगसे लिगी केज्ञानकोही भनुमान कहा जाता हैतथा व्यंग्य अथंकी 
प्रतीति भी व्याप्ति संवध मौर पक्ष धममता के विना संभव नर्ही । 

“भ्रम `" दृप्तसिहेन'‡ उदाहरण को महिमभटु ने अनुमान दारा सिद 
किया है । संकेतस्थान की ओर पृष्पचयनाथं जाने वाले धामिक के प्रति एक 
अभिसारिका की उक्तिटहै। यहां वाच्याय श्रम धा्मिक' विधि रूप है। 
साथ ही सिह की उपस्थिति भी बताई है। अतः वहां भीरू भ्रमण का निषेध 
व्यंग्य ह क्योकि भीरूश्रमण के व्यापक भयकारणानुपलन्धि के विरुद्ध सिह 
की उपलब्धि होरहीदहै। इस प्रकार निषेध रूप अथं को महिमभटुने 
भनुमानजन्य प्रतीति का विषय मानादहै। पंचावयव युक्त अनुमान वाक्य 
दारा महिमभटुने भ्रमण के निषेध को इस प्रकार सिद्ध किया है--१. साध्य 
प्रतिज्ञा "गोदावरीतीरं भीरूभ्रमणायोग्यं ।' २. हेतु सधान-भयकारणसिहो- 
पलन्धे; ।' ३; व्यतिरेकव्याप्ति- यद्यत्‌ भीरू भ्रमणयोग्यं तत्तद्धयकारणाभाव- 
वत्‌ यथा गृहम्‌ ।' ४. उपनय--“न चेदं तीरं तथा भयकारणाभाववत्‌ सिहो- 
पलब्धेः ।' ५. निगमन--तस्मात्‌ भीरूध्रमणायोग्यम्‌ । महिमभटु के अनुसार 
“भ्रम धा्भिक' उदाहरण मे अनुमान का यह स्वरूप बनता है-"गोदावरीतीरं 
भीरूघ्रमणायोग्यं भयकारणसिहोपलब्धेः ।' यहां पर “भयकारणसिहोपलन्धि' हेतु 
है भौर “भीरूभ्रमणायोग्यत्व' साध्य है । अर्थात्‌ जहां-जहां भय का कारण होगा 
वहाँ-वहां वह भीरू भ्रमण के अयोग्य होगा, यह्‌ व्याप्ति बनती है। भाचायं 





१. काव्यप्रदीप, प° १६९४ 
२. काव्यप्रकाश, उदाहरण ५-१३५ 


१७२ काव्यप्रदौप टीका विमशं 


मम्मट का कथन है कि यहां शुद्धहेतु न होकर हेत्वाभास है। इस दहेतु मे- 
१. अनैकान्तिक, २. विरुद्ध, ३. स्वरूपासिद्ध ये तीन प्रकार के हेत्वाभास हैँ । 


हेत्वाभास कंसे है? इसे स्पष्ट करते हृए गोविन्द ठक्कर कहते ह -- 
“श्वभी रोरवी रस्वभावस्य भ्रमणायोग्यत्वमच्र साध्यं वीरस्वभावस्य वा । विशेषौ- 
दासीन्येन तत्सामान्यस्यैव वा ।' अर्थात्‌ “श्वभीरू के लिए गोदावरी-तट भ्रमण- 
योग्य नहीं, यहां प्रष्न यह है कि-- 

(1) वह्‌ स्वभाव सेहीभीरूदै, () यास्वभावसे वीरहै, (की) या 
सामान्य स्वभाव वाला है। 

(0) “आद्ये व्यभिचारः” अर्थात्‌ प्रथम पक्ष में महिमभट का हेतु व्यभिचारी 
या अनेकान्तिक है क्योकि व्यवहारिक पक्षमे भयकादहेतु होने पर भी भीरू 
व्यक्ति गुरु या स्वामी के अदेश से भय-युक्त स्थानों पर भीजाताटहै। अतः 
व्याप्ति पूणं न होने से अनुमान का ठीक रूप नहीं कहा जा सकता है । 

(7) कृत्ते से उरते हुए भी वीरता के कारण सिह से नहीं डरता है, अतः 
विरुद्ध हेत्वाभास है । 


(1) गोदादरी तीर पर सिह की उपस्थिततिको प्रमाण नहीं मानाजा 
सकता ह क्योकि वह प्रत्यक्ष या अनुमान हारा निश्चित नहीं की गई है अपितु 
वचनसेदहै। यह वचन किसका दै? इसके उत्तरमें कहाटहै कि पुंश्चली का 
वचन है । इस वचन को प्रामाणिक नहीं माना जा सकता है क्योकि इसका अथं 
के साथ नियत संबध नहीं है इस हेतु सिहोपलब्धि का पक्ष गोदावरी-तीरमें 
निश्चय न होने से स्वरूपासिद्ध नामक हेत्वाभास है । 

अतएव एसे हेतु से साध्य कौ सिद्धि कंसे हो सकती है । अतः यहाँ भ्रमण- 
निषेध रूप व्यंग्याथे अनुमान का विषय नहीं हौ सकता । 

इसी प्रकार गोविन्द ठक्कर ने “निःशेषच्युत' उदाहरण मे अनुमान का 
निराकरण करते हुए, इसे व्यंजना का उदाहरण सिद्ध किया है। भनुमिति- 
वादी "निःशेष" आदि उदाहरण मे "चन्दन-च्यवन' आदि को उपभोग का भनु- 
मापक वताते है । किन्तु इस कथन का खण्डन करते हुए कहागयाहंकि 
चन्दन-छ्टना आदि तो अन्य कारण स्नानादिकेदवाराभी हो सक्ते हँ । भतः 
'चन्दन-च्यवन' आदि का उपभोग के साथ नियत सम्बन्ध न होने से उपभोग 
कीअनुमिति कंसे हो सकती है अर्थात्‌ अनुमान का विषय कंसे हो सकता हे । 
अतः ये अनैकान्तिक है, उनसे साध्य-सिद्धि नहीं हो सकती । 


णशल्द श क्ति-विवेचन ६७३ 


व्यंजनावादी ने “अधम' पदके द्वारा चन्दन-च्यवनादि पदों की व्यंजकता 
का कथन कियाहै। यदि यहाँ यह्‌ कहा जाए कि अधम पद की सहायतासे 
अनुमिति भीहो जाएगी तो यह उचित नहीं क्योकि वह्‌ अधमत्व प्रत्यक्षया 
अनुमान प्रमाणसे सिद्ध नहींहै। अतः अनुमान द्वारा साध्य को सिद्धि नहीं 
हो सकती है । परन्तु व्यंजनावादी के मत में यह वात नहीं है । उनके यहां तो 
व्याप्ति आदि की अपेक्षा किए विना ही च्यड्ग्याथं की प्रतीति होती है। “इस 
प्रकार के अथेसे इसप्रकार का अथं प्रकट होता है यह्‌ कहने वाले व्यंजना- 
वादी के मतमें दोष नहींहै। 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कर ने महिमभटर के अनुमितिवाद का खण्डन करते 
हए व्यंजना कौ सत्ता को सिद्ध क्ियादहै। पूवेपक्षके रूप मे अनुमितिवाद के 
मत को उद्धूत करते हुए मम्मट ने ग्रन्थ में किसी भी आचायं का नामोल्ले 
नहीं किया है । परन्तु गोविन्द ठक्कर ने स्पष्टक्रियादहै कि यह्‌ मत महिमभटु 
काहै। 

अन्तमे यही कहा जा सकता है कि मम्मट की भांति गोविन्द ठक्कर ने 
भी व्यंजना-विरोधियों का खण्डन करते हुए व्यंजनाकी स्थापना कौहै। 
प्रदीपकार का विवेचन मम्मट की अवेक्षा अधिक विस्तृत है । सवेप्रथम पूवेपक्ष 
कामत उद्धृत किया है तत्पश्चात्‌ उत्तर-पक्षके रूप में पूवेपक्ष का खण्डन किया 
है । इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन का निष्कषं यह्‌ है कि यदि वाच्याथेसे 
व्यंग्याथं को भिन्न न माना जाएगा तो सहृदय ओौर पाठक में कोई अन्तर नहीं 
होगा । उस दशा में सहृदय भी पाठक समक्षा जाएगा जवकि वाच्याथं को 
समभने वाले पाठक ओर व्यंग्याथं की समभने दाले सहूदय कहे जाते हैं । 
इसके अतिरिक्त वाचक भौर व्यंजक शब्द भी भिन्न ह। अतः यहां 
व्यंजना-वृत्ति स्वीकार करनी पड़ती है । व्यंजना केवल लक्षणासे ही भिन्न 
नहीं है वत्कि वह अभिधा भौर तात्पर्य-शक्तिसे भी भिन्न है। अतः व्यंजना 
अभिधा, लक्षणा ओौर तात्पर्यां तीनों शक्तियों से भिन्न शक्ति स्वीकार की 
जाती है ओर इसे लक्षणा में अन्तभूत नहीं किया जा सकता । इनके अतिरिक्त 
वेदान्ती ओर वैयाकरण जो अखण्डवाक्याथं को स्वीकार करते है, व्यावहारिक 
काल मे उन्ह भी वाक्य के पद-पदा्थं की कल्पना करनी ही पडती है। इसी 
प्रकार नैयायिक जो अनुमान द्वारा भ्रमण-निषेध की प्रतीति कराकर व्यंजना 
का खण्डन करते है, उनका अनुमान विरोधाभास दोष से ग्रस्त होने के कारण 
साध्य की सिद्धि नहीं करा सकता । अतः यहां भौ व्यंजना का अस्तित्व मानना 
पड़ता है । अभिप्राय यह है कि व्यंजना-वृत्ति को पृथक्‌ सत्ता स्वीकार करनी 
पड़ती है । 


१७४ कान्यप्रदीप रीका विमशे 


प्रस्तुत अध्यायमे गोविन्द ठक्कर के गम्भीर चिन्तन को प्रकट किया 
गया है । प्रदीपकार ने अभिधा" भौर "लक्षणा" शवित का विवेचन मम्मट की 
अपेक्षा अधिक स्पष्ट ओौर विस्तृत रूप मे किया है । अभिधा" शवित के विवेचन 
मे गोविन्द ठक्कर ने “भास्कर' टीकाकार के मत का, लक्षणा' के विवेचन में 
आचायं विश्वनाथ के मत का ओर "लक्षणा तेन षड्विधा' सूत्र कीव्याख्यामें 
चण्डीदास के मत का खण्डन किया है। इन आचर्यो एवं टीकाकारो के मतसे 
स्पष्ट है किं गोविन्द ठक्कुर को मम्मटका अभिप्राय मान्य है। जहाँ किसी 
टीकाकारने मम्मटके विरुद्ध कहा वहाँ प्रदीपकार ने उस टीकाकार की 
आलोचना करने मे संकोच नहीं किया । अभिधामूलक व्यंजना में प्रदीपकार का 
विस्तृत विवेचन उनकी मौलिकता का परिचायक है। भतहरि की संयोग- 
विप्रयोगः कारिका की चर्चाकरते हए मम्मटने मात्र उदाहरण दिए है, परन्तु 
गोविन्द टक्कुर ने संयोग, विप्रयोग आदि प्रत्येक तत्त्व का स्पष्टीकरण किया है । 
लिग, अन्य शब्द की सन्निधि तथा स्वर आदि तो विशेष चर्चाका विषय बने 
है । “आर्थी-व्यंजना' का विवेचन करते हुए गोविन्द ठक्कूर ने काक्‌ वशिष्ट्य' 
उदाहरण की विशेष चर्चा की भौर अनेक श्रान्तियों कानिराकरण किया है। 
अन्त में मम्मट की भांति गोविन्द ठक्कूर नेभी व्यंजना शक्ति को पृथक्‌ 
शक्ति माना है। अतएव गोविन्द ठक्कर का विस्तृत विवेचन मम्मट कौ गूढ 
कारिकामों को स्पष्ट करने मे सहायक है! 


म कक प क क क क अक क 9 


पचम अध्याय 
दव लि-वकिदेवन 


काव्यप्रकाश के "चतुर्थं उल्लास' मे मम्मट ने ध्वनिकाव्य के भेदो तथा 
अवान्तर भेदो का विस्तारपूर्वक वणेन किया है । मम्मट ने अन्य उल्लासो (द्वितीय 
तथा तृतीय) की अपेक्षा चतुथं उल्लास के विवेचन मेक्रम मे कुष परिवतन 
किया है । करम-परिवर्तन का कारण स्पष्ट करते हए मम्मट का कथन है कि 
“यद्यपि शब्दार्थयोनि्णेये कृते दोषगुणालंकाराणां स्वरूपमभिधानीयम्‌ तथापि 
धर्मिणि प्रदशिते धर्माणां हेयोपादेयता ज्ञायत इति प्रथमं काव्यभेदानाह्‌ ।' 

गोचिन्द ठक्कर ने "काव्यप्रदीप" के चतुथं उल्लास मे क्रमपरिवतंन का 
कारण मम्मट की अवेक्ना अधिक विस्तृत रूप में स्पष्ट किथाहै। वे लिखते हँ 
कि काव्यप्रकाश के प्रथम उल्लास मे आचये मम्मटने तददोषौ शब्दाथौ 
सगुणौ अनलंकृती पुनः क्वापि", इस प्रकार काव्य-लक्षण का विवेचन किया हे । 
काव्य-लक्षण' मे शब्दाथौ यह्‌ विशेष्य है शेष तीन विशेषण हैँ । प्रथमः, द्वितीय 
तथा तृतीय उल्लास में शब्दाथं युगल विशेष्य का विवेचन किया जा चुका है। 
अतः प्रस्तुत उल्लास मे दोष, गुण, अलंकार विशेषण पदार्थो का विवेचन उचित 
है, उनके निरूपण का यहां अवसर है, काव्य के भेद ध्वनि आदिकेभेदोंका 
अवसर नहीं । इसका समाधान करते हुए गोविन्द ठक्कर लिखते हँ कि काव्य- 
धर्मी है ओर दोष, गुण, अलंकारादि काव्य के धमं हैँ । जव तक धर्मी काव्य 
के पणं भेदो का निरूपण भली-भांति न किया जाए तव तक धमं का विवेचन 
सम्भव नहीं हो सकता तथा दोषों की हेयता ओर गुण आदि कौ उपादेयता का 
ठीक ज्ञान नहीं हो सकता “(तथापि ध्वन्यादेभेदेषु ज्ञातेषु दोषादीनां हेयोपा- 
देयतयोरवगमो भवति । यथा श्रुतिकटुत्वं दोषो ध्वनिविशेषे गा रादिध्वनोौ 
हेयः, रौद्रादिरसध्वनौ चित्रभेदे वा अहेय एव । माधर्यादिगुणः शछगारदिष्वना- 
वुपादेयः रौद्रादिध्वनौ त्वनुपादेय एव । अलंकारोऽपि यमकादि रसादिष्वनावनु- 
पादेयः, चित्रभेदे तूपादेय एव ।' अतः चतुथं, पचम तथा षष्ठ उल्लासो मे काव्य 
के भेदों तथा उपभेदो का निरूपण क्रिया जाएगा, तत्पश्चात्‌ दोष, गुण तथा 

अलंकार का विवेचन किया जाएगा ।' 


१. काव्यप्रदीप, प० ५६ 





१७६ काव्यप्रदीप टीका विमशं 


प्रस्तुत अध्याय में भी ध्वनिकाव्य के भेदो, उपभेदों का विवेचन किया 
गया है । यह अध्याय गोविन्द ठक्कर के गंभीर शास्त्रीय विवेचन का परिचायक 
है। ध्वनि भेदो मे ^रसध्वनि' की विशेष चर्चा गोविन्द ठक्कर कौ तक-वृद्धि 
की प्रसूति है । 
ध्वनिभेद 

ध्वनि-भेदो की चर्चा करते हृए गोविन्द ठक्कुरने स्पष्ट कियादहेकि 
ध्वनि के प्रथमतः दो भेद हैँ --- १. अविवक्षितवाच्य ध्वनि, २. विवक्षितान्य 
परवाच्य ध्वनि । अविवक्षिवाच्य ध्वनि को लक्षणामूलक तथा विवक्षितान्य- 
परवाच्य ध्वनि को अभिधामूलक ध्वनि कहते हैँ । क्रम से अभिधामूलक ध्वनि 
का निरूपण प्रथम होना चाहिए, लक्षणामूलक ध्वनि का वाद में। परन्क 
गोविन्द टक्कर लिखते हैँ कि द्वितीय उल्लासमे जिस प्रकार लक्षणामूलय 
ध्वनि को चर्चा पहले की गई है ओर अभिधामूलक ध्वनि को वादमें, उसी 
प्रकार यहां भी अविवक्षितवाच्य ध्वनि का विवेचन प्रथम दहै ओर विवक्लिता- 
न्यपरवाच्य ध्वनि का वाद में । इसका अधिक स्पष्टीकरण करते हुए गोविन्द 
ठक्कर लिखते हैँ कि “सूचीकटाहन्यायेन' से लक्षणामूलक ध्वनि का प्रथम 
निदंश किया जा रहा है । 

लक्षणामूलक ध्वनि-काव्य का स्वरूप वताते हुए मम्मट कौ कारिका 
“अविवक्षितवाच्यो . . . . तिरस्कृतम्‌ 1" 

मम्मट की कारिका कौ व्याख्या करते हुए गोविन्द ठक्कर ने स्पष्ट किया दहै 
कि प्रथमतः ध्वनि केदो भेद रहै १. अविवक्षितवाच्य ध्वनि २. विवक्षिता- 
त्यपरवाच्य ध्वनि । जिसमे वाच्यां अविवक्षित होता है वह अविवक्षित- 
वाच्य ध्वनिकाव्य है । अविवक्षितवाच्य शब्दम ही ध्वनि का स्वरूप निहित 
है । अविवक्षितवाच्य ध्वनि में वाच्यां अनुपपन्न होता है अर्थात्‌ अन्वय के 
अयोग्य होता है, तात्पयं का अविषय हुआ करता है । इसमें लक्षणामूलक व्यंग्य 
होता दै, वह व्यंग्य गूढ़ होता है ओर उस व्यंग्याथं कौ प्रधानता होती है। 
यहां अविवक्षितवाच्य ध्वनि को लक्षणामूलक ध्वनि कह्ने का अभिप्राय यह्‌ हे 
कि वाच्यार्थं बाधित होने से लक्ष्यां का वोध कराताहुञआ व्यंग्याथं को 
प्रतीति कराता हे। 





१. “अविवक्षितवाच्यो यस्तत्र वाच्यं भवेद्‌ ध्वनौ । 
अर्थान्तरे सड़.कमितत्यन्तं वा तिरस्कृतम्‌ ॥ 
[काव्यप्रकाश कारिका, ४-२४] 


1 





ध्वनि-विवेचन १७७ 


अविवक्षितवाच्य ध्वनि के दो भेद होते हैँ - - १. अर्थान्तरसंक्रमितवाच्य- 
ध्वनि ओर २. अत्यन्ततिरस्कृतवाच्यध्वनि । अ्थन्तिरसंक्रमितवाच्यध्वनि वह्‌ 
है जहां वाच्यां अनुपयुक्त होने के कारण अपनी अनुपपत्ति के निराकरण के 
लिए अपने से भिन्न एक एेसे अथं मे परिणत हो जाया करतादहैजो कि उसी 
का एक विशेष रूप अंश हुआ करता है । अभिप्राय यह दै कि व्यंजक रूप 
मे आने वाला वाच्याथं एक एसे अथं में परिणत हो जातादटै जो वाच्य तथा 
लक्ष्य दोनो अर्यो में समान रूप से संवव रखता है ओर उपयुक्तता भी स्पष्ट 
रूपमे प्रतीतहोतीरहै।' इस प्रकार स्पष्ट हे कि अर्थान्तरसंक्रमितवाच्य 
ध्वनि मे वाच्यां पूर्णतः अनुपपन्न नहीं होता । वाच्याथं का उपयोग अवश्य 
होता है किन्तु वह॒ अथं अधूरा प्रतीत होता ह । अतः अथंपूति के लिए वह्‌ 
दूसरे मे परिणत हो जाता दहै। 'अत्यन्ततिरस्कृतवाच्य ध्वनि" को स्पष्ट 
करते हुए गोविन्द ठक्कर लिखते हँ -- “वाच्यमलत्यन्ततिरस्छृतम्‌ न केनापि 
रूपेणान्वयप्र विष्टम्‌'” । गोविन्द ठक्कर ने "अत्यन्ततिरस्कृतवाच्य ध्वनि" 
की संक्षिप्त चर्चा की है । अत्यन्ततिरस्कृतवाच्य ध्वनि मे वाच्यां स्वंथा 
अनुपपन्न होता है । वाच्याथं तिरस्कृत इसलिए कहा जाता है क्योकि वह 
अपने स्वरूप का सवंथा परित्याग करके लक्ष्याथं की प्रतीति मे एक उपाय मात्र 
वन जाता है। 

ध्वनि के भेदों उपभेदों के विवेचन मे ध्वनिकार आनन्दवधघेन का प्रभाव 
है । ध्वन्यालोक" में ध्वनि-भेदों का विस्तृत विवेचन उपलब्ध ॒है । मम्मट ने 
अविवक्षितवाच्य ध्वनि आदि का संक्षिप्त विवेचन किया है परन्तु गोविन्द- 
ठक्कर ने विस्तृत रूप मे चर्चाकोह। 

मम्मट ने कमणः उदाहरणों की चर्चा की है । “त्वामस्मि... ... परि- 
णमति”” उदाहरण अर्थान्तरसंक्रमित अविवक्षितवाच्य ध्वनि का है1 यहां 
वचनादि उपदेशरूप मे परिणत होता है । 

कान्यप्रदीप -- गोविन्द ठक्कुर ने काव्यप्रदीप मे अर्थान्तिरसंक्रमितवाच्य- 
ध्वनि केदो उदाहरण दिए हैँ । प्रथम उदाहरण “ताला . . . . कमलाइ “` 
प्राकृत का है । वस्तुतः यह उदाहरण आनन्दवधेन कौ 'विषमवाणलीला' का 





१. काव्यप्रदीप, प° ५७ 
२. काव्यप्रकाश, उदाहरण, ४-२३ 
३. संस्कृत - - “तदा जायन्ते गुणा यदा ते सहूदयंगृ ह्यन्ते । 
रविकरिरणानुगृहीतानि भवन्ति कमलानि कमलानि 1" 
[ प्रभा, काव्यप्रदीप, पु० ५७-५८|| 
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है, जिसे आनन्दवधेन ने “ध्वन्यालोक मे भी उद्धृत कियादहै। 

प्रस्तुत उदाहरण के सवधम प्रदीपकार का कथन टै कि “अत्र द्वितीय- 
कमल-शब्दः सौर भादिगुणयुक्तत्वरूपे लक्ष्ये संक्रमितवाच्यः 1” द्वितीय कमल 
शब्द अ्थान्तरसक्रमितवाच्य का उदाहरण है । यहाँ दूसरी वार प्रयुक्त कमलादि 
शब्द पुनरुक्त नहीं अपितु अपने से भिन्न लक्ष्यादि अर्थो का अववोधन कराताहे। 

द्वितीय उदाहरण ^त्वमास्मि"" को स्पष्ट करते हुए गोविन्द ठक्करुर लिखते 
है कि यहाँ एक नहीं अनेक पदो के वाच्याथं अपने साधारण रूप मे अविवक्षित 
हं आर अपने विशेष रूप को लक्षित कर रहे हैँ। "वन्मि" क्रिया पद 
सामान्य अथं मे अनुपयुक्त है । “उपदेश' रूप विशेष अथं को लक्षित कर 
रहा हँ । वहां वाच्याथं संक्रमित हो गया दै। इस प्रकार त्वाम्‌", अस्मि" 
पद के वाच्याथं अनुपयुक्त दहैँ। त्वाम्‌" पद का वाच्यार्थं. सामान्य रूप 
मे उपयुक्त नहीं क्योकि जिसे कहा जा रहा है वह॒ तो सामने उपस्थित है । अतः 
उसकं लिए निर्देशक पद का प्रयोग उचित नही । इसी प्रकार "वच्मि" क्रिया 
पद से उत्तमपुरुष कर्ता का अभिप्राय स्वयं निकल आता है, तव॒ कतु वाचक 
का प्रयोग भी अनुचित है । अतः त्वाम्‌" ओर "अस्मि" पद का लक्ष्य अथं 
हो जाता है उपदेशाय त्वाम्‌' ओौर (आप्तोऽहम्‌" । वच्मि" का ऊपर संकेत 
किया जा चूका है उपदिशामि" । आत्मीयां" आदि भी अन्य अथं में परि- 
णत हो जाते है । ^त्वाम्‌', अस्मि" वच्मि आदि पदों कं लक्ष्यार्थो से यह्‌ 
स्पष्ट हे कि विद्वानों की सभामें जाते हुए पुत्र या शिष्य को उसके पिता या 
गुरं का उपदेश कथन है कि यहां पर उपस्थित विद्वान्‌ सवंशास्वरविज्ञ है अतः 
तुम अपनी वुद्धिको प्रमाणो के आधीन ठीक रखो, यह (आत्मीया'का 
लक्ष्याथं है । 

प्रभा -- श्रभा' टीका मे वैद्यनाथ लिखते हैँ कि यहां “हितकारिताः 
व्यंग्य है अर्थात्‌ मेरे कथनानुसार चलोगे तो हित होगा अन्यथा उपहास के पात्र 
वनोगे । “` ¦ 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कुर ने प्रस्तुत उदाहरण मे मम्मट के संक्षिप्त कथन 


की विस्तृत व्याख्या की है । 
२. अत्यन्तरितरस्कृतवाच्य ध्वनि -- “अत्यन्ततिरस्कृतवाच्य ध्वनि" 


१. काव्यप्रकाश, उदाहरण ४-२३ 
२. काव्यप्रदीप, पु० ५८ 
२३. “अतच्रोपदेशलक्षणामूलं हितसाधनत्वं व्य॑ग्यम्‌ । 
| प्रभा, काव्यप्रदीप, पृ०५८| 
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का मम्मटने उदाहरण दरिया हे "“उपक्रतं वहु... .. . णतम्‌" । यहां कोई 
विपरीत-लक्षणा हारा अपकारी के प्रति कहता हे । 
काव्यप्रदीप -- गोविन्द ठक्कर लिखते हँ कि प्रस्तुत उदाहरण मे “उपकृतः 
आदि पद अन्वय के अयोग्य होता हुआ विपरीत अथं लक्षित करता दहै। 
इसमे वाच्प्राथं अपने स्वरूप का सवधा त्याग कर देता है, केवल लक्ष्याथे का 
वोधक होता है । जैसे उपकृतम्‌' शब्द अपकरृतम्‌' का । अनेक अपकारो हारा 
पीड़ति किसी व्यक्ति की अपने उपकारी के प्रति उवितिह। उपकारादि 
स्तुतिरूप जो हं वहु मूख्याथं वाधित होकर विपरीत अथं को लक्षित कर 
रहा है । अतः "उपकृतम्‌" शब्द॒ लक्षणा द्वारा अपलृतम्‌' अथं म परिणत 
हो जाता हे। 
ध्वनि काव्य का दूसरा भेद है -- "विवक्षितान्यपरवाच्य ध्वनि 
(अभिधामूलक ध्वनि) । मम्मट लिखते हँ “विवक्षितं चान्यपरं वाच्यं यत्रा- 
परस्तु सः' । अन्यपरं" का अभिप्राय गोविन्द ठक्कर स्पष्ट करते है 
“व्यड्‌ग्योपसजंनीभूतम्‌' । अतः "विवक्षितान्यपरवाच्य ध्वनि" का तात्पयं 
है कि जहां वाच्याथे अन्वय के योग्य होता हआ भी अपने से अधिक्‌ रमणीय 
व्यंग्य अथं की प्रतीति कराने के लिए अपने स्वरूप को गौण वना देता हे। 
'विवक्षितान्यपरवाच्य ध्वनि" के दो भेद हँ -- १. अलक्ष्यक्रमव्यग्य 
२. लक्ष्यक्रमन्यग्य । 
अलक्षयक्रमव्यंग्य-- गोविन्द ठक्कर लिखते हैँ कि क्रम से लक्ष्यक्रमव्यग्य कौ 
चर्चा पहले होनी चाहिए ओौर अलक्ष्यक्रमव्यंग्य को वाद में। परन्तु यहां 
(अलक्ष्यक्रमव्यग्य' की चर्चा पहले है । अतः प्रदीपकार लिखते टै -- सूची- 
कटाहन्यायमाध्ित्यालक्ष्यक्रमन्यड्‌.ग्यस्य पूवंमुद्‌ देशः । 
अलक्ष्यक्रमव्यंग्य' का स्पष्टीकरण मम्मट को भांति करते हृए 
गोविन्द ठक्कर लिखते हैँ कि अलक्ष्यक्रम इसलिए कहा गया है क्योकि विभा- 
वादिही रस नहीं है किन्तु उनके द्वारा रस की निष्पत्तिहोतीदहै। वे 
हेतुरूप है । अतः क्रम तो है परन्तु शीघ्रता के कारण लक्षित नहीं होता ।` 
'लक्ष्यक्रमव्यग्यध्वनि' मे व्यंग्य ओर व्यंजक का करम स्पष्टतः लक्षित 
होता है । लक्ष्यक्रमव्यग्यध्वनि के पद्रहु भेद हँ । 
अलक्ष्यक्रमग्यंग य ध्वनि के अवान्तर भेद-अलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनि के अवान्तर 
भेदो की चर्चा तथा अलंकायं ओर अलंकार का अन्तर स्पष्ट करते हृए मम्मट 
की कारिका हौ “रसभावतदाभासभावशान्त्यादिरक्रमः । भिन्नो रसा्यलंकारा- 


१. काव्यप्रकाश, उदाहरण ४-२४ 
२. काव्यप्रदीप, प° ५६-६० 
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दलकायंतया स्थितः. । वृत्ति मे स्पष्ट है कि आदि" शब्द से भावसन्धि ओर 
भावणशवलत्व का ग्रहण होता है । जहां पर रस आदि प्रधान रूप से स्थित रहता 
हं वहां वह अलकायं होता है । अन्य स्थलों में जहां वाक्य का उहेश्यभूत कोई 
अन्य अथं प्रधान होता दै तथा रसादिअंग रूपदहोते है वहां वे अलंकायं 
नहीं अपितु अलंकार रूप में अते हैँ। जैसे गुणीभूतमध्यमकाव्यमें 
रसवत्प्रेय -उजस्विसमाहित आदि अलंकार । 

काव्यप्रदीप-गोविन्द ठक्कर नेः अलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनि" की मम्मट के 
समान चर्चाकीदहै। वे लिखते हँ कि कारिका में प्रयुक्त 'तत्‌' शब्द से रस ओर 
भाव का ग्रहण होता है। प्रदीपकार लिखते हैँ कि यहां यह्‌ शंका हो सकती दै कि 
कि भावोदय, भावसन्धि, भावशवलत्व की भांति रसोदय, रसशान्ति, रससन्धि, 
रसशवलत्व आदि नाम क्यो नही किए जाते? समाधान कि रस की अखण्ड 
सत्ता मानी जाती है । रसास्वाद मे सामाजिक इतना अधिकः{तादात्म्य प्राप्त 
करलेतादहै कि उसे अपनी परिमित सत्ता का वोध नहीं रहता । अतः 
रसमेये उपाधियां नहीं होती । 

अलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनि" भेदो की चर्चा क्रमणः है - 

रस का स्वरूप-- कारणान्यथ . - . - . स्मृतः" कारिकामे मम्मटने रस 
का स्वरूप वणित किया है "लोक में स्थायी रति आदि चित्तवृत्ति विशेष के 
जो कारण कायं, तथा सहकारी भाव हैँ उनका यदि नाट्य तथा काव्य 
मे वणेन किया जातादहैतो वे करमशः विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारी भाव 
कहे जाते है । विभावादिके द्वारा व्प्र॑जना द्वारा व्यक्त किया हु स्थायौ-- 
भाव रस कहा गया है 1" 

गोविन्द ठक्कर ने मम्मट की कारिका की विस्तृत चर्चाकी है । विभाव, 
अनुभाव, व्यभिचारी भाव तथा स्थायी भावोंका स्पष्टीकरण कियाद । 
गोविन्द ठक्कर लिखते हैँ कि कारिका मे प्रयुक्त अथ' शब्द समुच्चय" अथं 
मे है । चेत्‌" यत्‌" अथं मे है । 'तत्‌' "तत्‌" अथंमेहे। 

विभाव-'विभावादिसंज्ञा च विभावनादिव्यापारयोगात्‌' अर्थात्‌ यह्‌ नाम 
विभावन व्यापार केकारणहोताटै। विभाव वासना रूपसे स्थित रत्यादि 


स्थायी भावों मे रसास्वादन कौ योग्यता उत्पन्न करते है! विभाव" दो 
प्रकार के होते है-- १. आलम्बन विभाव, २. उदहीपन विभाव । आलम्बन 





काव्यप्रकाश कारिका, ४-२६ 
काव्यप्रदीप, १० ६० 
काव्यप्रकाशकारिका, २७-२८ 
काव्यप्रदीप, प° ६१ 
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विभाव द्वार स्थायी भाव काप्रादुभवि होता है ओर उहीपन विभाव स्थायी- 
भावों के उत्कर्षाधायक होते हँ । उदीपन विभाव द्वारा स्थायी भाव प्रदीप्त 
होता है। 

अनुभाव--मनुभाव को गोविन्द ठक्कुर ने इस प्रकार स्पष्ट किया है-- 
अनुभावयन्ति च तानित्यनुभावाः' अर्थात्‌ अनुभावन के कारण अनुभाव कहलाता 
है । ये सात्विक, कायिक ओर वाचिक भेद से कई प्रकारके होते ह! 
'सात्विक' भाव के स्पष्टीकरण के लिए गोविन्द ठक्कर ने नाट्यशास्त्र की 
“स्वेदः . . . . मताः" कारिका उद्ध.त की है, जिसमे वतायाहैकिस्वेद, 
स्तम्भ, रोमांच; स्वरभंग, वेपथु, वैवण्यं, अश्रु प्रलय ये आठ सात्विक भाव 
है । कटाक्ष, भु जाक्षेप आदि कायिक अनुभाव हैँ तथा मधुरवचन आदि वाचिक 
अनुभाव हैं । | 

व्यभिचारी भाव-- व्यभिचारी भाव वे कहे जाते जो विशेष उत्कटता सें 
काव्य में स्थित स्थायी भावों को परिपुष्ट करफे रसास्वाद मे परिणत करते हँ 
ओर यह भाव विशेष रूप से स्थायी भाव के अन्तगेत कभी उठते ओर कभी 
गिरते है। गोविन्द ठक्कर ने इस सम्बन्ध में दशरूपक कार धनंजय की कारिका 
को उद्धत किया जिसका आणय हौ कि जो भाव विशेष रूप से अर्थात्‌ अभिमुख्य 
से स्थायी भाव के अन्तगंत कभी उठते ओर कभी गिरते-डूबते नजर आते हं 
वे व्यभिचारी भावहोतेरहैँ। ये भाव स्थायी भावम इस तरह उन्मरन तथा 
निमग्न होते है जैसे समृद्र मे तरंगे उठती हँ ओर विलीन होती ह 1 

स्थायी भाव- मानव हृदय में स्थायी भाव वासना रूपमे स्थित रहते 
है । स्थायी भाव विरुद्ध या अविरुद्ध भाव से तिरस्कृत नहीं होते । गोविन्द 
ठक्कूर ने “साहित्यदपेणकार' विश्वनाथ की कारिका उद्ध.तको है, जिसका 
आशय है कि यह स्थायी भावन तो किसी अनुकूल भावसे तिरोहित इअ। 
करताटहै ओर न किसी प्रतिकूल भावसे दवा करता है । यह भाव अन्त तक्‌ 
स्थित रहने वाला भाव है ओर इसीमें रस के अकरण की मूलशक्ति निहित 
रहा करती है।' 





१. स्वेद; स्तम्भोऽथ रोमाञ्चः स्वरभड.गोऽथ वेपथुः । 
वैवर्ण्यमश्रु प्रलय इत्यष्टौ सात्विका मताः॥ (काव्यप्रदीप, पृ० ६१) 
काव्यप्रदीप, प° ६२ 


३. स्थायी विरुद्धे रविरूद्धर्वां भावे रतिरस्कृत प्रवाहो भावः । यदुक्तम्‌- 
विरुद्धा अविरुद्धा वा यं तिरोधातुमक्षमाः । 
आनन्दाङ्‌.कुरकन्दोऽसौ भावः स्थायिपदास्पदम्‌ ।' (काव्यप्रदीप, प° ६२-६३) 


१८२ काव्यप्रदौप टीका विमशं 

अतएव “व्यक्तः स इति” अर्थात्‌ व्यंजना दारा अभिव्यक्त स्थायी भावः 
रस हे। 

काव्यप्रकाशदपंण-- गोविन्द ठक्कुर से पूवं आचायं विश्वनाथ ने "काव्य- 
प्रकाशदपण' मे मम्मट के इस भाव को स्पष्ट करते हुए लिखादहै कि रत्यादि 
स्थायी भावों कीरसरूपमे जो अभिव्यक्ति है वह्‌ घट पट की भांति नहीं 
है अर्थात्‌ रस कोईणएेसी वस्तुनहींदहै जो घट पट की भांति पहलेसे ही 
विद्यमान हो जिसे विभावादि दीप की भांति अभिव्यक्त किया करें । 

इस विषय मे आचायं विश्वनाथ ने अभिनवगुप्त कीचर्चाकीरहैकि 
लोगों का यह्‌ कथन किं रस प्रतीत होता है यह्‌ तो “भात पकाता है" के समान 
व्यवहार होता है । यहां यद्यपि विभावादि सम्मिलितसर्पकी प्रतीति प्रपानक 
रस के समान होती है । विभावादि की पृथक्‌-पृथक्‌ प्रतीति नहीं होती अपितु 
अखण्डात्मक रस की प्रतीति होतीटहै तथापि लोकमें प्रसिद्धिफे कारण 
स्थायीभावो रस" यह कह दिया जाता है । यहां सात्विकं भावों का 
परिगणन इसलिए नहीं किया गया क्योकि ये अनुभाव के अतिरिक्त ओर कोई 
तत्त्व नहीं ।' 

काव्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कर लिखते ह “व्यक्तः सः' यह्‌ व्यवित-चवेणा का 
पर्याय हं । यह्‌ विशेषण है उपलक्षण नहीं । “व्यकितिविशिष्ट एव स्थायी रसः । 
यहां यह भी स्पष्ट कियादहै कि रस विभावादि समूहालम्बनात्मक टँ अर्थात्‌ 
विभाव, अनुभाव जौर व्यभिचारी भाव तीनों की पृथक्‌-पृथक्‌ प्रतीति न होकर 
संवलित प्रतीति होती है। “रस निष्पत्ति की व्याख्या में यह्‌ स्पष्ट किया 
जाएगा कि रस कायं नहीं है ओर रसास्वाद ब्रह्मास्वाद के सदृश है । 

अभिप्राय यह्‌ है कि लोक जीवन के कारण, कायं ओर सहकारी भाव जव 
काव्य या नाटक मे वणित किए जातेर्हैतो वे करमशः विभाव, अनुभाव ओर 
संचारी भाव अलौकिक शब्दों द्वारा व्यवहूत किए जाते हैँ । 

प्रभा -- श्रभामें वे्यनाथने गोविन्द ठक्कुर के भाव को अधिक स्पष्ट 
करते हुए लिखते हैँ कि सामाजिक मे वासना रूप मे स्थित रति आदि स्थायी 





१. “व्यक्तो व्यक्तिकृत एव रसः न तु दीपेन घट इव पूवं-सिद्धो व्यस्ते । 
तदुक्तं लोचनकारेः - - “रसाः प्रतीयन्ते इति त्वोदनं पचतीतिवत्‌ व्यव- 
हार इति । अत्र यद्यपि विभावादिपानकरसन्यायेन चव्यंमाणोऽखण्डरूप 
एव रसस्तथापि लोकप्रसिद्धप्राधान्यप्रत्यभिज्ञानात्स्थायिभावो रस 
इत्युक्तम्‌ । इह च सात्विकानामनुभावरूपतया न पृथगुक्तिः ।* काव्य- 
प्रकाशदपंण, पु० ६३-६४| । 
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भाव कौं अभिव्यक्ति ही रस है। सीता राम आदि काजव काव्य मे वणेन किया 
जाता है उस समय वे लोक के चित्तवृत्ति विशेष के कारणे नहीं होते है, कटा- 
क्षादि कायं नहीं होते, लज्जादि सहकारी नहीं होते अपितु काय्य मे विभाव, 
अनुभाव ओर संचारी भावादि शब्दों से अभिहित होते है । काग्य की अलौकिक 
अभिव्यंजना शक्तिके कारण विभावादि का साधारणीकरण हो जाता है। 
साधारणीकरण होने से सींतादि विशेष सम्बन्ध का परिहारदहो जाता हैओौर 
उसकी प्रतीति सामान्य नायिका कंरूपमे होने लगतीदै ओर इसी प्रतीति के 
कारण सहृदय हदय मे रसाभिव्यवित होती है ।` 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कर ने मम्मट की कारिकाओं की विस्तृत व्याख्या 
की है । मम्मट ने स्थायी भाव, अनुभाव आदि का स्पष्टीकरण नहीं किया है । 
परन्तु प्रदीपकार ने मम्मट के इस अभाव कीं पूति की ओर स्थायी भाव आदि 
का विस्तृत विवेचन किया । कहीं-कहीं गोविन्द ठक्कर ने आचायं विश्वनाथ 
ओर आचायं धनंजय की कारिकाओं को भी उद्धृत किया है । 





१. काव्यप्रदीप, प्रभा, पृ० ६२-६३ 
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रस-निष्पत्ति 


भारतीय मनीषा ने सुखदुःख के दन्द्रात्मक जगत्‌ में सांमजस्य का दशंन 
क्ियादहै। इस दृष्टि से उसका समग्र चिन्तन इस रूप मे प्रतिफलित हुआ दहै 
कि ब्रह्म रस-स्वरूप है । आत्म ब्रह्म का रूप होने के कारण रस-धर्मी दे। 
काव्य मे आत्मा का प्रतिफलित प्रकाश दृष्टिगोचर होता है। अतएव काव्य 
शास्त्र मे जव भी शब्द ओर अथं कोकाव्यका शरीर वनाया गया तभी काव्य 
को आत्मा का प्रश्न उठा । भारतीय चिन्तको ने अन्ततोगत्वा रस को काव्य 
के प्राण रूप मे प्रतिष्ठित किया । विद्वानों की यह धारणादटै कि रस तन्तुओं 
से निमित मामिक अनुभूति रसमग्न प्ररणाकेद्वारा वाणी के परिधानमें 
अभिव्यंजित होकर ही मानव हृदय कीं ““मुक्ति'” का विधान करता है । अतः 
रसकोही काव्य का मूल तत्तव माना गया दै । रस के सवंमान्य प्रतिष्ठापक 
आदि आचायं भरत मुनिर । 

नाट्यशास्त्र प्रणेता भरतमुनि का विचारदै किनाट्य मे रस का वही 
स्थान दै जो मालाम विविध रंगों तथा सुगन्धिका । नट का कार्यं एक 
कुशल माली के समान दे । माली जिस प्रकार उपवन के पृष्पों कोगूथता 
हुआ उन्हे माला रूप देता है उसी प्रकारनट भी विविध भार्वो के प्रदशेन के 
हेतु अनेक साधनों का उपथीग करता है । एेसा करनेसे उसे रस को सम्पन्न 
करने मे सफलता मिलती है ।* रस के साथ-साथ भरतमुनि ने रस-निष्पत्ति के 
विवेचन को विशेष महत्व दिया टै । रस-निष्पत्ति के प्रथम व्यख्याता भरत 
मुनि हँ । इनका मत है 'विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्तिः' सूत्र में 
प्रयुक्त संयोग ओर निष्पत्ति" शब्द॒ विवादास्पद हैँ । परवर्ती संस्कृत आचार्यो 
ने इन दोनों शब्दों के भिन्म-भिन्न अथं करके अपने मतो को स्थापना कीदहे। 
इन आचार्यो मे भद्रलोल्लट, शंकूुक, भदटनायक ओर अभिनवगुप्त के मत विशेष 
रूप से उल्लेखनीय हैँ । यद्यपि रस निरूपणको भरत के परवर्तीकालमें 
विशदता प्राप्त हुई है । रस-सिद्धान्त को परोक्ष अथवा अपरोक्ष दोनों रूपों में 
सभी सम्प्रदायो से सहायता मिली है । भामह, दण्डी, उद्‌भट आदि अलंकार- 





१. “नानाविधे यथापुष्पे मत्यं ग्रथ्नाति माल्यकृत्‌ । 
अंगोपांगरसंरभावस्तथा नाट्यं प्रयोजयेत्‌ 1" (नाट्यशास्त्र, प° २६) 
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वादी आचार्यो ने रसवदलंकार' रूपमे रस कीचर्चा कीदटै। रीतिवादी 
आचायं वामनने ^रस' को रसवदलंकार से हटाकर काव्य के सहज गण 
"कांति में सीमित किया । इस परस्परामें र्रटका प्रयास भामह, दण्डी, 
उद्भट, वामन की अपेक्षा काफी व्यवस्थित ओौर विस्तृत ठहै। एक तरफ तो 
इन्होने अलंकारादि काव्यांगों के ओचित्यपू्वंक नियोजक कौ चर्चा.कौ दूसरी ओर 
रीतियों ओर वृत्तियों का रस से संवंध जोड़ा ओर तीसरी ओर रस का लग- 
भग स्वतत््र रूप से चार अध्यायो मे सविस्तार विवेचन किया । वक्रोवितवादी 
कु्तक, ओचित्यवादी क्षेमेन्द्र तथा ध्वनिवादी आनन्दवधेन एवं पण्डितराज 
ने जगन्नाथ रस-विवेचन की दृष्टि को सुनिमंल ओौर प्रौढ़ वनने का प्रशंसनीय 
काये किया है । परन्तु इन आचार्यो ने रस-निष्पत्ति प्रक्रिया का विकसित.विवेचन 
नहीं किया अपितु भदरलोल्लट, शंकुक, भटुनायक तथा अभिनवगुप्त आदि आचार्यो 
ने भारतीय दशंनों की मिट लगाकर इस पौधे को प्रवृद्ध होने ओर विराट्‌ 
होकर सव पर छा जाने का सामथ्यं प्रदान किया है ओर लोक-भूमि का सहारा 
लेकर भी अलौकिक ब्रह्मानन्द की समानता मे उपस्थित होने वाले रसको 
एक नवीन पटभूमि प्रदान कीदहै। परन्तु इस संवध मे सवसे वड़ी कठिनाई 
यह्‌ है कि लोत्लट, शंकुक ओर भदुनायक आदि के मूल ग्रन्थ अनुपलब्ध है। 
अतः पूर्वेपक्षके रूप में इनके विचार सवेप्रथम अभिनवगुप्त की “अभिनव- 
भारती' टीका मे उपलब्ध हैँ । अभिनवगुप्त ने लोत्लट आदिके मतोंको 
उद्धत करके खण्डन किया है तत्पश्चात्‌ स्वमत कौ चर्चां कौ है। अभिनव- 
भारती' के आधार पर ही मम्मटने चारों आचार्यो के मत की चर्चाकौहै। 
मम्मटके ही आधार पर सोल्लट आदि आचार्यो के मतको गोविन्द ठक्कर 
ने काव्यप्रदीप' टीका में अधिक स्पष्टरूपमे उद्धूत किया है। मम्मटने 
केवल चारों आचार्यो के मतो को उद्धूत किया है किसी भी आचायंका 
खण्डन नहीं किया है । परन्तु गोविन्द ठक्कूर ने लोल्लट, शंकुक ओर भदुनायक 
के मत का स्पष्टतः खण्डन कियादै तथा अभिनवगुप्त के मतका मण्डन 
कियादहे। 

भदलोल्लट आदि आचार्यो के मत की चर्चा करते हुए अभिनवभारती". 
भे उद्धत लोल्लट आदि मतो का भी विवेचन्‌ किया गया है क्योकि काव्य 
प्रकाश के टीकाकार माणिक्यचन्द्र आदि ने अभिनवगुप्तः की ही भांति इन 


आचार्यो की चर्चा संकेत टीकामे कौ है परन्तु गोविन्द ठक्कूर कौ चर्चाका 
आधार कु भिन्न हे । 


भट लोल्लट का मत ठ € 
अभिनवभारती- अभिनवगुप्त ने अभिनवभारती' मे भदुलोल्लट का मत 
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इस प्रकार उद्धृत क्या है "विभाव, अनुभाव ओर संचारी के साथ स्थायी- 
भाव का संयोग होता है ओर इसी संयोग से रस-निष्पत्ति होती है । विभाव 
स्घाय्यात्मक चित्तवृत्ति की उत्पत्ति मे कारण दहै 1 अनुभाव शब्द से यहां 
रसजन्य अनुभाव विवक्षित नही है क्योकि उनकी गणना रस के कारण में नहीं 
की जा सकती है । अपितु भावोंके ही जो अनुभाव हँ उनका ग्रहण विवक्षित 
हं । व्यभिचारी भाव चित्तवृत्ति स्वरूप होने के कारण चित्तवृत्ति रूप ॒स्थायी- 
भाव के साथ नहीं रह सकते फिर भी स्थायी भाव की सहकारी वासना के 
रूप मे उनका कथन इष्ट है । 

इस प्रकार विभाव, अनुभाव ओर संचारीभाव से उपचित स्थायी भाव 
ही रस हे । विभावादि से उपचित न होने पर वही मात्र स्थायी भाव कटू- 
लाता हे । स्थायी भाव अपने उपचित ओर अनुपचित इन दोनोंही रूपोंमें 
स्वरूप-भेद से रामादि एेतिहासिक व्यवितयों मे रहता है ओर अभिनेताओं में 
भी रहता दै। मुख्य वृत्तिसे रामादि में रहने वाला यह्‌ लौकिक रस 
उनके रूप का अभिनय करने वाले अभिनेतामें भी प्रतीत होता है ।“' 

अभिनवगुप्त ने भटुलोल्लट के मत का खण्डन शंकुक के मतानुसार किया 
ठे । शंकुक ने लोल्लट पर आठ आक्षेप लगाए हैँ । 

प्रथम आक्षेप दहै कि विना विभावादि के स्यायी भावों का साक्षात्कारात्मक 
ज्ञान नहीं हो सकता दे । विभावादि का योग होनेपर जो रत्यादिका 
साक्षात्कारात्मक ज्ञान होता दै वह रसद स्थायी भाव नहीं । 

द्विगीय-दोष है कि विभावादिके योगसे पहले रत्यादिक(जोज्ञान होता 
है वह्‌ शब्द द्वारा परोक्षात्मक ज्ञान होता दै उसको रस नहीं कहा जा सकता । 

तृतीय दोष है कि विभावादि के योग से पहले रस की स्थिति मानी जाये 
तो अन्य लक्षण करने को अवश्यकता नहीं रहती अर्थात्‌ भरत का रस-सूव्र 
व्यथं हो जाता हे । 

चतुर्थं आक्षेप दै कि यदि रत्यादिकोही रस मानाजाये तो रत्यादि तो 
कृभी मन्द, मन्दतर, मन्दतम रूपमे होते हँ कभी तीत्रमे। इस प्रकार रस के 
भी तीव्र, तीव्रतर आदि अनेक भेद हो जा्येगे जो उचित नहीं । 

पंचम दोष है कि स्थायी भाव ओर रस के स्वरूप में अन्तर दै। अतः हास 
के स्मित, हसित, उपहसित, विहसित, अपहसित, अतिहिसित आदि छः भेद हौ 
सकते है किन्तु विभावादि के संयोग से पृष्ट होकर एक ही हास्यरस की सृष्टि 


१. अभिनवभारती प° ४४३ 
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कर सकते हँ अतः पुष्ट स्थायी भावको रस माननेसे रस में तारतम्य की 
अनिवायेता सिद्ध नहीं होती हे । 

शंकुक के पष्ठ आक्षेप मे शवित नहीं है। कामकी दस अवस्थाए हो 
सकती टै किन्तु विभ।वादिके संयोग से पुष्ट रतिसेएक ही श्ुंगार रसकी 
निष्पति सम्भव हो सकती हे । 

सप्तम दोषै कि स्थायी भाव के उपचय को रस कह्ने मं एक वाधा यह 
भी है कि शोकं पहले प्रवलः होता दै फिर ह्ासोन्मख होता है । अतः शोक का 
उपचितरूपही करुण रस है इस मान्यता का खण्डन हो जातादै। 

अष्टम आक्षेपदहै कि इसी प्रकार क्रोध, उत्साह, रति आदि स्थायी भावों 
मे अमष, स्थयं ओर सेवादि परिपोपक सामग्री के अभाव में ह्लास दिखलाई 
देता है अतः उपचय के स्थान पर अपचय रूप विपर्यय पाया जाने से स्थायीभाव 
रस होता है यह कहना उचित नहीं है ।' 

इस प्रकार भटुलोल्लट के मत का शंकूुक [रा खंडन किया गया है । परंतु 
शंकुक के अधिकांश तकं तथ्यो के प्रति न्याय नही कर पाते। 

काव्यप्रकाश-मम्मट ने काव्यप्रकाश मे भटुलोल्लट के मत को 
अभिनवगुप्त से संक्षिप्त ओर कु भिन्न रूप मेंउद्धूत किया है । मम्मटने 
(अभिनवभारती' तथा ध्वन्यालोकलोचन' के आधार ही भदटलोल्लट का मत 
प्रस्तुत किया है । काव्यप्रकाश' के आधार पर भदुलोल्लट के मतका सारांश 
ठे -- "विभावो -- ललना आदि आलम्बन ओौर उद्यान आदि उद्दीपन कारणों 
से रति आदि स्थायी भाव उत्पनन हुआ । कायभूत कटाक्ष, भुजाक्षेप आदि 
अनुभावो से प्रतीति के योग्य किया गया ओर सहकारी रूप निवेद आदि 
व्यभिचारी भावों से पृष्ट किया गया, मुख्य रूप से अनुकायं रूप राम आदि में 
ओर उनके स्वरूप के अनुसन्धान से नट मे प्रतीयमान रति आदि स्थायी भाव 
ही रस दै।' 

अतः स्पष्टहै कि मम्मटने श्रतीयमानो रसः कहकर नवीनता का 
परिचय दिया है । मम्मट के विवेचन मे अनुसन्धान" ओर प्रतीयमान" की 
व्याख्या अपेक्षित है जिसे गोविन्द ठक्कर आदि टीकाकारो ने स्पष्ट किया है । 

संकेत --: माणिक्यचन्द्र ने संकेत' टीका मे भटुलोल्लट' के मत की 
विस्तृत चर्चा की है । परन्तु माणिक्यचनद्र को समीक्षा का आधार अभिनवगुप्त 
की 'अभिनवभारती' ही है। अभिनवभारती मे उद्धत भदुलोत्लट का मत 
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२. काव्यप्रकाश, पृ० १२१ 
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ओर शंकुक दवारा भदुलोल्लट का खण्डन, ज्योंका त्यों संकेतकार ने संकेतः 
टीका मे उद्धत किया दै । अतः यहां माणियक्चन्द्र कौ मौलिकता नहीं ।* 
वालचित्तानुरंजनी--'वालचित्तानुरंजनी' टीका मे श्रीनरहरिसरस्वती- 
तीथं ने 'भदुलोल्लट' के मत को स्पष्ट करते हुए भरत-सूत्र का अथं इस 
प्रकार दिया है -- “स्थायी भाव विभावो से उत्पाद्य-उत्पादक संवंध से उत्पन्न 
होकर, अनुभावों से अनुमाप्य-अनुमापक भाव से अनुमित होकर ओर 
संचारी भावों से पोष्य-पोषक संवंध से पुष्ट होकर उत्पन्न होता है। इस 
संवंध मे सरस्वतीतीथं ने सामाजिकः की भी चर्चाकीटहै कि रस मुख्य 
रूप से अनुकायं रामादि में रहता दै किन्तु नट में रामादिरूपता का अनुसंधान 
होने के कारण सामाजिक द्वारा आस्वाद्यमान रस होता है ।' यहां श्रीनरहरि- 
सरस्वतीतीथं ने अनुसंधान" का अथे स्पष्ट नहीं किया है । 
काव्यप्रकाशदपंण--'दपंण' टीका मे विश्वनाथ ने भटुलोल्लट के मत को 
असमीचीन माना है ओर इसकी विस्तृत चर्चा साहित्यदपेण'मे कौदै। 
विश्वनाथ ने अनुकायंगत रस की मान्यता को अनुचित माना है - - अनुकायं 
का रस उसी में सीमित रहेगा ओर वह लौकिक होगा । उसके द्वारा दुःखसे 
सुख की अनुभूति नहीं हो सकती ।° साहित्यदपंण' में विश्वनाथ ने अनुकतृगत 
(नटादि) रस का भी खण्डन किया दै। विश्वनाथ ने “शिक्षाभ्यासादिमात्रेण 
0. भवेत्‌” कारिकामें स्पष्ट किया हैकि उस नट को रसास्वाद 
नहीं हो सकता है जो रंगमंच पर केवल अभिनयकला की शिक्षा, उसके 
अभ्यास ओर उसमे कौशल-प्रदशंनसे ही अपने आपको रामादिकेरूपमें 
दिखाया करता टै। यहां स्पष्ट टै कि विश्वनाथ ने अनुकायंगत रस ओौर 
अनुकतु गत रस मानने वाले भट्रलोल्लट कं सिद्धान्त का खण्डन किया है । 
काव्यप्रदीप-गोविन्द ठक्कूर ने (“वालचित्तानुरंजनी' टीका के समान) 
भदलोल्लट के अनुसार भरतसूत्र का अथं किया दहै -- स्थायिनां 
विभावेनोत्पादयोत्पादकभावरूपादनुभावेन गम्यगमकभावरूपाद्व्यभिचारिणा 





१. संकेत, पु° ४१-४१. 

२. वालचित्तानुरजनी, प° ६४ 

३. तदुक्तं मम साहित्यदपंण-- 
'पारिमित्याल्लौकिकत्वात्सान्तरायतया तथा । 
अनुकार्य्यस्य रत्यादे रूद्बोधो न रसो भवेत्‌ ॥ (साहित्यदपेण, ३.१७) 


४. “शिक्षाभ्यासादिमात्रेण राघवादेः स्वरूपताम्‌ । 
दशंयन्नतंको नैव रसस्यास्वादको भवेत्‌ ॥ (साहित्यदपंण, २.१८) 


ध्व नि-विवेचन १८६ 


पोप्यपोपकभावरूपात्संवन्धाद्रसस्यनिष्पत्तिरूत्पत्तिरभिव्यवितः पुष्टिश्चेत्यथंः 1" 

गोविन्द ठक्कुर के इस उद्धरण से स्पष्ट है कि भदटरलोल्लट' के अनुसार 
संयोग शब्द के तीन अथं है-- स्थायी भाव विभाव के साथ उत्पा्य- 
उत्पादक संवंध से उत्पन्न होते है, अनुभाव अनुमाप्य-अनुमापक संवंध से 
उनको अनुमिति कराते हैँ ओर संचारी भाव पोष्य-पौपक संवंध से उनकी 
रसरूप मे पुष्टि करते हैँ । इन तीनों संवधों के आधार पर निष्पत्तिः शब्द 
के भी करमशः उत्पत्ति, अनुमिति तथा पुष्टि ये तीन अथं किए गए1 विभाव 
को उत्पादक मानने के कारण रस-निष्पत्ति का अथं हुआ रसोत्पत्ति । अनु- 
मापक भावों के संवंध में उसे अनुमिति कहा गया ओौर पोष्य-पोषक संबंध के 
आधार पर निष्पत्ति का अथं पुष्टि स्वीकार कर लिया गया। 

गोविन्द ठक्वुःर भटुलोल्लट का मत देते ह (ललनादि आलम्बन विभाव 
हारा रत्यादि स्थायी भाव उत्पन्न होता है, उद्यानादि उद्दीपन विभाव दारा 
उद्दीप्त होता दै, कटाक्ष, भुजाक्षेपादि अनुभावो द्वारा प्रतीतियोग्य किया 
जाता है, उत्कण्ठा आदि व्यभिचारी भावों द्वारा परिपुष्ट किया जाता है। 
वह्‌ मुख्य रूप से अनुकायं रामादि मेहोता टै। नट मे भी रामादि रूपता 
की तुल्यता के कारण सामाजिक उसमें रामत्व का आरोप कर चमत्कृत होता 
ठे ।' 

गोविन्द ठक्कर के इस विवेचन से स्पष्ट टै कि उन्होने अनुसन्धान 
तथा श्रतीयमान' शब्द की व्याख्याभीकी है। गोविन्द ठक्कुर का कथन 
है - - नटे तु तुल्यरूपतानुसन्धानवशादा रोप्यमाणः सामाजिकानां चमत्कार 
हेषु: ।' अर्थात्‌ तद्रूपता" से अभिप्राय है तुल्यरूपता', अनुसन्धान" का अथं 
कियाहे नट का अपने मे रामत्वादी का आरोप ओर श्रतीयमान' से 
अभिप्राय है सामाजिको का चमत्कृत होना", इस विवेचन का निष्कषं यह है- 
“भटलोल्लट के अनुसार रस मूलतः अनुकायं मे ही रहता है । अनुक्ता अनु- 
कायं का स्वयं पर आरोप करके उसके भावों का अभिनय करता है। सामा- 
जिक भी अनुक्ता पर अनुकायं काआरोप करके उसके अभिनय कं कारण 
चमत्कृत होकर रस प्राप्त करते हं ।' 

भटुलोल्लट का मत उद्धूत करने के पश्चात्‌ गोविन्द ठक्कर ने “इति 





१. काव्यप्रदीप; पु० ६३ 
२. “तथाहि ललनादिभिरालम्बन विभावः . . . . चमत्कारहेतुः ."" 
(काव्यप्रदीप, प° ६३) 


१६० काव्यपरदीप टीका विमर्शं 


च 


तदपेशलम्‌' से भदुलोल्लट के मत का खण्डन किया ह ।* अन्त मे यह कथन 
सामाजिकानां चमत्कारहेतुः' ही गोविन्द ठक्कुर के दोप-दशंन का आधार है। 

प्रदीपकार का अभिप्राय है कि यद्यपि भदटरुलोल्लट के मत में सामाजिकों 
को भी सत्ता है । परन्तु सामाजिको को रसानुभूति कसे होती है, इस प्रक्रिया 
का उल्लेख भटुलोल्लट ने नहीं किया है । अतः केवलमात्र सामाजिकानां 
चमत्कारहेतुः' एेसा कह देने से ही सहृदय को चमत्कारानुभूति नहींहो 
सकती । भदुलोल्लट ने लौकिक रंति स्थायी भाव कोही रस मानाटहै ओर 
वह स्थायी भाव रूप रस-निष्पत्ति अनुकायं राम ओर अनुक्ता नट मे मानी 
टं, सहृदय सामाजिक मे रस-निष्पत्ति नहीं मानी । गोविन्द ठक्कर का कथन 
है कि यह ठीक नहीं क्योकि लौकिक रत्यादि ज्ञान चमत्कार काहेतु रस नहीं 
है । यदि अनुकायं मे रसमाने तो वेह उस तरह होगा जैसे लोक में किसी 
प्रमी को अपनी कान्ता से युक्त देखकर केवल श्ंगार की ही प्रतीति होती टै 
शगार रस कौ नहीं । 

गोविन्द ठक्कर का इस संवंध में अन्य तकं आरोप, रस तथा अनुभूति कौ 
दुष्टिसेटै। वे लिखते हैँ कि जो साक्षात्कारका विषय है उसका ज्ञानमात्र 
से अनुभव नहीं किया जा सकता । रस स्थिति का अनुभव आरोप ज्ञानसे 
सम्भव नहीं अर्थात्‌ रस आस्वादनीय होने के कारण ज्ञान-लभ्य नहीं अपितु 
अनुभूत्यात्मक हे । अनुभूति वोद्धिक ज्ञान से सवंथा भिन्न है । ज्ञान वृद्धि का 
सहारा लेता है ओौर अनुभूति हृदय का कोना दुंढती है । एक मे सत्यासत्य 
का विवेक जागृत रहता है ओर दूसरे में हृदय डव जाता है 1 अतः स्थायी- 
भाव का ज्ञान शब्दद्वारा हो सकता है, रसनात्मक साक्षात्कारात्मक नहीं है । 
जिस प्रकार यह जान लेने मात्र से कि चन्दन शीतल होता है उसकी शीतलता 
का अनुभव नहीं किया जा सकता अपितु लेप करने से उसका आनन्द लिय 
जा सकता है या इसे इस प्रकार कह सकते दँ कि चन्दन जिसे लगाया जाता है 
उसे ही सुख मिलता है अन्य किसी को नही, उसी प्रकार यह समञ्ने से कि 
राम-सीता मे रति है हमं आनन्द नहीं आ सकता । उसके लिए हमारी स्वयं 
कौ अनुभूति आवश्यक है । 


अन्त मे गोविन्द ठक्कुर लिखते हैँ कि इसे अन्य किसी रीति से सम- 


ज्लाया नहीं जा सकता क्योकि प्रमाण का अभाव हे । 
= 


१. कव्यप्रदीप, पृ० ६३ 


ध्वनि-विवेचन १६१ 


गोविन्द ठक्कुर का यह कथन “सामाजिकेषु तदभावे तत्र॒ चमत्कारानु- 
भावविरोधात्‌ । न च तज्ज्ञानमेव चमत्कारहेतु. । लौकिकणृड्‌.गारादिदशने- 
नापि चमत्कारप्रसड्‌.गात्‌ ।' दशरूपककार धनंजय कौ “रसः सएव . .. - 
दशंनात्‌'” कारिका के समान है । प्रस्तुत कारिका मे धनंजय का अनुकार्यगत 
रस की मान्यताके विरोध में कथन दहै कि रत्यादि स्थायी भाव स्वाद्य होता 
है, सहदय उसका आस्वाद करते हँ इसलिए लौकिक स्वाद के विषय में “रस 
की भांति यह भी रस कहलाता है । यहं रस रसिक सहृदय मे पाया जाताहै 
अनुकायं मे नहीं । काव्य का प्रयोजन सामाजिको को रसास्वाद कराना हे । 
यदि अनुकायंमे रसमाननलेतो उसी प्रकार होगा जैसे व्यावहारिक संसार 
क्षेत्र मे अपनी नायिका से युक्त किसी नायक को देखता है । किन्हीं दो प्रेमी- 
परमिका की श्यंगार चेष्टा देखकर रस-प्रतीति नहीं होती 1 अतः अनुकायं मं 
रस मानकर सामाजिको को रसास्वाद नहीं होगा अपितु उनके हदय मे लज्जा, 
ईर्ष्या, राग, देष की उत्पत्ति होगी । इस प्रकार का संक्षिप्त परिचय गोविन्द- 
ठक्कर ने "लौकिकश्णंगारादिशेनेनापि चमत्कारप्रसड.गात्‌' से दिया है । 

निष्कपे रूप से कह सकते हैँ कि (काव्यप्रदीप" मे उद्धूत भटरलोल्लट का 
मत अभिनवभारती' ओर "काव्यप्रकाश" मे उद्धूत भदटुलोल्लट के मत की 
अपेक्षा अधिक स्पष्टटहै। मम्मट ने श्रतीयमान' शब्द द्वारा लोल्लट के 
अभिनवभारती' मे उद्धूत सिद्धान्त को दूसरा ही रूप प्रदान किया हे१। 
परन्तु गोविन्द ठक्कर ने प्रतीयमान" शब्द कौ व्याख्या करते हुए सामा- 
जिक' की चर्चा भदटरलोल्लट के मतमेंकीटै जिसका मम्मट आदिमे अभाव 
| 

गोविन्द ठक्कर ने भरतसूत्र में प्रयुक्त संयोग ओर निष्पत्ति" शब्दों के 
अथंभी स्पष्ट किणएरहैँ। इसी प्रकार मम्मट द्वारा उद्धूत भदरलोल्लट के 
सिद्धान्त में प्रयुक्त अनुसंधान" ओर प्रतीयमान" शब्दो के अथं भी स्पष्ट 
किए हैँ । काव्यप्रकाश की विवरण नामक टीका में ^तद्रूपतानुसंधान का 
अथं “रामात्वाभिमानात्‌' कियादै। परन्तु सारवबोधिनी' टीका, “काव्य४ 
प्रदीप ओर 'उद्योत' आदि टीकाओं मे “रामत्वारोपात्‌' अथं कियागयाहै। 





१. “रसः स एव स्वाद्यत्वाद्रसिकस्यंव वतनात्‌ । 
नानुकायंस्य वृत्तत्वात्काव्यस्यातत्परत्वतः ॥ 
द्रष्टुः प्रतीतित्रीडर्ष्यारागद्वेषभ्रसड्‌.गतः । 
लौकिकस्य स्वरमणीसंयुक्तस्येव दशनात्‌ ।” (दशरूपक, ४-३८,२६) 


१६२ काव्यप्रदीप टीका विमशं 


अभिमान! ओर 'आरोप'मे (आरोप अथं ही विद्वानों को उचित 
प्रतीत हु । सम्भवतः यही कारण है कि "निष्पत्ति का अर्थं "उत्पत्ति" 
करने से ओर अनुसंधान" का अथं आरोप करनेसे भटुलोल्लट का 
सिद्धांत “उत्पत्ति या आरोपवाद' से भी प्रसिद्ध है। 

भदलोल्लट के मत को खण्डन की दृष्टि से देखें तो अभिनवगुप्त ने 
अभिनवभारती' में स्वयं भटुलोल्लट के मत॒ का खण्डन नहीं किया है अपितु 
शंकुक द्वारा किएगए आगक्षेपोंका उल्लेख किया है। मम्मटने भी भटु- 
लोल्लट का मत उद्धत किया है, खण्डन नहीं किया । मम्मट के टीकाकारो में 
माणिक्यचन्दर आदि ने शंकूक के आक्षेपो को ही ज्यों कात्यों उद्धृत कर 
दिया है । इस दृष्टि से गोविन्द ठक्कर की विशेषता यह है कि उन्होनि भटर 
लोल्लट का मत उद्धूत करके खण्डन भी किया ह । खण्डन में शंकुक के आक्षेपो 
का अनुकरण नहीं है अपितु प्रदीपकार ने सूक्ष्म दृष्टि से सामाजिक' पक्षको 
ध्यान में रखते हुए खण्डन किया है । 

-भटुलोल्लट' के सिद्धान्त को उद्धृत करते हुए गोविन्द ठक्कुर की सवसे 
वड़ी उपलव्धि सामाजिक' की स्पष्टरूप में चर्चा करना है! काव्य 
प्रदीप को दृष्टि में रखते हुए अनेक विद्वानों ने भदटरलोल्लट की विशेषताओं 
का उल्लेख किया है । जैसे हिन्दी के मूर्धन्य विद्धान्‌ डा० नगेन्द्र का कथन है 
कि रस की व्यक्तिपरक व्याख्या का सूत्रपात यहींसे हो जाता है-कलात्मक 
स्थिति से आगे वढ़कर रस मनः स्थिति तक पहुंच जाता है, यद्यपि यह॒ मनः 
स्थिति सहूदय की नहीं है फिर भी व्यक्ति की सत्ता इसमे सवंथा स्पष्ट हे । 
"भरतसूत्र' कौ व्याख्याओं में यह मूल के सर्वाधिक निकट है1 अभिनेता 
दारा रसानुभूति की घोषणा कर लोल्लट ने नाट्यकला के विकास मेनया 
मोड़ स्थापित किया ।° 

सामाजिक" को ही दुष्टि मे रखते हुए एक अन्य विद्धान्‌ (डा. शंकरदेव 
अवतरे) लिखते है “भदलोल्लट के अनुसार रसप्रक्रिया का ख्यापक भरतसूत्र 
लौकिक रस की प्रक्रिया में सामाजिक के स्थिति-कोणसे पूराहो जाता है। 
विभावादि कहे जाने वाले सीता आदि एतिहासिक व्यक्ति ही है जहां उपचित 
स्थायी भाव या रस अपने लौकिक रूप में निष्पन्न होता है । पर यह्‌ लौकिक 
रस भटरलोल्लट का काव्यरस नहीं दै । उनके काव्य-रस की यात्रा वहाँ प्रारभ 
होती है जहां सामाजिक अनुकायं रामादि गत लौकिक रस॒ की प्रतीति अभि 





१. डा० नगेन्द्र, रस-सिद्धान्त 
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नेता मे करता है अर्थात्‌ अनुकायं रामादिगत लौकिक रस जव अभिनेता में 
सामाजिक के द्वारा प्रतीयमान होता है तव वह भदटलोत्लट का काव्यरस है । 
इस प्रतीति का विषय तो सामाजिक के वाहर अभिनेता टपर इस प्रतीति का 
अ नन्दरूप फल प्रतीति करने वाले सामाजिक के भीतर ठहरतादै) इस 
प्रकार भटुलोल्लट का काव्यरस नाट्यगत किवा काव्यगत होनेके कारण 
लौकिक रस होनेसे तो वच जाता है पर मृख्यरूप से विषयगत ही सिद्ध होता 
है, यद्यपि गौण रूप से अपनी आनन्द-परिणामी स्थिति सामाजिक में रखने के 
कारण विषयी-गत भी सिद्ध दहो जातादै।' 

दूसरी विशेषता है कि भदरलोल्लट के सामाजिक द्वारा अभिनेतामेकी 
गई रस-प्रतीति यादृच्छिक होने के कारण “रज्जु मे सपं" कौ वास्तविक भ्रान्ति 
से विलक्षण है ओर इसीलिए सम्भावनात्मक ही ठहरती है । यदि यह पूषा 
जाए कि सामाजिक को इस प्रकार की संभावना होती दै तो इसका उत्तर हँ 
भटुलोल्लट के 'तद्ररूपतानुसंधान' जैसे शब्दों का प्रयोग । अभिनेता जो 
रामादिके रूपका अनुसंधान करता है उसी से सामाजिक कौ सम्भावनात्मक 
प्रतीति का अस्तित्व वनताहै। सामाजिकको रामादि के परठित-श्रूत रूप 
आदि का संस्कार होता है ओर अभिनेता जव उसका वेसा अनुसन्धान करता 
है तो सामाजिक का तत्सम्बन्धी संस्कार सम-वेदना या सहानुभूति के रूप 
मे सक्रियहो उठने को वाध्परहोतादहै। यह सम-वेदना सहानुभूति संस्कार 
जन्य होने के कारण भावनात्मक ओर काव्य-सृष्टि से सम्बद्ध होने के कारण 
लोकोत्तर है । अतः भदुलोल्लट के काव्यरस का परिष्कृत या परिभाषित 
स्वरूप अलौकिक भावानन्द ही सिद्ध होता है। | 

अतएव स्पष्ट है कि उपयुक्त विवेचन गोविन्द ठक्कर की प्रस्तुत पक्तियों 
के आधार परै नटेतु तुत्यरूपतानुसंधानवशादारोप्यमाणः सामाजिकानां 
चमत्कारहेतुः ।' 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कर का भद्रलोल्लट के रसनिष्पत्ति विषयक अभि- 
प्राय को स्पष्ट करने में महत्वपुणे योगदान हे । 
शंकुक का मत 

भरत सूत्र के दूसरे प्रमुख व्याख्याता शंकुक हँ । अभिनवभारती में 
णकुक कौ व्याख्या कं दो अंश ह -- १. खण्डन पक्ष, २. मण्डन पक्ष । खण्डन 
पक्ष मे शकक द्वारा भदरलोल्लट के सिद्धान्त पर लगाए गए आठ आक्षेपो का 





१. डा० शंकरदेव अवतरे, रसप्रक्रिया । 
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विवेचन है । मण्डन पक्ष मे शंकुक कामत उद्धूत है। खण्डन पक्षकी 
चर्चा भदुलोल्लट कं प्रसंगमेकीजा चुकी है । मण्डन पक्ष से सम्बन्ध चर्चा इस 
प्रकार है-- 

अभिनवभारती --अभिनवगुप्त शंकुक का मत उद्धृत करते है "रस कं 
कारण रूप विभावो, कायंरूप अन्‌भावो तया सहकारी रूप व्यभिचारी भावों 
से, नट की शिक्षा तथा अभ्यास द्वारा कृतिम]होने पर भी कृत्रिम न प्रतीत होने 
वाले लिग वल से अन्‌कर्तानटमें प्रतीत होने वाला स्थायी भाव मुख्य 
रामादि कं स्थायी भाव की अनुकृति रूप होता है । अनुकरण रूप होने के कारण 
स्थायी भावसेन जाना जाकर “रस' नामस जाना जाता टै । इस प्रकार 
विभाव काव्य वल से प्रत्यक्ष होते टै, अन्‌भाव नटकं कौशल से प्रत्यक्ष होते 
है ओर व्यभिचारी भावो का अनुकरण अनुक्ता अपने कृतिम अनुभावो के 
आधार पर कर लेता है। स्थायी भाव कान्य वलसे भी प्रतीत नहीं होता 


है । उसका केवल “अनुमान' किया जाता । स्थायी भाव का अनुकरण 
सम्भव नहीं । उसे प्रत्यक्ष दिखाया अथवा देखा नही जाता । 

शंकुक उन लोगो का विरोध करते जो अभिधा दवारा भावो की अव- 
गति को वात करते है 1 वाचिक अभिनयद्वारा भावोंका प्रकाणनहो सकता 
है- पर अभिधानात्मक वाणी द्वारा नही अर्थात्‌ भाव अभिनेय हो सक्ते हैँ 
पर अभिधेय नहीं । रति आदि शब्द 'वाचक' हये रसका अथं-वोध करा 
सकते हैँ प्रतीति नहीं । इसलिए शंकुक का कथन दहै ^रतिरनुक्रियमाणा 
ग्युगारः। 

नट मे अन॒मित कौ गयी रति तो अन॒करण रूप होनसे भिध्यादै। इस 
मिथ्या ज्ञान द्वारा वास्तविक रत्यादिके आस्वाद का आनन्द किस प्रकार 
प्राप्त होता दै ? इस शंका के निवारण हेतु शंकूक का कथनटहैकि कभी-कभी 
मिथ्या ज्ञान भी अ्थं-प्रक्िया क्षम होता है। इसे अभिनवभारती' मे मणिप्रदीप 


प्रति" उदाहरण देकर स्पष्ट किया है कि इस परिस्थिति में मिध्या-ज्ञान 
से भी फलप्राप्ति सम्भव हे। 


यहाँ जिस नट या नतंक में अनुकृत स्थायी का अन्‌मान होता है--शंकुक 
ने उस नट की प्रतीति का “चित्रतुरगन्याय' द्वारा विश्लेषण कियाद । राम 
का अभिनय करने वाले नट को देखकर १. यह नट ही सुखी रामदै, यह 
सम्यक्‌ प्रतीति नहीं होती, २. यह सुखी नहीं है एेसी मिथ्या, प्रतीति नहीं 
होती, ३. यह राम है या नही, एेसी संशयप्रतीति भी नहीं हती, ४. यह राम 





१. “मणिप्रदीपप्रभयोमणिवुद्धयाभिधावतोः। 
मिथ्याज्ञानाविशेपेऽपि विशेषोऽ्थक्रियां प्रति । (अभिनवभारती प° ४४६) 
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के जसा है एेसी सादृण्य प्रतीति नहीं होती । अपितु चारों प्रतीतियों से भिन्न 
विलक्षण प्रतीति होती है 1 इनका अधिक स्पष्टीकरण ्रतिभाति न सन्देहो 
. . कया". कारिकामें कियादहै। 
इस प्रकार अभिनवभारती मे शंकुक के मत कौ विस्तृत चर्चा है। 
अभिनवभारती' मे भटूतौत द्वारा शंकुक के मत का खण्डन किया गया है। 


सक्षप म भटूतात ने णकुक परजो आक्षेप लगाएं वे इस प्रकार ह- भद्रतौत 
ने प्रक्षक, अन्‌कर्ता तथा आलोचक सभी की दष्टि से विचार किया दहै। 


सामाजिक की प्रतीति को ध्यान में रखकर यदि यह्‌ कहा गया कि रत्यादि 
स्थायी भाव के अनुकरण को रस कहा जाता है तो यह्‌ पक्ष असंगत है, क्योकि 
प्रमाणसे सिद्ध हुआ अनुकरण कहा जाता है। जैसे किसी व्यक्ति को 


प्रत्यक्ष जल पीते देखकर आर दूसरे किसीको सुरापान करते देख उनकी 
क्रियाओं मे समानता देखकर यदि यहु कहं कि अमुक व्यक्ति इस प्रकार 


मद्यपान करना ह उसे अनुकरण कहा जाता है । परन्तु नट मे एेसा क्या होता 
है, जिसे रत्यादि का अनुकरण कहु सकं 2 अनुकरण केवल वेशभषादि जड- 


पदार्थो काहीहो सकताहै, स्थायी आदि आन्तर भावों का नहीं। इसके 
अतिरिक्त मुख्य वस्तु ओर उसकी अनुकरृति दोनों को देखा हो तभी कह सकते 
हं कि यह उसका अनुकरण ह । परन्तु राम का रति भाव पहले कभी नहीं 
देखा अतः यह्‌ नहीं कह सकते कि नट राम का अनुकरण करता है । 

भटरतौत सादृश्य के आधार पर रसानुमिति की सिद्धिमे विश्वास नहीं 
रखते । सादुश्यानुमान के लिए भीदो वातों की अपेक्षा है --१. फल कं अनु- 


सार वस्तु का अनुमान, २. अनुमान.कर्ताको सादृश्य का अनुभव । किन्तु 
नट द्वारा प्रदशित भावनाए उसके हूदय मे वतमान किसी सादृश्य कं आधार 


पर नहींरहैःन दही प्रेक्षक उनको वैसा स्वीकार करता है। वस्तुतः वे दीघं 
कालीन अभ्यास के कारण ही एेसी प्रतीत होती है। प्रक्षक भी इसज्ञान से 


वचित नहीं रहता । एेसी स्थिति मे यदि प्रक्षक नट के प्रदणन को मिथ्या 
मानता है तो मानसिक भावों का सादृश्य-ज्ञान स्वीकार नहीं किया जा सकता । 


यदि वहु उन्हे आन्तर भावों का फल-मात्र मानता हैतोभीनटमेभावोका 
अनुमान मात्र करता है । इसे दो तीन उदाहूरणों द्वारा स्पष्ट किया गया हे। 


जसे कद्ध व्यक्तिमे ओर नट मे भृकुटिभंग आदि का सादृश्य है । परन्तु इतने 
मात्र से अनुकरण नहीं कहा जा सकता । जैसे गाय ओर नील गाय का मुखादि 


क द्वारा सादृश्य होता है परन्तु इसे अनुकरण नहीं कहा जा सकता । वास्तव 





१. प्रतिभाति न सन्देहो, न तत्वं न वियेयः। धीरमावयमित्यस्ति नासाः 
वेवायमित्यपि ।। विरुद्धवुद्धिसम्भेदादविवेचितसम्प्लवः । युक्त्या 
पयंनुयुज्येत सूफुरन्ननुभवः कया । । (अभिनवभारती, पृ ४५० ) 
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मे समाजिकं को राम सादृश्य की प्रतीति नहीं होती हँ । सामाजिको कौ नट 
कं विषय मे भावावेश रहित प्रतीति नहीं होती है अर्थात्‌ नट जिन भावों का 
अभिनय करता ह वे उसमे वस्तुतः हँ ही, एेसा सामाजिक. को प्रतीत होता 
हं फिर भी यह प्रतीति अनुकरण की होती ह यह्‌ कहना निरर्थक है । 

भदुतौत ने सिद्ध कियाहै कि वास्तवमें नट राम का अनुकरण करही 
नहीं सकता । अनुकरण" का अथं यदि सदृश" लेतो नटने राम को पहले 
कभी देखा नहीं तो फिर उसका अनुकरण क्यो कर कर सकता है। यदि 
अनुकरण का अथं पश्चात्‌ करण ले तो लोक मे अनुकरणात्मकता अति- 
व्याप्त हो जाएगी क्योकि नटही नहीं सारा संसार ही रामादिके वाद 
रत्यादि का अनुभव करता है । 

अन्त मे भटुतौत कहते हैँ कि भरतमुनि का एसा कोई वचन नहीं मिलता 


है कि स्थायी भाव का अनुकरण रसदै। नही कोर लिग मिलता है जिससे 
यह अनुमान क्या जा सके कि भरतमुनि स्थायी भाव के अनुकरण को रस 
मानते है 1 


इस प्रकार “अभिनवभारती' मे शंकूक के मत का विस्तृत विवेचन किया 
गया है ओर भटुटोत द्वारा शंकूकके मतके खण्डन की विस्तृत चर्चाकी 
गई है 1" 
काव्यप्रकाश मम्मट ने अभिनवभारती" मे उद्धृत शंकूक के मत को कान्य- 
प्रकाश मे सक्षिप्त रूपम उद्धृत क्रियादहै। मस्मट ने शंकुक कामत कु 
भिन्न रूप मे उद्धृत किया है । अभिनवगुप्त ने शंकूकके मत मे अनुकरण 
पर अधिक वल दिया है जवकि मम्मट ने अनुमान पर । मम्मट लिखतेटैंकि 
शकक के अनुसार नटमें राम की प्रतीति चित्रतुरगन्याय' सेहोतीदटै। यह 
सम्थक्‌, मिथ्या, संशय ओर सादुश्य प्रतीति से विलक्षण ह । नट अपनी शिक्षा 
एवं अभ्यास-कौशल से अभिनय द्वारा नायकगत रति आदि भावके कारण, 
कायं, सहकारी को प्रकट करता है 1 यह्‌ कृत्रिम होते हृए भी वसे नहीं समञ्च 
जाते ओर विभावादि सम्बन्ध से कहे जाते हैँ । व्याप्ति रूप संवन्ध से विभा- 
वादि के द्वारा नट में रत्ति आदि भाव का अनुमान कर लिया जाता है ओर 
वह रति आदि भाव अपने सौन्दयं के कारण आस्वाद-योग्य होने से अन्य 
अनुमीयमान वस्तु की अपेक्षा विलक्षण प्रकार का होतादै। व ह्‌नट मेन होता 
हमा भी उसमे प्रतीत होता है तथा सामाजिकं की वासना दाह आस्वाद्यमान 
होकर रस कहलाता है 1 ‡ १६ 
१. अभिनवभारती, पू. ४५२, ४५४, ४५५ 
२. काव्यप्रकाश, पृ. १२३ 


। ~ 


स केत-- संकेत टीका मेँ माणिक्यचन्द्र ने शंकूक के मत का जो विवेचन 
किया है वह अभिनवभारती" में उद्धृत शंकुक के विवेचन का अक्षरशः 
अनुकरण है । 

काव्यप्रदीप--गोविन्द ठ्कुर सक्षेपमे शकक के अनुसार भरत-सूतव्र का 
अथं क्रते हैँ “स्थायितो विभावादिभिरनुमाप्यानुमापकभावरूपसंबन्धाद्रसस्य 
निष्पत्ति रनुमितिरित्यथः ।' अर्थात विभाव, अनुभाव ओर व्यभिचारी भावोंसे 
अनुमाप्य-अनुमापक भाव से रस की अनुमिति होती है।` अतः स्पष्टहै कि 
गोविन्द ठक्कर ने संयोग" का अथं “अनुमाप्य-अनुमापक' ओर "निष्पत्ति" 
का अथं अनुमिति" कियाहै। गोविन्द ठक्कुर की विशेषता यह रही कि 
उन्होने सम्यक्‌, मिथ्या, संशय ओर सादृश्य प्रतीति को अधिक स्पष्ट किया 
ठे । 
सम्यक्‌ प्रतीति- 

"तथाहि नियमविषया धीः सम्यग्वुद्धिःण । जैसे "यह रामहीदहै' या 
"यही राम है।' यहां निश्चयात्मक ज्ञान है। यहां "एव" शब्द के दो अथं 
वताते है--१. अयो गव्य वच्छेद, २. अन्ययोगव्यवच्छेद । "राम एवायम्‌' मे एव 
का अन्वय रामसे है तथा “एव का अथं है असम्बन्ध का निवारण अयोग- 
व्यवच्छेद । अयमेव रामः मे "एव" का अन्वय अयम्‌' सेटहै तथा "एव 
का अथं है--अन्य योग व्प्वच्छेद अर्थात्‌ अथम्‌ से भिन्न मे रामत्व के सम्बन्ध 
का निवारण । 
मिथ्या प्रतीति- 

अंन्तरावतीणेवाधा तु मिथ्या धीः' । जैसे “यह राम नही इस ज्ञान से 
वादमे बाध हो जाने पर यह राम है" इस प्रकार की मिथ्या-प्रतीति । 
संशय प्रतीति- 

"विरुद्धोभयकोटिका तु संशयः" । जसे यह राम है या नही । यहाँ संशय- 
बुद्धि होने से संशय प्रतीति ह । 
सादृश्य प्रतीति- 

“सदुशोभयविषया धीः सादृश्य धीः' । जंसे यह राम जंसा है ॥' 

गोविन्द ठक्कर ने शंकूक के मत का विवेचन इस प्रकार किया है-रति आदि 
स्थायी भाव वस्तुतः अनुकायं मे ही अवस्थित रहते हँ । अनुक्ता अपनी शिक्षा 








१. संकेत, पृ. ६५ से ७१ तक । 
२. काव्यप्रदीप, पृ. ६३ 
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म 
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ओर अभ्यास द्वारा विभाव, अनुभाव ओर संचारी भावों का अभिनय इतनी 
कुशलता से करता हे किवे कृत्रिम होते हुए भी कृतिम नहीं प्रतीत होते, वरन्‌ 
वास्तविक जान पड़ते हैँ । सामाजिक इन्दी अभिनयो के कारण उसमें वास्तविक 
स्थायौ भाव का अनुमान कर लेते हैँ । जिन कारणों से स्थायी भाव अनुमीयमान 
होता है । उसमें वस्तु सौन्दयं का मंबल है, अतः यह्‌ अनुमीयमान रति आदि भाव 
अपने सोन्दयं के कारण अन्य अनुमित वस्तुओं की अपेक्षा विलक्षण होता है, इसी 
हेतु पूर्वानुभव संस्कारों के कारण सामाजिको के मन मे यही स्थायी भाव का 
अनुमान "रस वन जाता है। सामाजिकनट को राम अदि अनुकार्यं मान 
लेते हैँ । उनको यह प्रतीति सम्यक्‌, मिथ्या, संशयात्मक ओर सादुश्य प्रतीति 
से विलक्षण होती है । यह एक विलक्षण ज्ञान टै जिसकी प्रतीति 'चित्रतुरग- 
त्याय' से होती टै ।'* 

अतः स्पष्ट टै कि शंकुक के अनुसार “संव चानुमितिः सचमत्कार- 
प्रतीतिरूपा चवंणा । अतस्तया विषयीक्रिय माणः स्थायी रस इत्युच्यते अर्थात्‌ 
अनुमिति द्वारा चव्यमाण स्थायी दही रसदहे। 

इस प्रकार अभिनवभारती “काव्यप्रकाशः ओर "काव्यप्रदीप' में 
उद्धृत शंकुक के मत को देखते हए कटा जा सकता है कि गोविन्द ठक्कर ने 
मम्मट के अनुसार ही शंकुक के मतकी चर्चा कीरटै। अभिनवगुप्त ने 
अभिनवभारती' मं मणिप्रदीपग्रभा' के दृष्टान्त द्वारा सामाजिक की चर्चाकी 
हे, परन्तु स्पष्ट रूप मं नहीं की हं । काव्यप्रकाण' ओर 'काव्यप्रदीप' में 
सामाजिक पक्ष कौ स्पष्ट रूपसे चर्चाकरते हए शंकुक के मत का विस्तृत 
विवेचन किया है । अभिनवभारती में शंकूुक के विवेचन मे आवश्यक तत्त्व था 
कि रस स्थाय्यनुकरणात्मक' ठै। काव्यप्रकाण' तथा काव्यप्रदीप' में 
इसका उल्लेख नहीं किया पर सामाजिक को अनुमीयमान स्थायी क्यों 
आस्वादकर हो जाता है इस पर विशद विवेचन प्रस्तुत किया । अनुमान प्रमाण 
कोध्यानमे रखते हृए गोविन्द ठक्कर ने शंकुक के मतानुसार स्पष्ट कियाहै 


क्रि काव्यानुमान लोकानुमान से विलक्षण होता दै अतः उसके आधार पर की 


गई संभावनात्मक अनुमिति भी लोकोत्तर ही होगी । शंकुक के अनुसार वस्तु 
सौन्दयं" के वल पर रस को “अन्यान्‌मीयमान विलक्षण'कटना इस वात का 
सूचक ट । 

गोविन्द ठक्कर द्वारा "निष्पत्ति" का अथं “अनुमिति कियागयादहै। 


संभवतः इसी कारण शंकूक का मत “अनुमितिवाद' नामसे टै। 
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णंकुक ने भदुलोत्लट के उत्पत्तिवाद का खण्डन किया ओर अनुमिति- 
वाद कौ स्थापना की है । भटुलोत्लट की अपेक्षा शंकुक के मत में कुष्ठ विशेषताएं 
है ओर कही-कहीं भटुलोल्लट के मत से साम्य भी है। 

भटलोत्लट एेतिहासिक ओर कवि-निवद्ध अनुकार्यों का भेद स्पष्ट नहीं 
कर पायेथे। परन्तु शंकुक ने स्पष्ट कियाद कि अनुकायं का अथं कवि- 
निवद्‌ध पात्र है। | 

भटुलोल्लट के मत को उद्धृत करते हुए गोविन्द ठक्कर ने भदुलोल्लट के 
अनुसार नट में रस के आरोपत्मक साक्षात्कार की वात कही थी।' परन्तु 
णंकुक ने नटगत रसप्रत्यय के स्थान पर विभावादि रूप साधन से अनुमान की 
वात कही ह । 

भटरलोल्लट के यहां लौकिक स्थायी भाव ओर लौकिक रस दोनोंकौ 
स्थिति अनुकायं के भीतर सिद्धहोती है। सामाजिक तटस्थ भाव से इस्‌ 
लौकिक रस की प्रतीति अभिनेतामे करताटै ओर उसमे चमत्कार प्राप्त 
करतादैजो काव्यानुभुतिके रूपमे उनकी रस प्रक्रिया का आनुषंगिक 
ठे । इसके विपरीत शंकुक स्थायी भाव की मुख्य स्थिति ही अनुकायं में मानता 
दे ओर अभिनेतामेंन होते हए भी इस स्थायी भाव को अनुमिति का विषय 
वनाता हु रसोनुमिति के रूप मे रस-निष्पत्ति की स्थिति सामाजिक के भीतर 
सिद्ध करतार । | 

इस प्रकार भदटलोल्लट के मतका खण्डन करते हुए नैयायिक आचायं 
शंकुक ने अनुमितिवाद केनाम से एक नवीन मत का प्रतिपादन किया। 
अभिनवभारती मे भद्रतौत की ओौरसे शंकुक के मत का खण्डन किया 
गया जिसका कि मणिक्यचन्द्र ने भी अक्षरशः उल्लेख किया हू । मम्मट द्वारा 
शंकुक के मत का खण्डन नहीं किया गया हं अपितु गोविन्द ठक्कुर ने “एतः 
दप्यहूदयग्राहि" कहकर शंकुक का खण्डन किया हँ । साक्षात्कर ही चमत्कार- 
पूणं होता है, अनुमिति नहीं । यदि अनुमिति चमत्कारपुणं होती तो 
सुखादि का अनुमान कर लेने मात्रसे सुख हो जाया करता । किन्तु एसा 
नहीं देखा जाता । साथ ही यह विचार भी संगत प्रतीत नहीं होता कि नट में 
स्थायी भाव की सत्ता न रहने पर भी केवल उसके अभाव के अनिश्चय के 
कारण उसका अनुमान करने पर चमत्कार होता हं । अतः स्पष्ट हं कि प्रत्यक्ष 
ज्ञान ही चमत्कार काकारण होता ह अनुमनात्मक ज्ञान नहीं । लोक 
प्रसिद्धिसे रस का अनुभव ही सिद्ध होता है, अनुमिति नही । अतः प्रत्यक्ष 
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ज्ञान को न मानकर रसास्वाद मे अनुमिति की कल्पना करने में कोई प्रमाण 
नहीं हं । 

प्रभा वेद्यनाथ ने श्रभा' टीकामें भी अनुमान प्रक्रिया' का खण्डन किया 
हं । नाट्यमे तो दशक पूवंसे ही जानता हौ कि पात्र वास्तविक नही, नट या 
अवास्तविक मात्र ह । यह्‌ जानते हए भी उसे जो आनन्द आता है, निश्चय 
ही उसका अनुमानातिरिक्त कोई कारण होना चाहिए ।' 

अतएव स्पष्ट हुं कि शंकूक कामत भी मान्यता प्राप्त भी नही कर 
सका । नई युक्तियां देकर शंकूक के मत के निराकरण में गोविन्द ठक्कर का 
योगदान ह । 
भट नायक का मत 


भरत के प्रसिद्ध रस-सूत्र की व्याख्याएं प्राचौन भारतीय आचार्योने 
विभिन्न दाशंनिक भूमियों पर की ह । शंकुक ने न्याय-दशंन के अनुसार भरत- 
सूत्र की व्याख्या की ह । भटुनायक सांख्य दशंन के प्रतिनिधि आचायं माने 
जाते हँ । गोविन्द ठक्कूर ने काव्यप्रदीप' में स्पष्ट रूप से उल्लेख किया हं 
कि भदटुनायक ने सांख्य दशेन के आधार पर भरत सूत्र की व्याख्या प्रस्तुत 
कोहं । 

अभिनवभारती -- अभिनवभारती में 'भद्ुनायक' ने भरतसूत्र का 
व्याख्या करते हुए दो पक्ष रखे हैँ -- १. खण्डन पक्ष, २. मण्डन पक्ष । खण्डन- 
पक्ष में उन्होने भटुलोत्लट ओर शंकुक का खण्डन किया हुं ओर मण्डन पक्ष 
मे भदुनायक ने स्वमत की स्थापना कीरहं। अभिनवगुप्त ने ध्वन्यालोक- 
लोचन' मे भी भटुनायक के मत की विस्तृत चर्चाकी है । भटुनायक के 
अनुसार -- "रस की न प्रतीति होती हँ, न उत्पत्ति, न अभिग्यविति । यदि रस 
की प्रतीति मानी जाएतो प्रण्न होता हं वह परगत मानी जाए या स्वगत। 
"लोचनः टीका में परगत प्रतीति का निषध करते हुए कहा गया हे -- “रसो 
यदा परगततया प्रतीयते तहि ताटस्थ्यमेव स्यात्‌ ।' यदि रसकौी प्रतीति 
स्वगत मानी जाए अर्थात्‌ यदि यह्‌ माना जाए कि सामाजिक को स्वयं ही रस 
की प्रतीति होती हं फिर तोकरुण रस की प्रतीति दुःखादायिनी सिद्ध होती है। 
इसके अतिरिक्त काव्यगत विभाव सीतादि जो कि जगत्पूज्य दै वे सामान्य 
कान्ता आदि नहीं हो सकते जिनके प्रति सामाजिक का रति भावदहो सके 
क्योकि देवता इत्यादि पूज्यो के प्रति कान्ता-वुद्धि हो ही नहीं सकती । यह्‌ भी 
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नहीं कहा जा सकता कि प्रेयसी कौ संवेदनात्मक स्मृति सामाजिक को काव्य 
साक्षात्कारके समयहोही जाए, वह नहींभी हो सकती। कुठ कायं एसे 
होते है जो सवं-साधारण कौ णक्ति का विषय नहींहो सकते जंसे समुद्र 
लंघनादि के असाधारण होने से सामाजिक कंसे अपना साधारण्य स्थापित कर 
सकता है ? 

न च तद्वतो रामस्य स्मृतिरनुपलब्धत्वात्‌ ।' स्मृति भी इस विषष में सिदध 
नहीं होती क्योकि स्मृति पूर्वदृष्टं पदाथंकी ही होती है अदृष्ट पदाथं की 
नहीं । राम को कभी सामाजिकने देखा ही नही तो उसकी स्मृति भी उसे 
कंसे हो सकती है (इसते भदुलोल्लट के 'तदरूपतानुसंधान' का भौर शंकूक 
के "रसानुमिति' का खण्डन किया गया है) । शब्दा्थं-ज्ञान से भी रसानुभूति 
नहीं हो सक्ती । यदिरेसा होतातो केवलरस का नामलेने से उसकी 
अनुभूति हो जानो चाहिए । लौकिक प्रत्यक्ष प्रमाण से रस की प्रतीति मानना 
भी युक्ति-संगत नहीं क्योकि श्यृद्धार आदि रसोंमे दूसरों की साक्षात्‌ प्रेम- 
क्रीडा देखकर सामाजिक के हदय मे लज्जा, जुगुप्सादि भावोंका ही उदय 
होगा, आनन्द का नहीं ।१ इस प्रकार अनुभव स्मृति मादिकेरूपमेरसकी 
प्रतीति मानना ठीक नहीं । जो कठिना इयां रस-प्रतीति के संवंध मे कही गई हँ 
वे रसोत्पत्ति के सम्बन्धमे भी हैं। 

यदि रस की अभिव्यविति अनुक्ता या अनुकायं के चित्त मे मानी जाए 
तो सामाजिक से इसका संवंध सिद्ध नहीं होता । यदि रसाभिव्यक्ति सहृदय 
या सामाजिक की मानी जाए तो "शक्तिरूपत्वेन पूवं स्थितस्य पश्चादभि 
व्यक्तौ विषयाजंनतारतम्यापत्तिः ।' अर्थात्‌ शक्ति रूप मे स्थित विषय मेकौ 
वृद्धि से तारतम्य होने लगेगा । रस की प्रतीति या रस की उत्पत्ति की भाति 
उसको अभिव्यक्तिके पक्षमेंभी उसके स्वगत या परगत होने का विचार 
समान रूपसे आताहै।२ 


यही भटूनायक के खण्डन-पक्ष का सार है । खण्डन के पश्चात्‌ मण्डन पक्ष 
अभिनवभारती" मे इस प्रकार उद्धृत है (काव्य में दोष के अभावके कारण 
गृण तथा अलंकार सहित लक्षण के कारण ओर नाटक मे चतुविध अभिनय के 
बाद होने वाले भावकत्व व्यापार द्वारा विभावादि का साधारणीकरण ओर 


चित्त मे मोहादि विघ्नों का निवारण होतादहै। भावकत्व व्यापार द्वारा 
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१. अभिनवभारती, प° ४६२ 
२. वही, पु० ४६३ 
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मास्वाद योग्य वना रस अनुभव ओर स्मृति से भिन्न भोग नामक व्यापार 
दारा भोगा जाता है। वह भोग रजस्‌ ओौर तमस्‌ के मिश्रण के कारण सत्त्व 
गुण के प्राधान्यसे द्रुति, विस्तार ओर विकास रूप होता है । सत्त्व के उद्रेक 
के कारण प्रकाशमय व आनन्दमय होता है। परव्रह्मके आस्वादके सदश 
होता है 1" 

अभिनवगुप्त ने भभदुनायक' के मतका भी खण्डन किया है (जिसका 
विचार अभिनवगृप्त के प्रसंग मे किया जाएगा) । 


काव्यप्रकाश मम्मट ने अभिनवगुप्त कौ भांति भटुनायक के मत की 
विस्तृत चर्चा न करके संक्षिप्त चर्चाकी दहै । मम्मट लिखते हैँ कि भटरनायक 
के अनुसार नतो तटस्थ ओर न स्वगत रूपसे रस की प्रतीति, उत्पत्तिया 
अभिव्यक्ति होती है । अपितु कान्य ओर नाटक मे अभिधा से भिन्न भावकत्व 
व्यापार है । जिसके द्वारा विभावादि साधारणीकरृत होते ह। भोजकत्व 
व्यापार द्वार स्थायी भाव भोगा जाता है । सत्व के उद्रकसे प्रकाश ओर 
आनन्दमय संविद्विश्रांति ही रस का स्वरूप है" ।२ 

संकेत-- संकेत" टीका मे माणिक्यचन्द्र ने अभिनवभारती' मे उद्धृत 
भदुनायक के मत का अक्षरशः अनुकरण कियादै।3 

बालचित्तानुरंजनी--'वालचित्तानुरजनी' टीकामे श्री नरहरिसरस्वती- 
तीथं ने भी भटरूनायक के मत को उद्धृत करते हृए लिखा कि यदि यह्‌ 
मानाजाएकिरसकी प्रतीति होतीरहैतो प्रण्न उपस्थित होता है "रसस्य 
प्रतीतिः परगतत्वेन स्वगतत्वेन वा" ? रस की परगत प्रतीतिमे दोष तेदह 
कि रस का सम्बन्ध सामाजिक से भिन्न नट आदिमे मानने से उसमें तटस्थता 
होगी । यदि रस की प्रतीति स्वगत मानौ जाए अर्थात्‌ सामाजिकमे मानी 
जाए तो रसास्वादन मे विरोध होता है क्योकि करुण रसके प्रसंग में सामाजिक 
को दुःख की अनुभूति होगी आनन्द की नहीं, उसे पढ़ने में कौन प्रवृत्त होगा ? 
रस की अभिव्यक्ति भी नहीं मानीजा सकती क्योकि अभिब्यक्ति उसी की 
होती है जो पहले से विद्यमान हो किन्तु रस पहले से विद्यमान नहीं अतः 
उसकी भभिव्यक्ति भी नहीं मानी जा सकती । 





१. मभिनवभारती, ९० ४६४ 
२. ^न ताटस्थ्येन. ..भटुनायकः' (काव्यप्रकाश, प° १२६) 
३. संकेत, पृ० ४७ 
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काव्य के शब्दों का तीन व्यापारो से सम्बन्ध होता है--१. अभिधा, 
२. भावकत्व, ३. भोजकत्व । वाक्यभ्रूतशब्दार्थालङ्कारादि विषयमे अभिधा 
व्यापार होता है । रस आदिके विषयमे भावकत्व व्यापार होतादहै भौर 
सहृदय के विषय में भोजकत्व व्यापार होता है। काव्य या नाटक में मभिधा 
से भिन्न दूसरी शक्ति भावना व्यापार है जिसका कायं है विभावादिका 
साधारणीकरण । भावकत्व व्यापार द्वारा साधारणीकृत स्थायी भाव 
भोजकत्व द्वारा भोगा जाता है । यहाँ 'भोग' का अथे "चवण" से है । मम्मटः 
ने भटूनायक' के मत को उद्धृत करते हुए यह स्पष्ट नहीं किया कि 
अभिधा" व्यापार कौ क्या उपयोगिता है“ परन्तु सरस्वतीतीथं के इस कथन 
से अभिधानं कत वाक्यभ्रूतणब्दार्थालङ्कारादिविषयं' स्पष्टहै कि अभिधा 
का कायं काव्यां बोध है । वस्तुतः सरस्वतीतीथं ने भी अभिनवगुप्त कौ भांति 
ही भदुनायक के मत का विवेचन कियारहै।" 

सारवोधनी -'सारवबोधिनी' टीका मे श्रीवत्सलाज्छन भदाचायंने भटू- 
नायकके मत की चर्चा मे स्पष्टक्रियाहै कि अनुकायं गत रस ओर अनुकतु गत 
रस मानना युक्त नहींहै। श्रीभट्राचायं ने साहित्यदपण' कीकारिकाको 
उद्धृत किया कियादहै, जिसका अभिप्रायदहै कि अनुकाययेगत रस सीमित 
व्यक्तित्व वाले रामादि का सीतादि विषयक सीमित रत्यादि भावों का अनुभव 
है जवकि रस असीम व्यक्तित्व वाले सहृदय सामाजिक के साधारणीक्त 
रत्यादि भावों का अनुभव हृभा करता है । २. अनुकायंगत रस लौकिक है 
जवकि काव्य-नाट्य द्वारा उद्‌भावित रत्यादि भाव अलौकिक हुआ करता हे । 
३. अनुकायंगत रत्यादिभाव नाटक के श्रवण-दशेन के प्रतिकूल है । सार 
बोधिनी" टीका मे भोग का अथं 'साक्षात्कार' कियाहे। 

काग्यप्रदीप - गोविन्द ठक्कूरने काव्यप्रदीपः टीका मे भडुनायक के 
मत की चर्चाकी है । “संकेत टीका मे माणिक्यचन्द्र ने, 'वालचित्तानुरजनी' 
टीका में श्रीनरहरिसरस्वतीतीथे ने भदुनायक के मत को उद्धृत करते हुए 
रस की स्वगत प्रतीति या परगत प्रतीति का खण्डन क्ियादहै, वसा खण्डन्‌ 
गोविन्द ठक्कुर ने नहीं किया। वे लिखते ह भटुनायक के अनुसार नट या 
नायक राममेरस कीन उत्पत्ति होतीदहै, न अनुमिति होतीरहै ौरन 


१. बालचित्तानुरजनी, प° ६७ 
२. "पारिमित्याल्लो किकत्वात्सान्तरायतया तथा । अनुकायंस्य रत्यादेरुद्बोधो 
न रसो भवेत्‌ ।' (सारवोधिनी, प° ६७) 
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सामाजिक मे अभिव्यति होती दहै । नटमें रस की सत्ता नहीं मानी जा सकती 
क्योकि जब सामाजिक मे उसका अभावहैतो नट मे उसका अनुमान कर लेने 
पर भी सामाजिकके हूदयमे चमत्कार की उद्भावना कंसेहो सक्ती दटै। 
अभिग्यक्ति' पक्षमे यह्‌ दोष है कि रस अभिव्यक्त नहीं होता क्योकि 
अभिव्यक्ति उसीकी होतीटहैजो विद्यमान दहो किन्तु रस पहले से विद्यमान 
नहीं है (असिद्धत्वात्‌) अतः उसकी सिद्धिन होने के कारण व्यंजना का अवसर 
नहीं हे ।' ^ 

भटुनायक के अनुसार भरतसूत्र का अथंरहै "विभावादिभिः संयोगात्‌ 
भोज्यभोजक-भावसम्बन्धात्‌ रसस्य निष्पत्ति भक्तिः" अर्थात्‌ विभाव, अनुभाव 
मौर संचारी भावों से भोज्य-भोजक भाव से रस की भुक्ति होती है । संयोग 
का अथं “भोज्य-भोजक भाव' ओर "निष्पत्ति" का अथं भुक्ति" है। भटुनायक 
का कथनहैँकिभोगसे रस की अलौकिकताको भोर संकेत है । भटुनायक के 
अनुसार यहां यह्‌ प्रश्न उत्पन्न होता है “अन्यनिष्ठः स्थायी भन्यनिष्ठेरेव 
विभावादिभिः कथामन्येन भोक्तव्यः ?' उक्त दोषों कोदूर करने के लिए 
भदुनायकने काव्यके शब्दों मे तीन शक्तियों की कल्पना की--भभिधा, 
भावकत्व भौर भोजकत्व । मभिधा व्यापार वाच्यां निष्ठ होताहै। इस 
शक्ति के सहारे कान्य के शब्दाथे संवध-विशेष को ्रहुण करते हैँ । भावकत्व 
व्यापार का कायं दहै साधारणीकरण। (साधारणीकरण' की विस्तृत चर्चा 
(साधारणीकरण' शीषेक के अन्तगंत की जाएगी । यहां केवल संकेतमाच्र है) । 
भावकत्व व्यापार द्वारा विभावादि ओर स्थायी भाव का साधारणीकरण होता 
है अर्थात्‌ आश्रय, आलम्बन, उहीपन, संचारी तथा स्थायी सभी साधारणीङृत 
अवस्था मे उपस्थित हो जाते ्है। साधारणीकरण' का अभिप्रायहि कि प्रक्षक 
या सहृदय के मन मे किसी के प्रति सम्बन्ध स्वीकार अथवा सम्बन्ध परिहार 
का भाव नहीं रहता भौर सीतादिका विशिष्ट व्यक्तित्व भी साधारण कामिनी 
के रूप मे उपस्थित होता है। हम सीता को स्त्रीमात्र तथा उनके द्वारा 
प्रदशित रति स्थायी भाव को सामान्य रति स्थायी भावकेरूपमे ग्रहण करने 
लगते है । इस रूप मे काव्यगत पात्रोमे विशिष्टताका वणेन ही साधारण 
या सामान्य हो जाना है। इस प्रकार काव्य या नाटक मे मभिधा से भिन्न 
भावकत्व व्यापार द्वारा साधारणीकरण के अनन्तर तृतीय व्यापार भोजकत्व 
व्यापार द्वारा स्थायी भाव भोगा जातादहै। भाव यह है कि भावकलत्व व्यापार 
द्वारा सीतादि विभाव ओर रत्यादि स्थायी भाव कासाधारणीकरण हो जाता 





१. काव्यप्रदीप प° ६६ 
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है ओर भोजकत्व व्यापार दवारा रस भोगा जाता दहै । रत्यादि स्थायी भावकी 
भावनाया भोग लौकिक सुखानुभव से विलक्षण है। यह भोग सामाजिक की 
उस चेतनाया संवित्‌ की स्वात्म-विश्रान्ति का ही आनन्द दहै जो रागद्रेषमयी 
व्यक्तिगत सीमाभोंसे मुक्त होने के कारण सात्विक रूपमे अलौकिक हैँ ।' 
भाव यहहै कि रजस्‌ ओर तमस्‌ को अभिभूत करके सतोगुण का उद्रेक होता 
दै । सतोगुण प्रकाशमय भौर भानन्दस्वरूप है अतः इसके द्वारा होने वाली 
अनुभूति भी भानन्दस्वरूप होती है । गोविन्द ठक्कर ने यह भी स्पष्ट किया 
है कि भटूनायक ने सांख्य-सिद्धान्त के अनुसार व्याख्याकी है कि यह्‌ प्रकृति 
त्रिगुणात्मिका है । सत्त्व, रज ओौर तम गुणों के अधीन है । इन तीन गुणो के 
उद्रेक से क्रमशः सुख, दुःख ओौर मोह का प्रकाशन होता है। रसानुभूतिमें 
सत्त्व का उद्रेक होता है। 

गोविन्द ठक्कर ने तदपि न सम्यक्‌ से भटदुनायक के सिद्धान्त का खण्डन 
कियाहै। गोविन्द ठक्करुर का कथन है कि भदरूनायक ने भावकलत्व भौर 
भोजकत्व जो दो व्यापारो की कल्पना की है उसमे प्रमाण का अभाव है अर्थात्‌ 
दोनों व्यापार शास्त्र-सम्मत नहीं है। भटुनायक की अपनी मौलिक कल्पना 
हे ।` 

भटनायक के मत के विवेचन के उपरान्त इसमे कतिपय विशेषताएं 
दृष्टिगोचर हुई हँ । "निष्पत्ति का अथं “भुक्ति किए जाने से भट्टनायक का 
मत “भुकितिवाद' नाम सेप्रसिद्धहै। भदटुनायक के मत मे सर्वोत्कृष्ट उपलब्धि 
है साधारणीकरण सिद्धान्त' । रस-प्रतीति कौ सिद्धि के लिए भष्टलोल्लट ने 
^तुल्यरूपतानुसंधान' की बात कही उसी रस की सिद्धि के लिए भटदुनायकने 
भावकत्व व्यापार के भीतर, साधारणीकरण' का उल्लेख किया है । भटुनायक 
द्वारा प्रतिपादित साधारणीकरण' सिद्धान्त को अभिनवगुप्त आदि माचार्यां 
ने कुछ परिष्कार करके स्वीकार कियाहै। साधारणीकरण' सिद्धान्तद्वारा 
~= को समस्या पर पर्याप्त प्रकाण पडता है। भटुनायक ने अपने मत 
के स्थापन के लिए तीन शक्तियों का सहारा लिया अभिधा, भावकत्व भौर 
भोजकत्व । अभिधा का महत्त्व केवल अथं-ग्रहण करा देने तक है, मन मे अथं 
रमादेने के लिए किसी दूसरी शक्तिका सहारा लिया जाता है; वह शक्ति 
'भावकत्व' है । गोविन्द ठक्कुर ने भटुनायक का मत उद्धृत करते हृए स्पष्ट 
किया है भावकत्वं साधारणीकरणम्‌ ।' 


१. काव्यप्रदीप, प° ६६ 
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भावकत्व व्यापार द्वारा विभाव, अनुभाव ओौर संचारीभाव का साधारणी- 
करण हो जाता है। गोविन्द ठक्कर ने साधारणीकरण' का अर्थं स्पष्ट 
किया है-साधारणीकरणं चैतदेव यत्सीतादिविशेषाणां कामिनीत्वादि- 
सामान्येनोपस्थितिः 1' 


भदुनायकने रस की व्याख्या करते हुए दुष्य के साथ-साथ श्रव्य-कान्य 
काभ विचार कियाद । जवकि शंकुक के विवेचन मे अभिनय तत्व प्रधान 
है ओर काव्य तत्त्व गौण । 


अभिनवभारती', "लोचन", "काव्यप्रकाश तथा "काव्यप्रदीप' में उद्धृत 
भटुनायक के मत मे सत्त्वोद्रेक' तथा भोग' शब्द की विभिन्न व्याख्या होने 
से भटनायक्र के दाशंनिक व्यक्तित्व के संवधमें विवाद उत्पन्न होता टै । 
परम्परागत प्रसिद्धितो यही है कि भदटरूनायक सांख्य दशणंन के आचायंथे। 
भदुनायक के (भोग' शब्द की व्याख्या विभिन्न आचार्योने इस प्रकार की है- 

अभिनवभारती-"सत्वोद्रेकप्रकाशानन्दमयनिजसं विद्िश्नान्तिलक्षणेन पर- 
ब्रह्मास्वादसविधेन भोगेन 1 


काव्यप्रकाश-"सत्वोद्रकप्रकाशानन्दमयसं वि द्विश्रा न्तिसतच्वेन भोगेन भुज्यते 1 


काव्यप्रदीप- भोगश्च सत्त्वगणोद्रेकात्‌ प्रकाशते य आनन्दस्तत्स्वरूपा 
अनन्यालम्बना या संवित्‌ तत्स्वरूपो लौकिकसुखानुभव विलक्षणः । सत्त्वरजस्तमसां 
गुणानामुद्रेकेण क्रमात्‌ सुखदुःखमोहाः प्रकाश्यन्ते । उद्रेकणए्च स्वेतरावभिभूयाव- 
स्थानमिति सांख्यसिद्धान्तानुसारेण विवृणुते ।' 

जहां तक मम्मट की पक्तिके स्रोत का विचार है वहु अभिनवभारती! 
में प्राप्त होतादै। प्रदीपकार की पक्तियां आचायं मम्मट कौ पक्तियोंका 
भाष्य मात्र है| 


उपर्युक्त उद्धरणों मे “भोग' शब्द कौ व्याख्या 'सांख्यमत' के अनुसार कौ 
गई है । गोविन्द ठक्कर ने स्पष्टरूपसे उल्लेख किया है कि सत्त्वोद्रेक" 
की व्याख्या भटुनायक ने सांख्य-सिद्धान्तानुसार की है । यह प्रकृति त्रिगुणा- 
त्मिका है । सत्त्व, रज ओर तम यह तीन गुण परस्पर एक दूसरे कौ सहायता 
करते हुए इस प्रकार प्रकाशित होते हैँ जिस प्रकार तेल, आग ओर वत्ती तीनों 
मिलकर प्रदीपके रूपमे प्रकाश करते हैँ । त्रिगुणात्मक प्रकृति का स्वभाव भी 
मलग-अलग है । सत्त्व में प्रीति, रज मे अप्रतीति तथा तमोगुण मे विषादात्म- 
कृता है । रजस्‌ ओर तमस्‌ को अभिभूत करके सत्त्व के उद्रेकसे होने वाली 
प्रकाशात्मिका तथा आनन्दात्मिका अनुभूति मात्र ही भोगका स्वरूपहै। 
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अर्थात्‌ सतोगुण आनन्दमय है अतः इससे होने वाली अनुभूति भी आनन्दमय है, 
ह सांख्यसिद्धान्तानुसार भोग' को व्याख्या है । 

भोग" की व्याख्या मे कहै गये "आनन्द ओर "परब्रह्मास्वादसाविध' जसे 
न्द प्रयोग भटदुनायक पर अद्रेत वेदान्त का प्रभाव स्पष्ट करते है काव्य 
प्रदीप" की प्रभाटीका में वंद्यनाथ द्वारा की गई भोग' शब्द की व्याख्याभी 
अद्रेत वेदान्त पक्ष का समथन करती है। 

अभिनवगुप्त ने "लोचन" टीका में अद्रेतवादकी भूमिका पर 'भोग' का 
स्वरूप ईस प्रकार स्पष्ट किया--'भाविते च रसे तस्य भोगः, योऽनुभवस्मरण- 
प्रतिपत्तिभ्यो विलक्षण एव द्रुतिविस्तरविकासात्मा रजस्तमोवंचिव्यानुविद्ध- 
सत्वमयनिजचित्स्वभावनिवु तिविश्रान्तिलक्षणः परब्रह्यास्वादसविधः।'* लोचन 
की 'वालप्रिया' टीकामें इसकी व्याख्या की गई है- भावना शक्तिके बल से 
रामादिगत प्रतीति स्थायीही सद्श्योसे भुज्यमान होकर रसपदवी प्राप्त 
करतीहै। भोग' स्मरण अनुभव आदि सब प्रकार की लौकिक प्रतिपत्तियों 
से भिन्न होता द । यहां सत्त्व गुण का उद्रेक होताहै पर रज एवं तमकी 
विचितव्रताएं भी लेशतः संबंधित रहती है, किन्तु प्रधान सत्ता सत्व को ही 
रहती है । अपनी सत्ताके द्वारा उस समय हमे एेसे लोकोत्तर आनन्द का 
अनुभव करने लगते हैँ जिनमे संसार के अन्य सारे सवेदनीय पदाथ तिरोहित 
हो जाते हैँ ओर स्वात्मचेतन्य रूप लोकोत्तरानन्द अनुभूत होता है। 

प्रभा' टीका मे वद्यनाथ का कथन है-"सत्वोद्रेकादावरणभंगे सति 
आनन्दात्मकचंतन्यविषयीकरणरूपा भक्तिः" । अर्थात्‌ वंद्यनाथ ने कान्य-रस कों 
आत्मानंद से संबद्ध करते के लिए यह कहा कि सत्त्वोद्रेक से चंतन्यात्मक 
भानन्द पर पड़ा हुआ आवरण हट जाता भौर निवारण चेतन्यानंद संवलित 
स्थायी भाव का रसात्मक भोग होतादै। 

उपर्युक्त व्याख्याओं से स्पष्ट है कि सांख्य दशंन मे सत्व का उद्रेक ही 
पर्याप्त हैँ परन्तु "प्रभाकार' ने आत्मानन्द के साथ-साथ सत््वोद्रेक के फलस्वरूप 
आवरणभंग की बात कही है कि वह अद्वेत वेदान्त की प्रक्रिया का अनुगमन 
करती है भौर भटुनायक को अद्वैत वेदान्त से प्रभावित सिद्ध करती ह । 

इसके अतिरिक्त विद्वानों का अन्य वगंभीदहैजो भदुनायक को मीमांसक 
सिद्ध करता है। परन्तु (काग्यप्रदीप' टीकाकार के आधार पर भदटुनायक 
सांख्यवादौ सिद्ध होते है ओर "प्रभा" टीका के अनुसार अद्रेत वेदान्ती । 

इस प्रकार भटुनायक के मतमे विशेषताएं होते हुए भी उनका मत 
आचार्यो की दृष्टि से रस-निष्पत्ति की विवेचना करने मे असमथ रहा । 
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विद्वानों को सव्रमे अधिक यह दोष दिखाई दिया कि लक्षणा तथा व्यंजना के 
रहते हुए भी भदुनायक ने उनकी उपेक्षा करके साहित्य के क्षेत्र मे अपरिचित 
दो नवीन शक्तियों -भावकत्व तथा भोजकत्व का प्रतिपादन किया । 
ग्रभिनवगरुप्त का सत 

भदरलोल्लट, शकूक ओर भटुनायक के मतों का उल्लेख करके अन्त में 
मम्मट ने अभिनवगुप्त के मत का विस्तृत विवेचन कियाद 1 अभिनवगुप्त ने 
शध्वन्यालोकलोचन' तथा “अभिनवभारती में स्वयं अपने मत का विस्तृत उल्लेख 
किया है । मम्मट ने अभिनवगुप्त कौ भांति विस्तृत विवेचन नहीं किया अपितु 
अभिनवगुप्त के विवेचन कीदही संक्षिप्त चर्चाकीरहै। परन्तु मम्मटका यह्‌ 
विवेचन अन्य आचार्यों (भदुलोल्लट, शंकुक, भटुनायक) के मतो के विवेचन को 
अपेक्षा विस्तृत है । गोविन्द ठकक्रुर ने मम्मट द्वारा उद्धत अभिनवगुप्त के 
विवेचन को अधिक विस्तृत एवं स्पष्ट किया है । 


काव्यप्रकाश काव्यप्रकाश में अभिनवगुप्त का मत इस प्रकार उद्धृत ह लोक 
के कारण कायं ओर सहकारी आदिजो भावरहैकाव्यया नाटकमें वे विभाव, 
अनुभाव ओौर संचारी भावादि अलौकिक नाम से कहे जाते हैँ तथा येमेरेही 
है, ये णत्रुकेही रहै" इस प्रकार के विशेष संवंध की स्वीकृति ओर “ये मेरे नहीं 
है" भेरे शत्रु के नहीं है, "उदासीन के नहीं है इस प्रकार से विशेष संबंध 
का निषेध, इन दोनों प्रकार की व्यवस्था का निष्चयन होने से सामान्य 
रूपेण प्रतीत होते ह । यद्यपि यह्‌ स्थायी भाव सामाजिक के भोतर व्यक्तिगत 
प्रमाताके रूपमे ही स्थित होताहै तथापि साधारण उपायों के बलस 
काग्य नाटक मे उनका साधारणीकरण हो जाता है । अतएव रसास्वादकाल 
मे प्रमाता भी नियत, सीमित अथवा परिमित नहीं रहता ओौर उस काल में 
सामाजिक के हृदय में विशेष प्रकार कौ चित्तवृत्ति का उदय होता है उस समय 
सामाजिक को जो अनुभव होता है वह वेद्यान्तरसम्पकंशन्य' होता है भौर 
इस दशा में रति आदि का साधारणीकरण हो जाता है। साधारणीकरण 
होने से ममत्व भौर परत्व का परिहारहोजाता है। काव्य या नाटकमें 
कला की अलौकिक शक्ति के कारण विलक्षण अनुभूति होती है। यह रति 
आदि अपने आकार के समान अभिन्न रूप से अनुभूत होता हुआ भी भास्वाद- 
मात्र स्वरूप वाला, पानक रस के समान आस्वाद्यमान, विभावादि की स्थिति 
पयंन्त रहने वाला, हृदय में प्रवेश करता हुभा तथा ब्रह्मानुभव के आनन्द 
का अनुभव कराता हुआ अलौकिक चमत्कार करने वाला श्णगार आदि रस 
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कहा जाताहै। रस विभावादिका कायं नहीं ओरन ही विभावादि केदारा 
ज्ञाप्यहै। रस स्वसंवेदन का विषय है! अतः न वहु निविकल्पक ज्ञानदहैन 
सविकल्पक ज्ञान है अपितु रस अलौकिक वस्तुहैजो कि अनुभवज्ञेयहै' | 

संकेत -- संकेत" टीका मे माणिक्यचन्द्र ने अभिनवभारती' तथा ध्वन्या- 
लोकलोचन' में उद्धृत अभिनवगुप्तके मत का अक्षरशः अनुकरण कियाहै। 
अभिनवगुप्त के अनुसार "जिस प्रकारनादट्यमेंदो प्रकारका अभिनयहोता 
है- लोकधर्मी ओर नाट्यधर्मी-- उसी प्रकार काव्य भीदो प्रकारका होता है 
स्वभावोक्ति ओौर वक्रोकिति। लोकधर्मी अभिनय वह है जो लोकव्यवहार के 
अत्यन्त निकट हँ ओौर नाट्यधर्मी वह है जो लोकव्यवहार मे नित्य नहीं आता 
जसे स्वर, अलंकारादि। इनदो प्रकारोंसे अलौकिक प्रसन्न मधुर भौर 
ओजस्वी शब्दों से समित किए जाने वाले विभाव इत्यादिकेयोगसे यही 
रसकी वार्ताहै। सभी पक्षोमे रसकीप्रतीति अपरिहायंदहै। यदिरसकी 
अप्रतीति मानीजाए तो वह पिशाचके समान अन्यवहार हो जाएगा। जिस 
प्रकार उपायों की विभिन्नताके कारण प्रतीति के प्रत्यक्ष, अनुमान, आगम, 
प्रतिभा, योगि-प्रत्यक्ष, ये विभिन्न भेद हो जाते हैँ1 इसी प्रकार रस प्रतीति 
भी प्रत्यक्षादि सव प्रकार प्रतीतियों से विलक्षण होती है । चवंणा, आस्वाद, 
भोगादि इस प्रतीति के विभिन्न नाम रै । रस-प्रतीति अन्य प्रतीतियों से 
विलक्षण मानी जाती है क्योकि हूदय-संवाद आदि से उपकृत विभावादि 
सामग्री लोकोत्तर रूप होती है । प्रतीयमान ही रस है। प्रतीति की विशिष्ट 
चवंणा, चमत्कार, आस्वादन, भोगादि वाच्य शब्दों से व्यवहूत रसहे। 
नाट्य मे यह प्रतीति लौकिक अनुमान प्रतीति से विलक्षण होती है ।* इस 
प्रकार माणिक्यचन्द्र ने अभिनवगुप्त के मत कौ चर्चाकौहे। 

वालचित्तानुरंजनी, सारवबोधिनी आदि टीकाओं मे अभिनवगुप्त के मत 
काही समथेन है । 

काव्यप्रदीप-- गोविन्द ठक्करुर ने अभिनवगुप्त के मत का विवेचन मम्मट 
की भांति ही किया है । परन्तु प्रदीपकार का विवेचन अन्य टीकाकारोंकौ 
अपेक्षा अधिक विस्तृत है। गोविन्द ठक्कुर लिखते है कि अभिनवगुप्त के 
अनुसार संक्षेप मे सूत्राथं इस प्रकार है--स्थायिनां विभावादिभिः समं 
व्यंग्यव्यंनकभावरूपात्संबन्धाहिभावादीनामेव वा परस्परं संयोगान्मिलनाद्रसस्य 
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१. “लोके `“ `“ * "तु विरोधमिति श्रीमदाचार्याभिनवगुप्तपादाः ।' 
-- (काव्यप्रकाश, प° १२६९ से १३६ तक) 


२. संकेत, प° ४८ 
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निष्पत्तिरभिव्यव्ितिः ।' अर्थात्‌ विभाव, अनुभाव ओर संचारी भावों से व्यंग्य 
व्यंजक भाव मे रस को अभिव्यक्ति होती है । यहां भभिमवगप्तने 'संयोग' 
का अथं “व्यंग्य-व्यंजक-भाव' ओर निष्पत्ति" का अथं अभिव्यक्ति" किया है। 
गोविन्द ठक्कर ने अभिनवगृप्तके मत को इसप्रकार उदत किया है-- 
“रति आदि स्थायी भाव उन सामाजिकोंके हृदय में सूक्ष्म रूपमे निरन्तर 
विद्यमान रहते है जिम्होने लोक मे प्रमदादि कारणोंसे स्थायी का अनुमान 
करने मे निपुणता प्राप्त करली दहै । प्रमदादिकारणही जब काव्य में वणित 
अभिनीत रूप मे सामने तेरह तो सामाजिक उनका विभावन भादि करता 
है, अतः ये विभावादि की संज्ञापाते है । सामाजिक के हूदयमे वासना रूप 
से रत्यादि स्थायी भाव विद्यमानहोते है । उन रत्यादि स्थायी भावों 
का वह॒ रसास्वादन करता है । जिनके हूदयमे ये संस्कार जितने ही जागरूक 
होते ह वे उतना ही अधिक रसास्वादन करते हैँ। परन्तु जिनके हृदयम 
रति आदि भाव उत्पन्न नहीं हृए, वासना रूप से स्थित नहीं है उन्हें रसा- 
भिव्यक्ति कंसे संभव है ? यहाँ रसिको को ही रसास्वादन होता है मीमांसक 
या वैयाकरण को नहीं! "यां विना श्ुंगारिणामपि मीमांसकवेयाकरणादीनां 
न रसाभिव्यक्तिः 1' अतएव यह स्पष्ट हैकि रत्यादिभाव की अभिव्यक्ति 
सहदय सामाजिको कोही होतीदहै ओर सहूदय केलिए स्थायी भावका 
अनुमान करने के लिए निपुणता कौ आवश्यकता है। इसमे विशेष वात यह्‌ 
है कि प्रमदादि रूप लौकिक सामग्री जव नाट्य मौर काव्य में अभिनय मौर 
काव्यपदों से उपस्थित कीजातीदहैतो लोक-विलक्षण होने के कारण अपने 
भावित रूपमे व्यक्ति विशेषांक से शून्य होकर क्रमशः विभाव, अनुभाव भौर 
व्यभिचारी भाव नामक अलौकिक शब्दों द्वारा कही जातीदहै। कान्य कौ इसी 
अलौकिक शक्तिके कारण विभावादिका साधारणीकरणहो जाता है। लोक 
जीवन मे तीन प्रकार के भावै (कुछ मेरे है, कुष्ठ शत्रु के है, "कूष्ठ 
उदासीन के है । काव्यया नाटक मे सहूदय के साथ किसी प्रकार के सम्बन्ध 
कौ स्वीकार करनेका नियम नहींदहै जिससे यह्‌ कह सके कि यहुमेरेरहै, 
शत्रुकेहै या उदासीन केटः क्योकि यदि विभावादि स्वकीय प्रतीत होने 
लगे तो लोगों के समक्ष रति आदि को प्रकट करनेमे लज्जा का अनुभव 
होगा, शत्रू सम्बन्धी विभावादि के सम्बन्ध मेंद्रेषका भाव जागरित होगा 
ओर तटस्थ के विभावादि जानकर उपेक्षा होगी । इसी प्रकार किसी प्रकार 
के संबंध के परित्याग का भी नियम नहीं है जिससे यह कह सके न ममेवंते' 
न॒ शत्रोरेवैते" ^न तटस्थस्ये वते" । अभिप्राय यह्‌ है कि लोक-जीवन मे ष्टोने 
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वाले तीनो सम्बन्धो कौ स्वीकृति या परिहार का निश्चय नहीं होता अपितु 
विभावादिका साधारणीकरण होने से उनसे व्यक्त होने वाला सामाजिक 
का स्थायी रत्यादि भाव भी सामाजिक की स्वपरगत सीमाओं के भेदाभेदसे 
विलक्षण अलौकिक रूप मे व्यक्त होताहै। इस प्रकार विभावादि नाम 
से विख्यात कारणादि के वारा दशंकों की चित्तवृत्ति में वासनारूप में विद्यमान 
रति आदि स्थायी भावों की अभिब्यवित हो जाती है। 

उपर्युक्त कारणों द्वारा विभावादि का साधारणीकरण होने पर, उस 
अनुभव काल में प्रमाता के चित्त में अपरिमित भाव जागृत होता है, उसकी 
परिमित सत्ता नष्टहो जाती है एवं उसके हृदय में विशेष प्रकार की चित्त- 
वत्ति का उदय हो जाता है जिसमें सचेता सामाजिक ज्ञाता ज्ञेय, ज्ञेयान्तर भादि 
व्यक्तिगत सीमाओं से छूटकर असीम प्रमाता हो जाता है गौर इस अवस्था 
मे रत्यादि स्थायी भावों का साधारणीकरण हौ जाता है । रत्यादि भाव 
का साधारणीकरण 'सकलहूदयसंवादकारिणा' है अर्थात्‌ समस्त सहूदयजनो कौ 
सामान्य अनुभूति का विषयरहै। इस प्रकार सामाजिक का व्यक्तित्व अपरि- 
मितहोजातादहै, व्यक्तिगत रागद्वेष की भावना नष्टहो जातीहै ओौर वह 
स्थायी भाव की सामान्य रूपेण चर्वणा करता दहै । ,रति आदि अपने मकार 
से अभिननरूप में अनुभूत होता हुआ ही आस्वादन का विषयरहै “चवंणा 
विशिष्टः स्थायी रस इत्युच्यते ।' यह रस चव्यंमान विभावादि के स्थितिकाल 
तक रहता है अर्थात्‌ उस रसका स्वरूप केवल आस्वादन मात्र है ओौर 
भास्वादन तभी तक होता है जव तक विभावादि रहते दहै, विभावादि के 
अभाव मे रसास्वाद संभव नहीं । रसानुभूति के समय सामाजिक को ब्रह्मज्ञान 
कासा अनुभव कराता हुआ, व्यक्तिगत सौमाओं से ऊपर सत्त्वोद्रेक के कारण 
सामाजिक के समक्ष स्फ्ूरित होता हुआ, उसका सर्वागीण आलिगन सा करता 
हभ, प्रस्येक अंग मे अमृत-वर्षा करता हुआ, अन्य सभी कू अन्तहित सा 
करता हुआ, अलौकिक चमत्कार उत्पन्न करने वाला श्छगारादि रसनामसे 
अभिहित किया जाता हे। 

रसों के आस्वादनमे विभावादि संवलित होनेके कारण रसानुभूति 
प्रपानक रस की तरह समूहालम्बनात्मक कवा अखण्ड होती है। यहां यह 
स्पष्ट है कि यह्‌ समूहालम्बनात्मक प्रतीति घट ओर पटकी समूहालम्बनात्मक 
प्रतीति की भांति नहीं है जिसमे घट ओर पट इत्यादि की पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता 
प्रतीत हो--"घटपटाविति समृहालम्बनवदिति चेत्‌ । न । पानकरसन्यायेन 
चवंणात्‌ ।' अतः स्पष्ट है कि यह्‌ प्रतीति प्रपानक-रस न्यायसे होती है। 
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“प्रपानक रस' मे जिस प्रकार केसर, कपंरादि विभिन्न पदार्थो की पथक्‌ अनुभूति 
नहीं होती अपितु विभिन्न पदाथ मिलकर एक रसहो जाते, उसी प्रकार 
विभावादिके संयोग से निष्पन्न रस मे उनके पृथक्‌ ज्ञानकानाश हो जाता 
है । एक अखण्डात्मक रस की प्रतीति होती है ओर विभावादि से विलक्षण 
अलौकिक आस्वाद का चवंण इस रसमेंहोताहै। 

रस की अलौकरिकता सिद्ध करते हुए अभिनवगुप्त का कथन है "ननु 
विभावादीनां परामशेस्यान्वयव्यतिरेकात्तत्कायं एव रसः कि नोच्यत इति चेत्‌ । 
न । विभावादिपरामशेस्य कारणत्वं यदि स्यात्तदा निमित्तकारणत्वमेव'। 
अर्थात्‌ रस विभावादि का कायं नहीं । यदि रस कायं मानाजाएतो विभा- 
वादि को उसका निमित्त कारण मानना चाहिए क्योकि लौकिक पदार्थोका 
कोई न कोई कारण अवश्य होता है। रस को विभावादिका कायं मानना 
इसलिए भी उचित नहीं कि विभावादि केनष्टहोने पर रसभी प्रतीत नहीं 
होता । वस्तुतः स्थिति यह होतीहै कि निमित्त कारण (दण्डादि) कानाश 
हो जाने पर भी कायं (घट) स्थित रहता है। परन्तु काव्य केष्षेत्र मे 
विभावादिके होने पर ही रस-स्थितिसंभवरहै। इस दृष्टि सेरसंकोकायं 
नहीं कहा जा सकता । गोविन्द ठक्कर ने अभिनवगुप्त के इस भावको 
"चन्दनादि" दुष्टान्त द्वारा इस प्रकार स्पष्ट क्यादहैकि लौकिक पदार्थो 
मे कायं-कारण संवन्ध की यह्‌ विशेषता है कि व्यक्ति को एक समयमे एक 
काही ज्ञान हो सकतादहै दोनों का नहीं । उदाहरण के लिए चन्दन केलेप 
से शीतलता का भी अनुभव हो ओर उससे उत्पन्न सुख का अनुभव हो एेसा 
सम्भव नहीं । एक ही क्षण में दोनों का ज्ञान नहीं होता । पहले चन्दन-स्पशं 
का ज्ञान होता है फिर तज्जन्य सुख का। श्रतः यदि रसकोकायं मानेंतो 
विभावादि का ज्ञान उसका कारण हुआ ओर "चन्दन" वाले दृष्टान्त से स्पष्ट 
है कि रसानुभरूति के समय विभावादि के ज्ञान की सत्ता नहीं होनी चाहिए । 
परन्तु सहृदय को विभावादि का ज्ञान रहता है । अतएव रस कायं नहींहो 
सकता । 

अभिनवगुप्त के अनुसार रस ज्ञाप्य भी नहीं है क्योकि पूवं विद्यमान वस्तु 
ही ज्ञाप्य होती है । किन्तु रस विभावादि के पूवं विद्यमान नहीं होता, अतः 
रस ज्ञाप्य नहीं अपितु विभावादिसे व्यंजना द्वारा व्यक्त किषा गया तथां 
भास्वादनीय है । कारक भौर ज्ञापकसे भिन्न हेतु लोक सेनहीं है किन्तु 
काम्य में है, यही रस रस कौ अलोकिकता रहै--अलौकिकत्व सिद्धेभूषणमेतन्न- 
दूषणम्‌ ॥' 


1 ` | "^> अ ~ ~ 9 छः , । 
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यहां तक अभिनवगुप्त के मतानुसार स्पष्ट है कि चवंणाविशिष्टः स्थायी 
रसः' तथा स चन कायः नापि ज्ञाप्यः । परन्तु यहाँ शंका होती है (कथं तहि 
विभावादिभिरुत्पन्नो रसो ज्ञेयो रस रत्यादिव्यवहार इति चेत्‌ ।' भभिनव- 
गुप्त का कथन है कि प्रथम मे चवंणा की उत्पत्ति होने से रस की उत्पत्ति का 
भौ ओपचारिक प्रयोग देखा जाता है । 

रस ज्ञाप्य भी नहीं परन्तु ज्ञाप्य कह दिया जाता है 1 उक्तकी ज्ञाप्यता है-- 
लोकप्रसिद्ध सभी प्रकारकेज्ञान से विलक्षणत्व। लोक मे तीन प्रकार के 
ज्ञान होते है--१. लौक्रिकी प्रमितिः अर्थात्‌ जो ज्ञान जनसाधारण को प्रत्य 
क्षादिद्वाराहोतादै। २. 'यच्चपरिपक्वयोगिना युज्जनपदवाच्यानां जगद्‌- 
भेदविषयकत्वशालि विज्ञानम्‌ अर्थात्‌ अपरिपक्व योगियों का ज्ञान जिसमें 
ज्ञाता ओर ज्ञेय का भेद बना रहता है । ३. यच्व परिपक्वयोगिनां युक्तपदा- 
भिधेयानां बाह्यार्थसंस्पशं रहितं स्वात्ममात्रविषयं संवेदनम्‌ अर्थात्‌ परिपक्व 
योगियों का ज्ञान जिसमें सांसारिक पदार्थों का संस्पशं नहीं होता जिसका 
विषय आत्मानुभूति मात्र होता है। इस प्रकार यह तीन प्रकारका ज्ञान 
लौकिक है। परन्तु रसानुभूति तीन प्रकार के ज्ञान से विलक्षण, स्वसंवेदन का 
विषय, अलौकिक है। अतः रस को मुख्यतः नहीं अपितु ओपचारिक अथं में 
कायं याज्ञाप्य कहु दिया जाता है । 

रसको ग्रहण करने वाला ज्ञान न निविकत्पकदटहै भौर न॒ सविकल्पक । 
निविकल्पक इसलिए नहीं कि 'विभावादिपरामशंस्य निविकल्पकजननायोग्य- 
त्वादिति' अर्थात्‌ विभावादि के संबंध की प्रधानता रहती है। सविकल्पक 
ज्ञान भी नहीं क्योंकि "चग्पमाणस्यालौकिकानन्दमस्य स्वसंवेदनमात्रसिदधत्वात्‌ 
चवंणादशायां ज्ञानान्तराभावात्‌ ।' अर्थात्‌ रस॒ आस्व।दरूप है, अलौकिक 
आनन्दस्वरूप है, स्वसंवेदनमाच्र है । चवंणा दशा मे अन्य सभी प्रकारका 
ज्ञान नष्टो जाता हे । 

इस प्रकार रसानुभरूति निविकल्पक ओर सविकल्पकं दोनो ज्ञानो से भिन्त 
उभयाभावस्वरूप है । उभयात्मकता रस की अलौकिकता को सिद्ध करती है, 
विरोधिता को नहीं क्योकि लौकिक वस्तु में विरुद्ध धमं नहीं रह सकते, रस 
मे विरोधी धमं रहते है ओौर इससे ही रस कौ अलौकिकता प्रकट होती है । ` 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कर ने अभिनवगुप्त का मत मम्मट की अपेक्षा 
अधिक विस्तृत ओर स्पष्ट रूप मे उद्धूत किया है । मभिनवगुप्त के मतका 


१. काव्यप्रदीप, प° ६७ से ७१ तक । 
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विवेचन करते हुए गोविन्द ठक्कर की विशेषता यह रही कि उन्होने स्वयं भी 
मपनी दुष्टि से कई स्थानों पर अभिनवगुप्त की पंक्तिकी व्याख्याकीहै। 
जसे "रस कायं नहीं है इसे गोविन्द ठक्करुर ने चन्दनादि दृष्टान्त से स्पष्ट 
किया है। परन्तु गोविन्द ठक्कर के इस विवेचन पर भाचायं विश्वनाथ का 
प्रभाव है । 'साहित्यदपण' मे आचाय विश्वनाथ रस का स्वरूप वणेन करते हुए 
लिखते ह कि - "यदि रसः कायैः स्यात्तदा विभावादिज्ञानकारणक एव स्यात्‌ । 
ततश्च रसप्रतीतिकाले विभावादयो न प्रतीयेरन्‌, कारणज्ञानकाययेज्ञानयोर्यगपद- 
दशनात्‌ । नहि चन्दनस्पशंज्ञानं तज्जन्यसुखज्ञानञ्चकदा सम्भवति ।' गोविन्द 
ठक्कर ने निष्पत्ति" का अथं अभिव्यक्ति" किया है । अभिनवगुप्त का मत 
अभिव्यक्तिवाद'के नाम से जाना जातादहै। गोविन्द ठक्कर तथा अन्य 
काव्यप्रकाशके टीकाकारोंने भी अभिनवगुप्त के मत का खण्डन नहीं किया 
है । अतः यह स्पष्ट है कि अभिनवगुप्त का सिद्धान्त महत्त्वपूणं है । अभिनवगुप्त 
के द्वारा दी गईव्याख्यामे ही रस-सूत्र काभाव पूणंतयाखिल सका । भटुनायक 
ने काव्य की तीन शक्तियों की चर्चा तोकी, किन्तु प्रक्षक या पाठक के हृदयगत 
स्थायी भावों तक उनकी दुष्टिन जा सकी । अभिनवगुप्त के यहाँ स्थायी भाव 
संस्कारावस्थित रूप में सामाजिकके हृदय में रहतादहै ओर उसका परिणत 
किवा व्यक्त रूप रस भी सामाजिकके भीतर है। अतः स्पष्ट है अभिनवगुप्त 
ने सवंप्रथम सामाजिक में रस की निध्रांत शब्दों मे स्वीकृति दीदहै। 

अभिनवगुप्त के विवेचन में विभावादि कवि की भावसृष्टिहोनेकेकारण 
अलौकिक है। सहूदय सामाजिक "ममत्व, परत्व' आदि के भेदभाव से ऊपर 
विभावादि का भावन भी उसी स्तर पर करताटै जिसके कारण रत्यादिके 
संस्कार वाली चेतना सात्विक आनन्दके रूपमे व्यक्त होतीरहै। इस प्रकार 
वासनागत संस्कार, विघ्न आर उसका नाश, साधारणीकरण की व्यापकता, 
आनन्द प्राप्ति में विभावादि का योग आदि करई वातों पर अभिनवगुप्तने पूणं 
मौलिक ढंगसे विचार करके एक नवीन सिद्धान्त की स्थापना की है अर्थात्‌ 
इन्हे समष्टिगत रस को प्रकल्पना पर बल दिया दहे। 

इस प्रकार भदलोल्लट, शंकुक, भटुनायक ओौर अभिनवगुप्त आदि आचार्या 
के मत का विवेचन करने के उपरान्त यह प्रण्न उटठ्ताहै कि मम्मटका अभिप्रेत 
मत कौन साटहै। मम्मटने केवलमात्र चारों मतों का उल्लेख कियादहै किसी 
का खण्डन नहीं किया है । भभिनवगुप्त के मतके उत्लेखमे मम्मट ने 
अभिनवगुप्त के लिए श्रीभाचार्याभिनवगुप्तपादास्तु' लिखा, जिसका अभिप्राय 
यह्‌ किया गया कि श्री, आचायं, पादा आदि सम्मानसूचक शब्दों के प्रयोग से 


वीहि । | 
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यह प्रतीत होता है कि अभिनवगुप्त कां मत ही मम्मट का अभिमत है। 
परन्तु गोविन्द टक्कर ने भदटरुलोत्लट. शंकुक ओर भटुनायक के मत का खण्डन 
क्रमशः 'तदपेशलम्‌', "एतदप्यहृदयग्राहि', "तदपि न सम्यक्‌” आदि स्पष्ट शब्दों 
से किया है । परन्तु अभिनवगुप्त के मत का खण्डन नहीं किया जिससे स्पष्ट है 
किं "अभिनवगुप्त" का मत गोविन्द ठक्कर को भी हृदयग्राही है। 

गोविन्द ठक्कुरने मम्मटसे अधिक स्पष्ट रूपमे चारों आचार्या के मत 
को प्रतिपादित किया है। .संकेत' आदि टीकाओं मेतो अभिनवभारती मे 
उद्धत भटरुलोट्लट आदि आचार्यो के मतकोज्योका त्यों उद्धूत किया गया 
है जिससे उन टीकाकारो की मौलिकता का परिचय नहीं मिलता परन्तु 
गोविन्द ठक्कुर के विवेचन मे एेसा नहीं है । प्रदीपकार ने किसी भी आचायं 
का अक्षरणः अनुकरण नहीं किया है । अपितु भटुलोल्लट आदि चारों आचार्यों 
के मत का विवेचन करते हए गोविन्द ठक्कुरने मौलिक दृष्टि भौर अपनी 
प्रर मेध।( का परिचय दियादहे। 








साधारणीकरण 


'साधारणीकरण' का शाव्दिक अथं है- व्यवितत्व का विलयन, संब॑ध- 
विशेष का त्याग, असाधारण कासाधारणीकरण । साधारणीकरण काव्य भादि 
कलाओं का वह्‌ विलक्षण व्यापार है जिसमे वस्तुएं स्थान तथा काल आदिकी 
उपाधि से मुक्त होकर निर्वेयक्तिक रूप में दिखाई पड़ती हैँ । जिसमे सम्बन्ध- 
विशेष कौ स्वीकृति या परिहार का निश्चय नहीं होता अपितु सहृदय या 
या सामाजिक अपने सामान्य मानवीय हृदय दवारा काव्यया जीवनके 
विभावादि को सामान्यीकृत अथवा मानवीय रूपमे ग्रहण करता है। 
साधारणीकरण का व्यापार विशिष्ट भावों की वेयक्तिक अनुभूतिको रस रूप 
मे परिणत कर देताहै। समष्टि ह्पमे विचार करने परसंस्कृतकेदोही 
आचाय एेसे है जिनका साधारणीकरण के सम्बन्ध में मौलिक ओर सावभौम 
योगदान है । ये है - भटरनायक ओर अभिनवगुप्त । साधारणीकरण का उद्धव 
ओर विकास रस-प्रक्रिया के प्रतिष्ठापक भरतमुनि के सुविख्यात सूत्र विभावा- 
नुभावव्प्रभिचारिसंयोगाद्‌ रसनिष्पत्तिः" की व्याख्यान परम्परा मे हु । भरत 
सूत्र की व्धराख्याकरनेके लिए चार प्रसिद्ध आचायं हुए-लोल्लट, शकुक, 
भटुनायक ओर अभिनवगुप्त । उनमें से सवप्रथम भदुनायक ने साधारणीकरण 
शब्द का प्रयोग किया ओर साधारणीकरण द्वारा यह्‌ समभने का प्रयत्न किया 
किं कवि की शब्दाथमयी सृष्टि विभावादिके साथ सामाजिक के आनन्दका 
क्या संवध है तथा काप्यमे व्यक्त भाव सामाजिक का अपना अलौकिक भाव 
रस कंसे बन जातादहै। 

काव्यप्रकाश" मे मम्मट ने भटुनायक आदि के मत को उद्ृत करते हुए 
'साधारणीकरण' सिद्धान्त को इतना स्पष्ट नहीं किया जितना "काग्यप्रदीप' में 
गोविन्द टक्कर ने। अतः गोविन्द ठक्कर की दुष्ट से ही साधारणीकरणः' की 
व्याख्या की गई हे), 

सवेप्रथम भदुनायक' को ही साधारणीकरण' के विनियोग काश्रेयहै। 
अभिनवभारती" में “भटरनायक' के मत को उद्धृत करते हए साधारणीकरण 
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से सम्बद्ध पाठ इस प्रकार है-- "तस्मात्‌ काव्ये दोपाभावगुणालद्धारमय- 
त्वलक्षणेन, नाट्ये चदुविधाभिनयलूपेण, निविडनिजमोहसंकटतानिवारणकारिणा 
विभावादिसाधारणीकरणात्मना अभिघातो द्वितीयांशेन भावकत्वव्यापारेण 
भाव्यमानो रसः ।' अर्थात्‌ भावकत्व व्यापार ओौर साधारणीकरण व्यापार एक 
ही दै । श्रव्य काव्य में यह साधारणीकरण व्यापार काव्य के दोषाभाव, गुण 
एवं अलंकारसे युक्तहोने परह ओर दृश्य काव्य में चतुविध अभिनय रूप 
है । साधारणीकरण भावकत्व व्यापार के बल पर सामाजिक पहले विभावादि 
के रूपमे कविसृष्टि को लौकिक व्यक्तियों के वंशिष्ट्य से मुक्त करलेताहै 
भौर तत्पश्चात्‌ उनके द्वारा प्रकट रत्यादि को भी उसी प्रकार किसी व्यक्ति- 
विशेष से सम्बद्ध न करके व्यक्तिगत राग, द्वेष, लज्जा आदि कैसंकटसे 
उपर सात्विक स्तर पर भोगताहै। 

'लोचन' टीकामे भी अभिनवगुप्त ने भावकत्व' व्यापार की संक्षिप्त 
चर्चा करते हए कहा है-तच्चेतद्धावकत्वं नाम रसान्‌ प्रति यत्काव्यस्य 
तद्धिभावादीनां साधारणत्वापादनं नाम' अर्थात्‌ यह भावकत्व व्यापार रस्‌- 
विषयक है ओर रस-विपयक व्यापार से अभिप्राय है--अभिधानीत वाच्यां 
को साधारण बनाना । साधारणीकृत पदाधं ही विभावादि शब्दसे कहेजा 
सकते हैं । लोचनकार ने साधारणीकरण पर संक्षिप्त ही कहा हे । 

काव्यप्रदीप' मे गोविन्द ठक्कर ने भदुनायक के 'साधारणीकरणः'कारूप 
दिया - "भावकत्वं साधारणीकरणम्‌ । तेन हि व्यापारेण विभावादयः स्थायी 
च साधारणीक्रियन्ते । साधारणीकरणं चंतदेव यत्‌ सीताविशेषांशका मिनीत्वादि- 
सामान्येनोपस्थितिः स्थाय्यनुभावादीनां च सम्बन्ध विशेषानवच्छिन्त्वेन ॥' 

उपर्युक्त उद्धरणो से स्पष्ट दै कि गोविन्द ठक्कर ने अभिनवभारती' मे 
उद्धत भटुनायक के मत के अनुरूप ही काव्यप्रदीप' टीका मे भदुनायक्‌ के 
अनुसार “साधारणीकरण' सिद्धान्त की विवेचना कौ है । तथापि गोविन्द ठक्कर 
ने अधिक स्पष्ट व्याख्या कीहै। गोविन्द ठक्कुर के अनुस।र भटूनायक का 
साधारणीकरण स्वरूप इस प्रकार है- प्रथम तो भावकत्व' व्यापार के पर्यय 
के रूपमे 'साधारणीकरण' का प्रयोग किया गया है । भावकत्व व्यापार दवारा 
विभावादि भौर स्थायी का साधारणीकरण होता है। विभावादिके रूपमे 
सीतादि की उपस्थिति कामिनीत्वादि सामान्य धमं के साथ ओौर रत्यादिकी 
उपस्थिति भी व्यक्तित्व विशेषांश के सम्बन्ध कै परिहार के साथ होती है। 

 (काव्यप्रदीप" मे उद्धत भटूनायक की उपर्युक्त पंक्तियां संक्षिप्त होते हए 
भी 'साधारणीकरण' सिद्धान्त पर व्यापक प्रकाश डालती है । भरत-सूत्र की 


॥ 
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व्याख्या करते हुए भदुलोट्लट भौर शंकूक पर यह्‌ आरोप लगाया गया कि 
सहृदय पाठक या श्रोता मूल नायक-नायिका अथवा कवि-निमित पात्रों के भावों 
से किस प्रकार रसास्वाद प्राप्त कर सकताहै? भदटूनायकने इस प्रष्नका 
समाधान प्रस्तुत करते हुए 'साधारणीकरण' सिद्धान्त को उपस्थित किया । 
भटुनायक ने अभिधा, भावकत्व मौर भोजकत्व तीन शक्तियों की कल्पना की । 
अभिधा, वाच्याथं विषयक व्यापारहै। किसी काव्य का पाठ करते, उसे 
सुनते अथवा दुष्य देखते हुए सामाजिक सर्वप्रथम अभिधा शक्ति का सहारा 
प्राप्त करतारहै। काव्यम रत्यादि भावका किसी भी व्यक्ति-विशेष के साथ 
सम्बन्ध मानना सत्त्वोद्रकमूलक लोकोत्तर रसास्वाद का वाधक है, क्योकि 
पक्षक या श्रोता शकुन्तला भौर सीता को उनके इस व्यक्तित्व के साथ जानता 
है तो उन्हीं मे रस समञ्चकर तटस्थ रह्‌ सकता है । अतः भटुनायक ने व्यक्तित्व- 
शून्य वोध के लिए भावकत्व शवित की कल्पना की । दृश्य में प्रदशित अथवा 
वणित वेश-भषा, सुन्दर आकृति, भभिनय-कूशलता आदि अथवा सुन्दर काव्य 
पाठ, रुचिकर उक्ति, मोहक शब्द-चयन ओर पद-विन्यास आदिके कारण 
रक्षक अथवा पाठक का मन भावकत्व व्यापार हारा व्यक्ति-विशेष को विस्मृत 
करने लगता है । फलस्वरूप विभाव, अनुभाव भौर संचारी भाव व्यक्ति. 
विशेषांश के संवंध से दूर सामान्य रूपमे उपस्थित होते हँ । जसे कि गोविन्द 
ठक्कर लिखते ह--'साधारणीकरणं चेतदेव यत्सीतादिविशेषाणां कामिनीत्वादि- 
सामान्येनोपस्थितिः ।' अभिप्राय यह्‌ हभ कि काव्य में वणित रामया सीता 
आदि पात्र, उसी रूपमे सामाजिक को प्रतीत नहीं होते अपितु वे तथा उनके 
बीच की रति, सीतात्व तथा रामत्व सम्बन्ध को त्यागकर, सामान्यलू्पसे 
का मिनीत्व अथवा रतित्वके रूप में हमें प्रतीत होती है । व्यकति-विशेष के रति 
आदि स्थायी भाव सामान्य मे परिणत हौ जाते हैँ। सीता-राम सामान्य 
दम्पत्तिके रूप मे भाते है ।. उनका प्रेम व्यक्ति-विशेष कान रहकर सामान्य 
प्राणिमात्र का वन जाता है । अतः इस रूपमे विशिष्ट संबंध का वणन ही 
साधारण या सामान्य हो जाना दहै। 


इस प्रकार स्पष्ट है कि भदटुनायक' के साधारणीकरण सिद्धान्त में 
विभावादि ही साधारणीकृत रूपमे सामाजिक के सामने आते हँ । लोकके 
किसी भी व्यक्ति-विशेष से भसम्बन्ध होनेके कारण रत्यादि साधारणीङृत 
है ओर साधारणीकृत होने के कारण अलौकिक रह । इस अलौकिक रत्यादि के 
भग के लिए सामाजिक को भी अपनी व्यक्तिगत सीमा छोडकर रजस्तमोगण 
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से उपर सतोगुण की स्थिति में पहुंचना पड़ता है । इस स्थिति में पहुंचकर 
सहृदय सामाजिक के हृदय में वासना रूपमे विद्यमान रति आदिभावका 
भावकत्व तथा भोजकत्व नामक व्यापारो द्वारा आस्वादन होता है । वस्तुतः 
साधारणीकरण' सिद्धान्त भटुनायक की सूक्ष्म बुद्धि का परिचायक है, जहां 
उन्होने काव्य में वणित सीता-राम आदि पा्रों को एेतिहासिक रामादिसे 
भौर अनुक्ता नटादि से पृथक्‌ किया ओर कवि की भाव-सृष्टि केलूपमें 
प्रत्येक सामाजिक के लिए भी उसे भावित रूप मे सवेसाधारण माना । 

भटुनायक के संक्षिप्त कथन की व्याख्या करने का श्रेय अभिनवगुप्त को 
है । अभिनवभारती" में साधारणीकरण की स्वरूपःप्रक्रिया का स्थान-स्थान 
पर उल्लेख है । जँसे...“सा चेकचित्तवृत्तिः स्वकीयपरकोयमिति""ˆ ˆ“ “^ 
स्वपरभावात्‌ प्रच्याविता अतएव साधारणीभरूततया सामाजिकानामपि स्वात्म- 
सदधावेन समावेशयन्ती तदात्म्यादेव च' अर्थात्‌ रस-प्रतीति के समय रत्यादि 
रूप चित्तवृत्ति स्वगत तथा परगत के भेदभाव से मुक्त अर्थात्‌ साधारणीकृत 
होकर न तो अनुकायं एवं अनुक्ता कै व्यक्तित्व से सम्बद्ध रहं जाती है ओर 
न सामाजिकके ही व्यवितगत वैशिष्ट्य से उसका सम्बन्ध रह जाताहे।' 
(तत एव न परिमितमेव साधारण्यम्‌ अपितु विततम्‌ -*अतएव सवं सामाजिका- 
नामेकधनतयंव प्रतिपत्तिः" ` ` `सवेषामनादिवासनाचित्रीकृतचेतसां वासना- 
संवदात्‌ ।' अर्थात्‌ सामाजिको के हृदय मे रत्यादि संस्कार वासना रूप से होते 
है, अतः रत्यादि की सवेसाधारण प्रतीति प्रत्येक सामाजिक को होती हे। 
इसी रूपमे साधारणीकरण व्यक्ति-विशेष की परिमित सीमाभों को छोड़कर 
असीम ओर व्यापक हो जाता है। 

काव्यप्रदीप' में गोविन्द ठक्कुर ने अभिनवगुप्त के साधारणीकरण सिद्धान्त 
पर विस्तृत प्रकाण डाला है। काव्यप्रदीपमे साधारणीकरण से सम्बद्ध पाठ 
इस प्रकार है-'तथाहि लोके ` ` "रस इत्युच्यन्ते ॐ | ॥ 

इस प्रकार अभिनवगुप्त के मतको उद्धत करते हुए गोविन्द ठक्कुर ने 
अनेक स्थलों पर साधारणीकरण सिद्धान्त की चर्चा की है । जिसका अभिप्राय 
यह हैकि लोक के प्रमदा आदि कारण जव कवि-कल्पिति सृष्टि केरूपमें 
काव्यके भीतरअतेरहैँ तो विभावादि के रूपमे साधारणीकृत होते है । 
अर्थात्‌ लोक में प्रमदा आदि कारणों से रत्यादि के अनुमानों के विषयमे 
परिशीलन किए हए सामाजिको का अनुभव ही उनका संस्कारावस्थित स्थायी- 


१. काव्यप्रदीप, ¶० ६७ से ६& तक 





9 9 अ अ क = = ०७ ~ 


२२० काग्यप्रदौप टीका विमशे 


भाव होता है । काव्य-नाट्य में भी सहदयो के हृदय में उन्हीं प्रमदा आदिक 
दारा रति आदि स्थायी भाव की अभिव्यक्ति हुआ करती है । किन्तु कलाकी 
अलौकिक शक्ति के कारण प्रमदादि रूप लौकिक सामग्री काव्य-नाट्यके क्षेत्र 
में कारण, कायं मौर सहकारी नहीं कही जाती अपितु अपने भावित रूपमे 
व्यक्ति विशेषांश से शून्य होकर क्रमशः विभाव, अनुभाव ओौर संचारीभाव 
नामक अलौकिक शब्दों द्वारा कही जाती है। काव्य की इसी अलौकिक शवित 
के कारण विभावादि कासाधारणीकरणहो जाताहै। लोक-जीवनमे होने 
वाले स्वकीय, परकीय तथा उपेक्षणीय सम्बन्ध विशेष की स्वीकृति (ममेवेते, 
शत्रोरेवंते, तटस्थस्येवंते) या परिहार (न ममेवंते, न शत्रोरेवंते, न तटस्थस्यै- 
वेते) का निश्चय न होने से विभावादि काव्य यानादट्य में सामान्यरूपेण 
प्रतीत होते है। गोविन्द र्क्कुरने इस सम्बन्धमे कुछ विध्यात्मक विचार 
उपस्थापित करने का प्रयास कियादहै। काव्यप्रदीप' टीका में गोविन्द ठक्कर 
लिखते हैँ साधारण्येन प्रतीतिश्च न सवेसम्बन्धितया प्रतीतिः, किन्तु सम्बन्धि 
विशेषीयत्वेनाप्रतीतो प्रतीतिः । यद्वा अमुकस्येवेते' इत्यवधारणं विना “अमुकस्य 
इत्येवं प्रतीतिः 1" यहां प्रदीपकार का अभिप्रायहै कि साधारणीकृत पदाथ न 
तो व्यक्ति विशेष से सम्बद्ध होने के कारण असाधारण रूपमे जान पड़तेदहैं 
ओर न उसके विरुद्ध सवंसाधारण के रूपमेही जान पड़ते ह वल्कि उस 
सम्बन्ध के विषयमे इतना ही कहना चाहिए कि साधारणीकृत पदाथं किसी 
विशेष सम्बन्धी के नहीं जान पड़ते-सम्बन्धहीन प्रतीत होते है । प्रकाशकार 
के अमुकस्यंव'- जसी सावधारण प्रतीति साधारणीकृत पदार्थो कौभलेही 
न होती हो, पर ˆममुकस्य' जेसी निरवधारण प्रतीति मानभीले-तोक्या 
हानि है ? अर्थात्‌ “सम्बन्धी विशेष काही है'-- इस सावधारण प्रतीति को 
न मानकर सम्बन्धी विशेष का है"-इस प्रकार की प्रतीति मानने मे कोई 
क्षति नहीं है । 

'निरवधारण-गर्भा' प्रतीति के समयन में ्रभा' टीकामे वेद्यनाथनेभी 
अनेक तकं दिये हैँ । व्॑यनाथ का कथन है कि जिस लोगों ने संवंधांश के सर्वथा 
परित्याग की वात कही है, उनके विरोध में सम्बन्धगर्भावगाही प्रतीति मानने 
वालोका तकंरटै कि कान्य द्वारा मभिधानीत सीता भादि जसे पदार्थोका 
संबद्ध रूप में जब पहले-पहल वाक्थाथं बोध होता है तो वहां सीता जसे पदार्थो 
की प्रतीति जनक की पूत्रीके रूपमे होती ही टै । फिर इस वाक्याथबोध के 
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अनुभव का अपलाप सर्वथा असंगत दहै । यद्यपि यह्‌ कहा जा सकतादहै कि 
प्राथमिक वाक्या्थवोध के अनन्तर जो द्वितीय कक्षा वंयञ्जनिक बोध की है-- 
उसमे सम्बन्धांशका विगलन हो जाताहै भौर हीन बोध होता ही है । इसके 
विरोधमे प्रभाकारका कहनाहै कि जव प्राथमिक वाक्याथं वोध से रस- 
निष्पत्ति हो जाती है, तव द्वितीय वाक्यार्थबोध की क्यों अपेक्षा की जाये ?' 

यहां यह्‌ स्पष्ट है करि उपर्युक्त विवेचन मे गोविन्द ठक्कर ने अपनी दृष्टि 
से साधारणीकरण सिद्धान्त की चर्चाकी हैँ । 

विभावादिका साधारणौीकरण होने पर सामाजिक भी ज्ञाता, ज्ञेय आदि 
व्यक्तिगत सम्बन्धो से छूटकर, अपरिमित भाव वाला होकर स्वंसाधारण्य से 
उस व्यक्त स्थायी रत्यादिका अपने भकार से अभिन्न आस्वाद रूपमे 
साक्षात्कार करता है ओर इसी स्थिति कानाम्‌ श्छुगारादि रसदहे। 


इस प्रकार सारांश रूपमे अभिनवगुप्त कामत है कि साधारणीकरण 
हारा कवि-निमित पात्र व्यक्ति-विशेषन रहकर सामान्य प्राणिमात्र बन जाता 


है, वह देशकाल की सीमामें बद्ध न रहकर सावंदेशिक बन जाता है । अर्थात्‌ 
वे भावजो काव्यगत नायक-नायिकामे व्य्‌ विगत संबधके कारण होते है 
नाटक अथवा काग्य-पठन से सहृदय पाठक में साधारणीङृत हो जाते हँ 1 उनमें 
ममत्व तथा परत्व की भावना निकल जातीदहै। रामयासीताके प्रतिजो 
रति भाव रहै, वह॒ सहूदय पाठक के लिए शुद्ध सात्विक रति भाव बन जाता 
है । उस भाव की अनुभूति सभी सहृदयो मे उसी रूप मे होगी । अभिनवगुप्त 
के “साधारणीकरण' विवेचन में सहूदय पर अधिक बल है। 

अतएव स्पष्ट है कि भटुनायक ओर अभिनवगुप्त को साधारणीकरण 
प्रक्रिया में अन्तर है । भदटरनायक के यहां रत्यादि स्थायी भावन तो अनुकायं 
के व्यक्तित्व से सम्बन्ध रखता है, न॒ अनुकर््ता के व्यक्तित्व से सम्बन्ध रखता 
है, ओर न सामाजिक के भीतर है अपितु काब्यक्षेत्र मे स्वेथा अलौकिक है । 
अलौकिक होने के कारण जिस प्रकार विभावादि व्यक्तित्व-विशेषांण से शून्य, 
साधारणीकृत होकर सामाजिक की अनुभूति मे आते ह उसी प्रकार रत्यादि का 


आस्वाद सामाजिक के भीतर रस-रूप मे निष्पन्न होता है 1 यह्‌ आस्वादया 
भोग सामाजिक की व्यक्तिगत रागद्वेष की सीमासे मुक्त सात्विक चेतना 


का विषय बनता है । इसके विपरीत अभिनवगुप्त के यहां स्थायी भाव संस्कार 
ख्पमे सामाजिक के हृदय मे रहता है भौर उसका परिणत रस भी सामाजिक 
के भीतर है । फलतः अभिनवगुप्त के यहां रत्यादि का साधारणीक्रण सामा- 
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जिकके भीतर सामाजिक कौ व्यक्तिगत रागदेपमयी सौमाओंसे ऊपर 
सात्विकं अभिव्यक्तिके रूपमे होता है । 

भटुनायक के भावकत्व मे सामाजिक को संस्कार-भावना है जो विभावादि 
का साधारणीकरण करती दहै ओर साधारणीकृत स्थायी भावको उसीःरूपमें 
भावित करती है । अभिनवगुप्त के भावकस्व में प्रत्येक सामाजिक कौ अपनी 
संस्कार भावनारहैजो अलौकिक विभावादि की चर्वणा मे अपने आपको सव॑ 
साधारण करपातीदहै मौर इसी रूप मे विभावादि का साधारणीकरण करती 
हई प्रत्येक सामाजिक के संस्कार रूपसे विद्यमान स्थायी भावको सवेसाधारण 
सात्विक अभिव्यक्तिमे स्वयं को समपित करदेतीहै। 

भटुनायक को विभाव, अनुभाव कौीही नहीं संचारी ओौर स्थायी भाव 
को भी स्थिति सामाजिक के भीतर मान्य नहीं (असत्या अपि रतेरास्वादः 
अलोकिकत्वादुपपन्नः) । अभिनव के मतानुसार साधारणीकरण न केवल विभाव 
अनुभाव, संचारीका होतादहै अपितु स्थायी ओौरप्रमाताका भी होतादहै। 
गो विन्द ठक्कर कातो यह भाव रहाहै कि जिस सामग्री कासाधारणीकरण 
होता है उनमें से वंयक्तिक अंश का प्रतिभास वहीं तक मानना समुचित है 
जहां तकवे रसविरोधी हैँ । सवथा व्यवितिगत तत्त्वों का परिहार यदिमान 
लिया जाएगा तो दो पृथक्‌ आलम्बनों का जो वंयवितकतावश भेदज्ञान अनुभव 
सिद्ध है - वह्‌ उपेक्षित हो जायगा । 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कर ने भद्रुनायक ओर अभिनवगुप्त का मत उव्‌धृत 
करते हुए साधारणीकरणः' सिद्धान्त को विस्तृत चर्चाकोदै। 


रस भेद 


रसों का भेद वर्णन करते हुए मम्मट कौ कारिका है - 
“भृङगारहास्यकरुणरोद्रवीरभयानकाः । 
वीभेत्साव्भुतसंज्ञौ चेत्यष्टौ नाट्ये रसाः स्मृताः ।' 


संकेत--माणिक्यचन्द्र ने नाट्यशास्त्र कौ इस कारिका में भाठो रसो को इस 
रमसे रखने का विशेष अभिप्राय बताया है । माणिक्यचन्द्र ने अभिनवगुप्त की 
अभिनवभारती" मंकी गई चर्वाको ज्योंकात्योंरखारहै। काम की प्रवृत्ति 
सब जातियोमें सुलभ होने से, अत्यन्त परिचित होने से, सबके प्रति आहला- 
दायक होने के कारण सवसे प्रथम श्युङ्खार रस कहा गया है । हास्य श्युगार का 
अनुगामी होता है । नरार्ययभाव होने के कारण हास्य के विपरीत करुण रस 
उसके वाद कहा गया है । उसके बाद करण रस का निमित्त भूत होने से करुण 
के वाद रौद्ररसकोरखाहै ओर वहु अथं-प्रधान होता है। इस प्रकार काम 
तथा अथे-प्रधान रसो का उल्लेख किया है । तत्पश्चात्‌ काम तथा अथं दोनों 
के धममूलक होने से धमप्रधान वीर रस रखादहै। वीर रस का प्रयोजन 
भयभीतो को अभय प्रदान करना है । अतः वीर रस के पश्चात्‌ भयानक रस का 
निदंश है । भयानक तथा बीभत्स रसो के विभाव समान हो सकते है इसलिए 
उसके बाद वीभत्स रस का उल्लेख किया गयाहै। वीर रस के बाद अद्‌भुत 
का स्थान है क्योकि अदभुत रसवीररस से आक्षिप्त होने के कारण वीर 
रसका फल होता टहै।" 

काव्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कर ने संकेतकार की भांति रसोके क्रमिक 
विकास की चर्चा नहींकीहै । प्रदीपकार ने इस कारिकाकी व्याख्या मे एकतो 
शान्तरस की संक्षिप्त रूप में चर्चा कौ है दूसरा उसके सुखात्मक रूप को चर्चा 
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को दहै । शान्त रस की चर्चा करते हुए गोविन्द ठक्कुर का कथन दै कि नाट्य 
मे आठ रस ही होते है । किन्तु श्चव्य काव्य मे शान्त रस की सत्ता स्वीकार की 
गई है । वे नाट्यमें शान्त रस कौ सम्भावना का निषेध करते हँ- “शान्तस्य 
रोमांचादिषिरहेणानभिनेयत्वात्काव्यमात्रगोचरत्वमित्यभिधानान्नाट्य इत्यु 
क्तम्‌ 1 अर्थात्‌ नाट्य मे शान्त रसकी संभावना नहीं क्योकि रोमांचादि 
के विना किसी भाव का अभिनय नहीं हो सकता। 


दूसरी शंका प्रदीपकार करते हँ “ननु रसः सुखात्मक इति प्रतिपादितम्‌ 
तत्कथं दुःखामयः कठणादिको रस॒ इति चेत्‌ ।' अर्थात्‌ रसका स्वरूप तो 
आनन्दात्मक है फिर दुःखमय करुणादि रस कंसे हो सकते हँ ? यद्यपि यहां 
विस्तृत व्याख्या अपेक्नित है । परन्तु गोविन्द ठक्कर ने संक्षिप्त रूप में उपर्युक्त 
शंका का समाधान कियाटैकिलोकमे जोशोकके हेतु हैँ उनका जव काव्य 
या नाट्यमं वणेन किया जातारहै तो वह अलौकिक विभावादिरूपताको 
प्राप्त होते हैँ ओर उनका स्वरूप आनन्दमय हो जातादहै। अतः सभी रस 
सुखात्मक हँ । यदि करण आदि रसोंसे दुःखप्राप्ति होगीफिरतोकोईभी 
इस ओर प्रवृत्त नहीं होगा । १ 


१ श्युगार रस 

मम्मटने श्छृगार रस के दो भेद मने हँ--१. संभोग-ष्णगार, २. 
विप्रलम्भ-~ष्णगार । संभोग-ष्पुंगार' परस्पर अवलोकन, आलिगन, अधरपान, 
परिचुम्बन आदि अगणित प्रकारके होने परभी एकही माना गयादहे। 
“शून्यं वासगृहं ` -“चुम्बिता'२ उदाहरण दिया दहै। 'विप्रलम्भ-शणगार' पांच 
प्रकार का माना है- १. अभिलाष, २. विरह, ३. ईर्या, ४. प्रवास, ५. शाप । 
"हेतु" का अन्वय पाचों के साथ दहै 1 क्रमणः पाचों के उदाहरण दिए रह। 

काव्यप्रदीप-गोविन्द ठक्कर "काव्यप्रदीप'मे शगार का लक्षण स्पष्ट 
करते हँ “भ्फुगारादीनां च लक्षणं रत्यादिप्रकृतिकत्वम्‌ । तत्र मनोनुकूलेष्वर्थेषु 
सूखसंवेदनं रतिः" अर्थात्‌ रति प्राकृतिक शुगार रस है । मन के अनुकूल पदार्थो में 
सुखानुभूति ही रति है । संभोगनष्ंगार के स्पष्टीकरणमें गोविन्द ठक्कूरने 
दशरूपककरार धनंजय का मत दियादै कि जहां नायक व नायिका परस्पर 
अनुकल होकर, विलासपूणं होकर, दशंन, स्पशंनादि का परस्पर उपभोग 
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करते हैँ वहाँ प्रसन्नता तथा उल्लास से युक्त सम्भोग होता है । 
विप्रलम्भ-श्णगार वहाँ होता है जहां परस्पर अनुरागय॒क्त प्रम होताहै 
परन्तु मिलन नहीं हो पाता दहै। यहाँ गोविन्द ठक्कूर ने आचायं भोजराज 
को कारिका उद्धत कीटं । 
विप्रलम्भ-ग्णगार के हेतुओं को गोविन्द टक्कर स्पष्ट करते ह 


भ कषः 


१. अभिलाष--'स च संगमपूवंः ।' यह मिलन से पूवराग है। नायक- 
नाधिका कां पारस्परिकप्रेम है जिन्हँं मिलन का अवसर प्राप्त नहीं हुभा है । 
यह्‌ अभिलाप-हेतुक' है । 

गोविन्द ठक्कर ने इस प्रकार अभिलापा' कौ संक्षिप्त चर्चा कौ है। 
दशरूपककार धनंजय ने विस्तृत रूपमे अभिलाषा" कौ चर्चा क्रते हुए 
स्पष्ट किया है कि अभिलाषा वह अवस्था है जहां सर्वागसुन्दर नायक के प्रति 
नायिका की मिलन की इच्छा उत्पन्न होती है। यह इच्छा उसको साक्षात्‌ 
देखने पर या उसके चित्र को देखने से, अथवा उसके विषय में सुनने पर 
होतीहै। इस दशा मे आनन्द, आश्चर्यादि भावों कौ प्रतीति होती है। 


नायक या नायिका का दशेन साक्षात्‌ रूप से चित्र केद्टारास्वप्न के द्वारा. 


या इन्द्रजालादिके द्वारा हो सकता है, अथवा सखियों के गीत या मागधादि 
के गुणस्तवन सुनने के बहानेसे हो सकता है 13 
यहां धनंजय की चर्चा इसलिए कीरहै कि कई स्थलों पर गोविन्द ठक्कर 
ने तथा प्रभाकर वैद्यनाथ ने स्वयं उनके मत का उल्लेख किया है । 
२. ईर्ष्या -'सारवोधिनी' एवं काव्यप्रकाशदर्पेण' आदि टीकां में 
“ईर्ष्या' भाव को स्पष्ट किया है कि जहां सपत्नी में अनुरक्त नायक के प्रति जो 
१. अनुक्लौ निषेवेते यत्रान्योन्यं विलासिनौ । 
दशंनस्पशंनादीनि स संभोगो मुदान्वितः ॥। (काव्यप्रदीप, प° ७५) 
२. "भावो यदा रतिर्नाम प्रकषमधिगच्छति । 


नाधिगच्छति चाभीष्टं विप्रलम्भस्तदोच्यते ॥' 
(काव्यप्रदीप, पु* ७१५) 


३. अभिलाषः स्पृहा तत्र कान्ते सर्वागसुन्दरे । 
दृष्टे श्रते वा तत्रापि विस्मयानन्दसाध्वसाः ॥ 
साक्षातप्रतिकृतिस्वप्तच्छायामासु दशंनम्‌ । 
श्रुतिर्व्याजात्सखीगीतमागधादिगृणस्तुतेः ।' (द शरूपक, ४-५२, ५४) 


क: जानि नि क क का क 9 ~ = ~~ > ~ = ~ ~ नो कः ॥ 
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कोप होता है उससे होने वाला विप्रलम्भ (र्या हेतृक' है ।+ उसके द्वारा 
प्रणवमान का प्रहणभी होताहे। दोनो टीकाकारो ने साहित्यदपण की चर्चा 
कौहै कि 'साहित्यदपणः' मे 'मान-विप्रलम्भ' में मानका अभिप्राय हैकोप। 
इसके दो भेद स्पष्ट हँ. प्रणयसमूद्‌भव मान, २. ईर्ष्या समुद्भव मान ।२ 
प्रणय-मान का तात्पयं है-अकारण कोप। प्रेम की गति सदेव टेढ़ी हुभा 
करती है । प्रमी-प्रमिका के हुदयमे प्रेम भरे रहने पर भी, उनका एक-दूसरे 
पर अकारण कोप स्वाभाविक है ।3 

काव्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कर "काव्यप्रदीप' मे ईर्ष्या! को स्पष्ट करते 
द क्वचिदीष्यया प्रणयेन वा मानरूपः । स ईर्ष्या हेतुकः" । कहीं ईर्ष्या से या 
प्रणय के कारण जो मान होता है उससे होने वाला विप्रलम्भ ई्प्या-हेतुक है 
अतः ईर्ष्या शब्द उपलक्षण मात्र है । 

माचायं विश्वनाथ ने मान-विप्रलम्भ' ओौर दईर्ष्या' भाव की पृथक्‌- 
पृथक्‌ चर्चाकीदहै। परन्तु गोविन्द ठक्कुरने स्पष्टतः उल्लेख किया है- 
“ईर््यापदेन मानहेतो रुपलक्षणात्‌ । ईर्प्या' भाव को दपंण, सारवोधिनी आदि 
टीकाओों मे प्रदीप को अपेक्षा अधिक स्पष्ट किया गयादहै। 

प्रभा--प्रभा' टीकामे आचाय वेद्यनाथने प्रणयके स्पष्टीकरण में 
“साहित्यदपण' की द्वयोः "यः कारणं विना' कारिका को उद्धूत कियाहै। 

३. प्रवास-'संकेत', (सारवोधिनी'!, (दषंण' आदि टीकाओं मे क्रमशः 
'देरान्तरगमने प्रवासः" प्रवासो वैदेश्यम्‌" "प्रवासो भिन्नदेशता' आदि से प्रवास 
का अथं स्पष्ट कियादहै। 

इसी प्रकार का अथं गोविन्द टक्कर लिखते है कि कायवश दूसरे देणमें 
रहना श्रवास हेतुक" कहा जाता है 1“ 





१. (1) “ईर्ष्या अन्यासक्तेन कान्तेनापि कोपः ।' (काव्यप्रकाशदपंण, पृ० ४} 
(7) “अन्यासङ्गिनि प्रिये कोप ईरप्याः ।' (सारवोधिनी, प° ८४) 
२. तदुक्तम्‌--"मानः कोपः स तु द्वेधा प्रणयेष्यसिमुद्‌भव' इति टीकाकृतः ।' 
(वही, पृ०) 
३. “द्वयोः प्रणयमानः स्यात्‌ प्र मोदेऽपि महत्यपि । 
प्रेम्णः कूटिलगामित्वात्‌ कोपो यः कारणं विना ।'(साहित्य॒दपंण, ३-१६८) 
४. क्वचित कायंवशाद्‌ शान्तर स्थितेः । स प्रवास-हेतुकोऽभिधीयते । 
(काव्यप्रदीप, पु ७५) 
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४. शप--शापः के कारण होने वाला शाप हेतुक' कहा जाता है । 

५. विरह-- गोविन्द टकव्कुर लिखते हैँ कि--'कवचितदृक्तत्रितयातिरिक्ता- 
द्गुरुलज्जादितः कारणात्‌" अर्थात्‌ जहां गुरुजनों से लज्जादि के कारण भिलन 
नहीं हो पाता वह्‌ "विरह हेतुक! कहा जाता है । प्रदीपकार का अभिप्राय है 
कि करुण-विप्रलम्भ का विरह्‌-हेतुक मे ही अन्तर्भाव किया जा सकता है । 

भाचायं विश्वनाथ ने 'करुण-विप्रलम्भ' को विप्रलम्भ-ग्णगार का भेद माना 
दै । परन्तु गोविन्द ठवकूर ने उसका अन्तर्भाव विरह हेतुक में किया । गोविन्द- 
ठक्कर लिखते हैँ कि मम्मट के अनुसार शाप, ईर्ष्या, प्रवास इन तीन से भिन्न 
कारणो द्वारा मिलन के पश्चात्‌ जो वियोग होतादहै वहु वह॒ सव विरहु- ` 
हेतुक हीदहै।) 

प्रभा--्रभा' टीका मे आचायं वंद्यनाथ करुण-विप्रलम्भ कै स्पष्टीकरण 
मे आचायं विश्वनाथ की कारिका उद्धृत करते हैँ जिसका तात्पयं हैकि 
प्रेमीया प्रेमिका में किसी एक के दिवंगत हो जाने पर किन्तु पुनरुज्जीवितत हो 
सकने कौ अवस्थामे, जीवित वचे दूसरेके हृदय के शोकसम्बलित रतिभाव 
का अभिव्यंजन कहा गया है।* जसे कादम्बरी' मे पृण्डरीक-महाश्वेता 
वृत्तान्त मे । 

गोविन्द ठक्कर ने विप्रलम्भ श्युंगार आदि के उदाहरणों का स्पष्टीकरण 
मम्मट कौ भांति कियादहै। मम्मट के दिए गए उदाहरणो के अतिरिक्त प्रदीप- 
कार ने अन्य उदाहरणोकी भी चर्चाकीहै। मम्मट ने ्रवासहेतुक'काएक ही 
उदाहरण दिया है । परन्तु गोविन्द ठक्कर ने विश्वनाथ की भांति श्रवास' तीन 
प्रकार का माना है--१. भूत, २. वतमान, ३. भविष्य । भविष्यप्रवास' का 
उदाहरणतो वही दियादहै जो मम्मटने काव्यप्रकाश मे श्रवासहेतुक' का 
दिया है । "भूत" ओर "वतमान प्रवास के उदाहरण स्वरचित दिए ह ।3 
२. हास्य रस 

श्णुंगार के पश्चात्‌ (हास्य रस" की चर्चाकीहै। न्यङ्गं वृतम्‌ । तेन 
हास्यप्रकृतिको हास्यः" अर्थात्‌ अन्यान्य प्रकार की विक्तियों का वणन हास्य 
है । "हास्य रस" हास्य प्राकृतिक होता है 1४ 'आकुञ्च ` ˆ“ ˆ“ °" “विष्णुश 

१. करुणग्यंगारस्याप्यत्रं वान्तर्भावः।' (काव्यप्रदीप, प ७५) 
२. प्रभा, काव्यप्रदीप, पुण ७५ 

३. काव्यप्रदीप, पु० ७६ 

४. काव्यप्रदीप, पु० ८० 
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उदाहरण को स्पष्ट करते हुए गोविन्द ठक्कर लिखते हैँ कि यहां विष्णुशर्मा 
जीर उसका करन्दन विभाव है । देखने सुनने वालों का मूस्कराना अनुभाव है। 
चपलतादि व्यभिचारी भावै 1 


३. करुण रस 

करुण रस्‌" का स्पष्टीकरण गोविन्द ठक्कर ने आचाय विश्वनाथ के 
समान क्रिया है । “इष्टनाशादिभिश्चेतोवंक्लव्यं शोकशब्दभाक्‌' अर्थात्‌ प्रियवस्तु 
के नाश से उत्पन्न चित्त की विकलता का नाम शोक है । आदि" से अनिष्टादि 
का ग्रहण है 1 शोक प्राकृतिक करुणरस है अर्थात्‌ शोक स्थायीभावदहै। षहा 
मातस्त्वरितासि ` * ` भित्तीरपि" करुणरस का उदाहरण दियादहै 1२ 


४. रौद्ररस । 

“रौद्र रस" की चर्चाकरते हृए आचायं गोविन्द ठक्कर का कथन हैकि 
“प्रतिकूलेषु तंकष्यस्य प्रबोधः क्रोध उच्यते" अर्थात्‌ विरोधियों के प्रति हृदय में 
उत्पन्न तीक्ष्णता की भावना क्रोध है। (क्रोधः स्थायी भाव है 1. “कृतमनुमतं ' ` ˆ 
उच्यते'3 उदाहरण है । रौद्ररस का स्पष्टीकरण भी आचायं विश्वनाथ के 
समान कियादै। 


५. वोर रस 

"वीर रस" को स्पष्ट करते हृए गोविन्द ठक्कर का कथन है कि-- 
“कार्यारम्भेषु संरम्भः स्थेयानुत्साह उच्यते" अर्थात्‌ कार्यों के आरम्भ में स्थिर 
उद्योग का नाम "उत्साह" है । "उत्साह" स्थायी भाव है । वीररस का स्पष्टीकरण 
गोविन्द स्क्कुर ने आचायं विश्वनाथ की भांति क्ियादहै। विश्वनाथने 
वीररस के चार भेद माने १. युद्धवीर, २. दानवीर, ३. दयावीर, 
४, धर्मवीर । परन्तु गोविन्द ठक्कर ने दशरूपककार धनंजय कौ भांति वीर- 
रसके तीन प्रकार माने- १. युद्धवीर, २. दानवीर तथा दयावीर ।* 
क्षुदः“ “““ राममन्व्रेषयामि ।*४ इसका उदाहरण हे । 





( ‰। 
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६. भयानक रस 

भयानक रस' को स्पष्ट करते हुए गोविन्द ठक्कुर लिखते हं कि- 
“रौद्रशक्त्या तु जनितं चित्तवेक्लव्यदं भयम्‌" अर्थात्‌ भीपण वस्तु के कारण 
चित्त की व्रिकृलता का नाम भय' है । स्वायी भाव "भय है । श्रीवाभङ्गाभि- 
रामं ` प्रयाति," इसका उदाहरण है। 
७. वीभत्स रस 

"वीभत्स" रस॒ का स्पष्टीकरण करते हृए गोविन्द ठक्कर लिखते है 
“जुगुप्सा गदंणार्थानां दोपमाहातम्यदशेनात्‌' अर्थात्‌ घृणास्पद वस्तु के दोष-दर्शन 
से उत्पन्न होने वाला घृणाभाव जुगुप्सा" है । जुगप्सा' वीर रस का स्थायी- 
भाव है । "उत्कृत्योत्कृत्य `“ ` *" करव्यमन्यग्रमति'२ इसका उदाहरण है । 
८. अद्भत रस 

गोविन्द ठक्कर लिखते ह कि--विस्मयर्चित्तविस्तारो वस्तुमाहात्म्य- 
दशनात्‌" अर्थात्‌ विलक्षण वस्तुओं के दशंन से जो चित्त का विस्तार होताहै 
वह्‌ विस्मय है । "विस्मय स्थायी भाव है। 'चित्रं"“* ` एष सगेः'उ उदाहरण 
दियादहै। 

इस प्रकार आठ रसो की चर्चा मे मम्मट ने केवल उन रसों के उदाह्रणो 
की चर्चाकी है । परन्तु गोविन्द टक्कर ने प्रत्येक रस को स्पष्ट क्रिया है भौर 
रसों के स्पष्टीकरण मे गोविन्द ठक्करूर पर आचायं विश्वनाथ का प्रभाव है॥ 
स्थायी भाव 

(स्थायी भाव' को स्पष्ट करते हुए मम्मट की कारिका है - "रतिर्हासश्च" 
प्रकीत्िताः ।* इस कारिका में रति, हास, णोक, क्रोध, उत्साह, भय, जुगुप्सा, 
विस्मय आदि आठ स्थायी भावों का उल्लेख किया है । मम्मटने इन स्थायी 
भावों के लक्षण की चर्चा नहींकोहै। 

सारबोधिनी-'सारवोधिनी' टीका मे श्रीवत्सलाञ्छन भद्राचायं ने 
'स्थायीभाव' के लक्षण के स्पष्टीकरण मे 'साहित्यदपेणः' मे उद्धत स्थायी भावों 


= 9 क ५ > ` क ~ 0 भोमि कः जभ 


१. काव्यप्रकाश, उदाहरण ४-४२ 
२. काव्यप्रकाश, उदाहरण ४-४३ 
३. काव्यप्रकाश, उदाहरण ४-४४ 
४. “रतिर्हासिर्च शोकश्च क्रोधोत्साहौ भयं तथा । 
जुगुप्सा विस्मयश्चेति स्थायिभावाः प्रकीतिताः ॥ 
(काव्यप्रकाश, कारिका ४-३०) 
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के लक्षणो का उल्लेख किया है 1१ 

काव्यप्रदीय - स्थायी भावको स्पष्ट करते हुए गोविन्द ठक्कर लिखते है 
कि स्थायी भाव वह भावहैजो न किसी अनुकूल भाव से तिरोहित हुमा करता 
हैन किसी प्रतिकूल भावसे दवा करतादहै। यह्‌ भाव अन्त तक भवस्थित 
रहने वाला है गौर इसमें रस के अंकुरण की शविति निहित रहा करती है > 
स्थायी भाव का यह्‌ सामान्य लक्षण रहै । स्थायी भाव ओौर व्यभिचारी भाव 
का भेद स्पष्ट करते है--'अवस्थितिण्चेषां स्रकसूत्रन्यायेन, फेनवृद्वुट्न्यायेन तु 
व्यभिचारिणामित्यनयोभेदः ।' 'सक्तसूत्रन्याय' से अभिप्राय है कि जिस प्रकार 
मालाके फूल या मोती गुम्फन सूत्र को प्रकाशित करते ह उसी प्रकार स्थायी 
भाव को अन्य भाव भी प्रकाशित करते है । फनवुद्वुद्न्याय' का अभिप्रायहै 
जिस प्रकार सागर मे अनेकं वुलवुले उठते भौर गिरते हैँ उसी प्रकार 
व्यभिचारी भाव स्थायी भावों के सागर में उन्मज्जित वा निमिज्जित होते है । 


गोविन्द ठक्कर के इस विवेचन मे आचायं विश्वनाथ काप्रभावहै। 
गोविन्द ठक्कर ने भी यहां स्थायी भावों के लक्षणों की चर्चा नहींकीरहै। 
गोविन्द ठक्कुर ने आटो रसो की चर्चामे ही स्थायी भावों का स्पष्टीकरण कर 
दिया है, अतएव यहां प्रत्येक स्थायी भावके लक्षणके विषयमे मौनदै। 


व्यभिचारी एव 
मम्मट ने ३३ व्यभिचारी भावों कानाममात्रसे उल्लेख किया है उनके 
लक्षणादि नहीं दिए । 
१. “रतिममनोनुकृलेऽथे मनसः प्रवणायितम्‌ । 
वागादिवेकृतेश्चेतोविकासो हास उच्यते ॥ 
इष्टनाशादिभिए्चेतोवक्लव्यं शोकउच्यते । 
प्रतिकूलेषु तेक्षण्यस्याप्रबोधः क्रोध संज्ञकः ॥ 
कार्यारम्भेषु संरम्भः उत्साहः परिकौ तितः । 
रौद्रशक्त्या तु जनितं वक्लव्यं मनसो भयम्‌ ॥ 
दोषेक्षणादिभिगर्हा जुगुप्सति निगद्यते । 
विविधेषु पदार्थेषु लोकसी मातिवतिषु ॥ 
विस्तारश्चेतसो यस्तु विस्मयः स उदाहूतः।' (सारवोधिनौ, प° ६१) 
२. “विरद्धा अविरुद्धा वा यं तिरोधातुमक्षमाः । 
आनन्दाङ्कुरकदोऽसौ भावः स्थायिपदास्पदम्‌ ।' (काव्यप्रदीप, पृ ८५) 
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'सारवोधिनी' टीका मे श्रीवत्सलाञ्छन भदटराचायं ने 'साहित्यदपण' मं 
उद्धत व्यभिचारी भावोंके लक्षणकोज्योका त्यों उल्लेख कियादहे। 

गोविन्द ठक्कर ने प्रत्येक व्यभिचारी भाव के लक्षण दिए है । उन्होने 
व्यभिचारी भावों के लक्षणों मे कहीं तो आचायं विश्वनाथ का अनुकरण किया 
दै ओर कहीं दशसूपककार आचायं धनंजय का । 

१ निर्वद-निवेदका लक्षण दहै -"तत्त्वज्ञान, आपत्ति या ईर्ष्या के 
कारण स्वयं का अपमान । इसके चिन्ह चिन्ता, अश्रु, वेवण्यं, उच्छ्वास तथा 
दीनतादहै। यह्‌ लक्षण 'दशरूपककार' धनंजय का दिया है । गोविन्द ठक्कर 
ने केचित्‌" से निर्वेद का अन्य लक्षण भी दिया है "चित्तस्य खेदो निर्वंदस्तत्त्व- 
ज्ञानोदयादिभिः ।' 

२. ग्लानि--"ग्लानि' शारीरिक दुबेलतादहै जोकि रतिश्वमके कारण 
हुआ करती है। इसमें वं वण्यं, कपकपी, उत्साहृपू्वंक कामन करना आदि 
अन्य उत्पात हुआ करते हैँ । 

३. शंका--शंका' को स्पष्ट करते हुए गोविन्द यक्कुरका कथनहंकि 
दूसरे कौ क्रूरता या अपने दुव्यं वहार के कारण अनथं की आशंका है । इसमे 
वेवण्यं, कम्प, स्वरभंग, इधर-उधर देखना, मुंह सूखना आदि हुआ करते ह । 


४. असूया--घमण्ड, दुष्टता तथा क्रोध के कारण दूसरे की उन्नति कोन 


सह्‌ सकना "असूया" हँ । इसमे दूसरे के दोष का उद्धोषण किया जाता है, भौहू 
चढ़ जातीरहै, दूसरेको तिरस्कृत किया जाताहै भौर क्रोध भरी चेष्टाएं 
होने लगती है । 


५. मद-मद को स्पष्ट करते हुए गोविन्द ठ्क्कूर का कथन है कि समोहं 
ओर आनन्द के मिश्रण को 'मद' कहते हैँ । इसमे अंग, वचन व गति स्खलित 
होती है । इसकी उत्पत्ति मद्यपानसे होती है। 'मद' मे उत्तम प्रकृति का 
व्यक्ति हंसता है, मध्यम का गातादहै ओौर अधम प्रकृति का गाली बकता है, 
रोता है तथा सोता है। 

गोविन्द ठक्कर का यह्‌ लंक्षण नाट्यशास्त्र मे दिए गए लक्षण से कुछ भिन्न 
है । अचायं भरतभुनि ने 'मद' का लक्षण दिया है उत्तमसत्वशेते हसति च 
गायति च मध्यमध्रकृतिः । परुषवचनाभिधायी रोदित्यपि चाधमप्रकृतिः ।' 


६. अपस्मार ¬ 'प्रारग्धवशग्रह॒जनित दुःख आदि के कारण जो आवेश आ 
जाता है उसे अपस्मार कहते है । जमीन पर गिरना, कपना, पसीना आ जाना 
आदि अपस्मार के अनुभाव है। 
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७. श्रम-- श्रमः से अभिप्राय है रतिप्रसंग, यात्रा आदि कारणोंसे 
उत्पन्न खेद । इसके कारण श्वास, निद्रा आदि की उत्पत्ति हुआ करती है । 

८. जालस्य- आलस्यः का अभिप्राय 'जडता' है जो कि परिश्रम, 
गभधारण आदिक दवारा संभव है । जंभाई लेना आदि अनुभाव है। 

€. देन्य -बुद्धिहीनतादि कारणों से ओज काक्षीण हो जाना 'दैन्य' है। 
कालापन मलिनता आदि अनुभाव है । 

१०. चिन्ता-अभीष्ट वस्तुकी प्राप्तिन होनेके कारण उसके वारेमें 
जो ध्यान किया जाता हैँ उसे "चिन्ता कहते है । शून्यता, श्वास तथा ताप 
अनुभाव हें । 

११ मोह्‌--भय, दुःख का आवेश तथा चिन्ता के कारण चित्त का अस्त- 
व्यस्त हो जाना मोह है । सिर का चकराना, अज्ञान, श्रम, पतन, दिखाई न 
देना इसके अनुभाव हैं । 

१२. स्मृति किसी पदाथं का ज्ञान या उसकी चिन्तादिकारणोंसे जिस 
वस्तु का ज्ञान पहले कर चुके हँ उस पूर्वानुभव संस्कार को स्मृति कहते हैँ । 
भोहो का ऊचा करना आदि अनुभाव हैं । 

१३. धृति ` अभीष्ट अर्थं की प्राप्ति मे इच्छा-निवृत्ति "धृति है। 
बोलचाल, उल्लास, हास प्रतिभादि इसके अनुभाव हैँ । 

१४. ब्रीडा - स्वकृत दुराचरणों के कारण श्रीडा' उत्पन्न होती है। 
धृष्टता का समाप्त होना व्रीडा है । मुंह का नीचा आदि अनुभावदहै। 

१५. चपलता- मात्सयं, राग, दवष आदि के कारण चित्त की अस्थिरता 
चपलता है । इसमे दूसरो को भत्सना की जाती है, कठोर वचन बोले जाते है, 
स्वच्छन्द आचरण होता है। 

१६. हषं हषं है मन की प्रसन्नता । अभ्र्‌, खेद, गद्गद भादि 
अनुभाव रै ।"1 

१७. आवेग --आवेग का अथं है घवराहट । जसे युद्ध से राजाओंका 
भागना आदि आवेग है। विस्मरण, स्तम्भ, खेद, कम्प, स्वलद्गति आदि 
इसके अनुभाव दै । 

१८ जडता इष्ट या अनिष्ट वस्तु के देखने या सुनने से जो किकतन्य- 
विमूढता होती है वह जडता है । नेवों का अपलक ठहर जाना, चप रहना 
आदि अनुभाव हे। 

१९. गवं--उच्चकुल, सुन्दरता, एेश्वयं आदि से होने वाला मद गवे है। 
अपने अंगो को विलास आदि से देखना, दूसरों की अवज्ञा करना आदि 
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अनुभावहै। 

२० विषाद-आरंभ किएगए कायं मे असफलता के कारण सत्व, बल 
के मन्द पड़जाने को विषाद कहते हैँ । निःश्वास, उच्छ्वास, हृदय में ताप 
होना आदि अनुभाव है । 

२१. ओत्युक्य-- किसी मनोहर अभिलाषा, सुरत के कारण समयकोन 
सह सकना उत्सुकता है । उच्छवास, त्वरा, हृताप, स्वेद, विश्रम आदि 
अनुभावदहै। 

२२ निद्रा-श्रमादिवश इन्द्रियों की न्यापार शून्यता “निद्रा है। जंभाई 
लेना, अंगों कां बल खाना, उच्छवास मादि अनुभाव है। 

२३. स्वप्न - स्वप्न का अभिप्रायदहै निद्रा में निमग्न होने पर विषयानु- 
भव । कोप, आवेग, भय, ग्लानि, सुख-दुःख आदि अनुभाव है । 

२४. प्रबोध- निद्रा के पश्चात्‌ चेतन्य प्राप्ति। जंभाई, भंगड़ाई, भं 
मींचना आदि इसके अनुभाव हँ । 

२५. अमषं-- तिरस्कार आदिकोन सह॒ सकना “भमषे' कहलाता है । 
खेद, सिर को हिलाना, तजंन आदि अनुभाव दहे । 


२६. अवहित्था--हृदय के भाव को लज्जा आदि के द्वारा छिपाना । जिस 
ममं लगा हो उसे छोडकर दूसरे काममे लग जाना, दूसरी ओर मुंह कर 
लेना आदि अनुभाव दहै। 
२७ उग्रता--अपराध, दृष्टता, चौं आदि के कारण दुष्ट व्यक्ति के प्रति 
जो क्रोध आता है वह्‌ "उग्रता" है । स्वेद, सिर का कांपना, लोगों को डराना, 
धमकाना, पीटना आदि अनुभाव है। 


२८. मति- शास्त्रादिमें भ्रान्तिके हट जाने तथा उपदेश के कारण जो 
तत्त्वज्ञान की वुद्धि होती है उसे मति कहते हैँ । मुस्कराहट, धेये, सन्तोष आौर 
आत्मसम्मानादि इसके अनुभाव हँ । 

२६. व्याधि -सन्निपातादि रोगों को व्याधि कहते हँ । विस्तृत विवरण 
आयुर्वेदादि ग्रन्थों में मिलता है । प्रस्वेद, कम्पादि अनुभाव ह । 

३०. उन्माद--उत्कण्ठा, हषं, शोकादि के कारण चित्त की विप्लवता, 
विवेकहीन कायं भरना "उन्माद" है । रोना, हसना, बैठ जाना, गिरना आदि 
अनुभाव है । 

३१. चास-वादल की गजना आदि से जनित मन काक्षोभ त्रास 
कहलाता है । कम्प आदि अनुभाव है। 
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२३२. मरण --'मरणः कहते हं प्राणत्याग को। परन्तु 'मरण' का वास्तविक 
अभिप्राय मृत्यु कौ पूर्वावस्था है । संमोह, अंग-भंग, शरीरपात आदि 
अनुभाव ह । 

३२. वितकं- सन्देह के कारण जनित विचार को तकं कहते है । इसमे 
भे, सिर व अंगुलियों की चंचलता पाई जाती है । 

गोविन्द ठक्कर ने इस प्रकार व्यभिचारी भावों का लक्षण सहित विवेचन 
किया है ।" यहाँ प्रदीपकारने यह भी स्पष्ट कियाह कि एक रस का स्थायी 
भाव भी अन्य रसमें व्यभिचारी भाव वन जाया करताहै। इसका भी एक 
नियम है कि कौन-सा स्थायौ भाव किस रसमें व्यभिचारी भाव बन जाया 
हे । जसे श्छंगार भौर वीर रसम हास, वीर में क्रोध ओर शान्त रस में जुगृप्सा 
के भाव व्यभिचारी भावकेरूपमे रहा करते है । इसके अतिरिक्त अन्य रसो 
मे अन्य स्थायी भाव की व्यभिचारिता तो काव्य भावुक स्वयं अपनी-अपनी 
काव्य भावना को दृष्टि से देख सकते हैँ 

२!न्त रस 

मम्मट ने आठ रसो के अतिरिक्त "शान्त रस" नामक्‌ नवम रस मानादहै। 
“निकंद' स्थायी भाव माना है । अहौ" ˆ प्रलपतः' इसका उदाहरण दिया है । 

काव्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कुर ने शान्त रसकी सत्तातो स्वीकारकीरहै 
परन्तु उन्होने मम्मट कौ भांति 'निवंद' स्थायी भाव नहीं माना है । शान्त रस 
का स्वरूप स्पष्ट करते टै कि इस रसके अनुभव मे सुख-दुःख, राग, देष 
आदि समस्त विषयों का परिहार हो जाता है । इसके समर्थेन में कृष्णद्रेपायन' 
का एलोक उद्धत किया है जिसका अभिप्रायरहै "क्या लौकिक विषयक सुख 
मौर क्या अलौकिक स्वगं-सुख,ये कोई भौ एसे नहीं जो वृष्णाशमन के सुख 
की सोलहवीं कला की भी वरावरी कर सकं 1! 

शान्त रस के स्थायी भावकौी चर्चाकरते हए गोविन्द ठक्कर लिखते हैँ 
कि शान्तरसका स्थायी भाव 'निवंद' नहीं शम' है। 'निकेद' अभावरूप 
माना है ओर शशम' भावरूप । इस आधार पर ठक्कुर लिखते हैँ कि सव 
चित्तवृत्तियो का अभाव रूप निवंद स्थायी भाव नही हौ सकता । स्थायी भाव 
शम है । “शम' को स्पष्ट करते हए वे कहते है कि निरीहावस्था मे आत्मलीन 
होने से जो नन्द आता है उसे "शम" कहते ह । ^ 

~~~ - 
= काव्यप्रदीप, प° ८५-८६९ 
२. काव्यप्र दीप, ¶० €१ 


= 
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यहां गोविन्द ठक्कर पर आचायं विश्वनाथ का प्रभाव दहै । विश्वनाथ ने 
भी "शम" स्थायी भाव मानाहै। अतएव स्पष्टटै कि गोविन्द ठक्कर का 
शान्त रस के स्थायी भावके विषयमे मम्मटसे भिन्न दष्टिकोणहै। 
भाव 

मम्मट स्पष्ट करते हं किदेव आदि विषयक रति ओर व्यंग्य व्यभिचारी 
भाव भाव कहलाते हैं । आदि" शब्द से मुनि, गुरु, राजा ओर पत्रादि विषयक 
रति कासंग्रहदहोता है । स्त्रीविषयक रति व्यक्त होने पर श्यगार है। इसके 
अनेक उदाहरण दिए ह| 

कान्यप्रदीप-गोविन्द स्क्कूरने भाव का विवेचन मम्मट की अपेक्षा 
अधिक स्पष्ट रूपमे क्रियाहै। वे लिखते हैँ कि देवादिविषयक रतिभाव “भाव 
के अन्तगंत है। दूसरा कान्ताविषयक रति जो अपरिपुष्ट होती है, केवल 
उद्बुद्ध होकर रह जातीहै वहां वह्‌ भाव' के अन्तगंत है। जहां कान्ता- 
विपयक रति विभावादि से पृष्ट होकर रसावस्था को प्राप्त होतीं है वहां 
श्ृगार रस होतादहै। रसावस्थाकोप्राप्तन होमे वाले हासादिभीभावही 
माने जाते हैँ । इसके अतिरिक्त यदि काव्य में व्यभिचारी भाव ही प्रधानतया 
व्यंग्य होते हैँ तो उन व्यभिचारी भावोंको भाव कहा जाता है।' 

उदाह्रणो का स्पष्टीकरण मम्मट के समान कियाहै। 
रसाभास तथा भावाभास 

मम्मट लिखते हैँ--'तदाभासा अनौचित्यप्रवत्तिताः' अर्थात्‌ रसों का 
भनुचित रूप से वणेन रसाभास तथा भावाभास कहलाता है । इनके अनेक 
उदाहरण दिएदहें। 
असंलक्ष्यक्रम ध्वनि के अन्यभद 

असंलक्ष्यक्रम ध्वनि के अन्य भेदो कौ चर्चा करते हए मम्मट लिखते है- 
“भावस्य शान्तिरुदयः संधिः शबलता तथा 

काव्यप्रदीप- -'भावसंधि' को स्पष्ट करते हुए गोविन्द ठक्कुर का कथन है 
'संधिरेककालमेव तुत्यवृत््योरास्वादः' अर्थात्‌ जहां दो भावों का योग होता 
है ओर एक ही समयमे दोनों भावों का एक समान आस्वादन होता है जसा 
कि उदाहरण “उत्सिक्तस्य `` रुणद्धयत्यः'२ के पूर्वाद्धं मे आवेग रूप व्यभिचारी 
भाव है। दोनों का एक साथ आस्वादन होता है। 


१. काव्यप्रदीप १० ६१ 
२. काव्यप्रकाश, उदाहरण ४-५२ 
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भावशवलता' से अभिप्राय शवलता तु कालभेदेन निरन्तरतया पूवंपूर्वो- 
पमदिनाम्‌' अर्थात्‌ जहां उत्तरोत्तर भाव पूवे-पूवं भाव को उपमद्वित करके 
चमत्कार उत्पन्न करते हैँ वहां 'भावशवलता' है । इसमे दोसे अधिक भावों 
कायोग होता है । "क्वकायं*“*धास्यति'१ उदाहरण मे स्पष्ट कियादहै कि यहां 
वितक, ओत्सुक्य, मति, स्मरण, शंका, देन्य, धृति, चिन्तादि अनेक भाव 
ह ओर उत्तरोत्तर प्रतीयमान भाव पूर्व-पूवं भाव को बाधकर चमत्कार 
उत्पन्न करता है । 

(भावशान्ति' मे सामाजिक कोजो रसास्वाद होतारहै उसमे णान्तिही 
विशेष रूप से चमत्कारपूणं है । तस्याः" "तद्विस्मृतम्‌'२‡ उदाहरण में कोपः 
व्यभिचारी भाव की शान्तिटै। 

(भावोदय' का उदाहुरण (एकस्मिन्‌ " "पुनर्वीक्षितः'उ है । यहां ओौत्वुक्य 
व्यभिचारीभाव का उदय है-यद्यपि यहाँ कोपशान्ति भी है तथापि वह्‌ 
चमत्काराधायक नहीं । 

अन्त मे गोविन्द ठक्कुर लिखते हँ कि यह्‌ यहाँ शंका उत्पन्न होती दहै कि 
जहां व्यभिचारी भाव प्रधानतः व्यंजित माना जाता है वहां भी कोई मुख्य रस 
विद्यमान होता है फिर वह रस-ध्वनि है भाव-ध्वनि कंसे ? इसका समाधान 
भी किया गया है कि “मुख्ये रसोऽपि तेऽङ्गित्वं प्राप्नुवन्ति कदाचन ।' अर्थात्‌ 
रस के मुख्य होने परभी कभी-कभी भाव आदि कौ प्रधानतया विवक्षा 
होती है। 

'असंलक्ष्यक्रमनव्यंग्य ध्वनि' के भेदो की चर्चा करने के पश्चात्‌ संलक्ष्य- 
क्रमव्यंग्य ध्वनि का विवेचन कियाहै कि अनुरणन के समान लक्ष्यहै क्रम 
जिसका एेसे व्यंग्याथं की स्थिति जिसमे होती है वह संलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनि 
है । संलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनि" के तीन प्रकार दै १. शब्दणक्तिमूलक भनुरण- 
रूपव्यंग्य, २. अर्थशक्तिमूलक अनुरणनरूपव्यंग्य, ३. उभयशक्तिमूलका मनुरणन- 
रूपव्य ग्य ध्वनि ।‡ 

काव्यप्रदीप---गो विन्द टक्कर “अनुस्वान' का भथं स्पष्ट करते हैँ “घण्टाया 
हन्यमानायां मूख्यशब्दानन्तरं यथा क्षोदीयानपरोऽनुरणनरूपः शब्दः प्रतीयते 
तद्रत्संलक्ष्यक्रमा व्यङ्गस्य स्थितियंत्र सः" अर्थात्‌ घण्टा आदि के परए्चात्‌ मुख्य 


१. काव्यप्रकाश, उदाहरण ४-५३ 
२.३. काव्यप्रकाश, उदाहरण ४-५०, ५१ 
४. काव्यप्रकाश कारिका, ४-२७ 


। 
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शब्द की प्रतीति के अनन्तरजो हल्का सा शब्द निकला करता है वही 
अनुरणन' कहलाता है । अतः अनुरणन के समान लक्ष्य है क्रम जिसका एेसी 
व्यग्याथं की स्थिति जिसमे होती है। 

“णब्दशक्तिभू लव्य ग्य" को स्पष्ट करते है---'शब्दशक्तिमूलत्वं चेतदेव यत्त- 
नैव शब्देन तदथभ्रतीतिः न तु प्ययिान्तरेणापि' अर्थात्‌ शब्दसे जो व्यंग्यार्थं 
प्रकट होता है वहां उस शब्द कापययि रख देने सेव्यंग्याथं की प्रतीति नहीं 
होती है । 

अ्थेणक्तिमूलव्यंग्य' के लिए लिखते है---.एतद्वेपरीत्यं चाथणशक्तिमूल- 
त्वम्‌ ।' अभिप्राय यह है क्रि अथंशक्तिमूलव्यंग्य मे शब्द का पर्याय रख देने 
पर भी व्यंग्य की प्रतीति होती है। 

'उभयशवितमूलानुरणरूपव्यंग्य' ध्वनि वहां होती है जहां शब्द ओर अथं 
दोनों के द्वारा अनुरणन सदृश व्यंग्याथं की अभिव्यक्ति होती हे । 
संलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनि के अवान्तर भेद 

शब्दशक्तिमूलध्वनि--संलक्षयक्रमध्वनि के उपर्युक्त तीनों भदो मे से प्रथम 
शब्दशक्तिमूलानुरणव्यंग्य ध्वनि केदो प्रकार हैँ १. अलंकार ध्वनि, २, 
वस्तु ध्वनि । 

शब्दशक्तिमूलक अलकारध्वनि का प्रथम उदाहरण “उल्लासस्यः- 
प्रतापः"? दहै । प्रस्तुत उदाहरणम प्रकरण द्वारा अभिधा शक्ति राजपक्ष 
मे नियन्त्रित हो गई दहै। यहां अन्य अथं जो इन्द्र-पक्षमें प्रतीत हो रहा 
है वह अप्राकरणिक है ओर व्यग्याथं है। गोविन्द ठक्कर लिखते ह किं यदि 
दोनों अर्थो मे सादृश्य सम्दन्ध न माना जाए तो असम्बद्ध अथं कथन का 
अवसर आ जाएगा तथा "करवाल उल्लास" आदि कहने से प्राकरणिकं अथं 
सम्पन्न हो सकता है । अतः इस दोष के निवारण हेतु प्रकरण तथा अभ्रकरण 
अथं मे उपमानोपमेय भाव फ्डता है 1 अतएव यहां उपमा अलंकार व्यभ्य है । 
यदि यहां देवेन" के स्थान पर उसका पर्याय भूपेन रख दिया जाए तो 
व्यंग्याथं की प्रतीति नहीं होगी ।2 

द्वितीय उदाहरण "तिगमरुचिरप्रतापो ˆ“ ` “भवान्‌ उ है । इसमे वताया 
है कि 'तिरमरुचिः' “अप्रतापः' आदि क्रमशः एक-एक पद के दो-दो पद वना लेने 


१. काव्यप्रकाश; उदाहरण, ४-५४ 
२. काव्यप्रदीप, प° ६६ 
३. काव्यप्रकाश उदाहरण ४-५५, 


11. 1 
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पर विरोधाभास मलंकार व्यंग्य है। 

तृतीय उदाहरण मम्मट ने अभङ्गपदमूलक विरोधाभास का अमितः" 
ˆ" “रसतामसि' › दिया है । प्रस्तुत उदाहरण में स्पष्ट कियादहै कि जहां कभी 
भी विरोधाभास प्रतीत हो वहां सवत्र वह व्यंग्यरूप से नही प्रतीत हुआ करता 
है । अपितु जहां “अपि च' विरोधव्यंजक शब्दोंका प्रयोग होता है वहां 
विरोधाभास वाच्य होता है अन्यत्र विरोध व्यंग्य होताहै।२ 

चतुथे उदाहरण 'निरूपादानसम्भारम ` शूलिते"3 व्यतिरेक अलंकार का 
दिया है । यहां "चित्रकला' आदि शब्द परिवृत्यसह है अतः वह्‌ शन्दशक्ति- 
मूलक अलंकार ध्वनि है। 

गोविन्द ठक्कूर लिखते कि उपमालंकार ध्वनिके जो उदाहरण दिएहैँ 
उनमें यह शंका होती है कि उपमा आदि कौ प्रधानता हैया नहीं? यदि 
प्रधानता मानी जाएतो फिर प्रण्न उव्ताहै किये अलंकार कंसे, क्योकि 
तव तो ये स्वयं ध्वनिरूप काव्य है, किसी अन्य को अलङ्कृत नहीं 
करते। यदि यह्‌ मानाजाए कि इनकी प्रधानता नहींहै तो फिर इसे ध्वनि- 
काव्य भी नहीं माना जा सकता क्योकि यहां व्यग्याथं की प्रधानतान होगी । 
इस शंका का समाधान--अलङ्कायंस्यापि ब्राह्मणश्रमणन्यायेनालङ्कारता' 
अवतरण से कियारहै । अभिप्राय यह हैकि जिस प्रकार कोई ब्राह्मण वोौद्ध 
भिक्षुहो जाने पर भी पूवकालिक सस्कारके आधार पर ब्राह्मण कह दिया 
उसी प्रकार यद्यपिये अलंकायं ह, अलंकृत किए जाने योग्य ध्वनिकान्य हैँ 
परन्तु इन्हे अलंकार कह दिया जातादहै क्योकिये पहले अलंकारथे। अन्त 
मे गोविन्द ठक्कुर लिखते कि व्यंग्या्थं मे वाच्यां की अपेक्षासेही 
प्रधानता अथवा अप्रधानता देखी जाती दहै, रस कौ अपेक्षा से नहीं क्योकि वह 
रसकी अपेक्षासे स्वंत्र गौण ही रहते है। अतः उपमालंकार रसकेही 
अंग होते है तथा वाच्याथं की अपेक्षा प्रधान हे।“ 


पथिक“ --वससु*‡ भौर 'शानरशनिश्च ` ` नुदार श्च": उदाहरण वस्तुध्वनि 
केरह। 





१. काव्यप्रकाश, उदाहरण ४-५६ 

२. काव्यप्रदीप, प° ६& 

३. काव्यप्रकाश, उदाहरण ४-५७ 

४. काव्यप्रदीप, पृ० १०० 

५. ६. काव्यप्रकाश, उदाहरण ४५८, ५६ 
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अर्थशक्तिमूलध्वनि-- अ्थशवितमूल के १२ भेदोंकी चर्चा कौ गर्ईटहै। 
प्रथमतः व्यंजक अथं तीन प्रकार का है--१. स्वतःसिद्ध, २. कविग्रौढोक्ति 
सिद्ध, ३. कविनिवद्धवक्तृप्रौढौवितसिद्ध । इन तीन प्रकारके व्यंजक अर्थोके 
दो-दो भेद होते हैँ -१. वस्तु रूप व्यंजक अथं । २. अलंकार रूप व्यंजक मर्थं 
इस प्रकार व्यजक ६ प्रकारका होता है। अतः अथंशक्तिमूलध्वनि के १२ भेद 
हो जाते हैँ। क्रमशः इन भेदों के उदाहरण दिए गए हैँ। प्रथम उदाहरण 
अलस स्वतः सिद्ध वस्तुसरे वस्तु कीव्यंजनाकादहै। 

द्वितीय उदाहरण "धन्यासि! स्वतः सिद्ध वस्तु से अलंकार व्यंजना 
काहे । 


तृतीय उदाहरण 'दपं'3 स्वतः सिद्ध अलंकारसे वस्तु की व्यजनाका है । 
तीनों उदाहरण का विवेचन गोविन्द ठक्कर ने मम्मट की भांति कियादहै। 

चतुथं उदाहरण "गाढ'* स्वतः सिद्ध अलंकार से अलंकार की व्यंजना का 
है । मम्मट लिखते टै कि इस उदाहरण मे विरोधाभास अलंकार केद्वारा 
अधरनिदंशनसमकालमेव शत्रवो व्यापादिताः यह तुल्ययोगिता तथा “मम 
क्षव्याऽप्यन्यस्य क्षतिनिवतेतामिति तद्बुद्धिस्सप्ेक्ष्यत' उत्प्रक्षा है । 


॥ ९, 


काव्यप्रदीप--काव्यप्रकाश की अनेक टीकाओं मे (सारवोधिनी, काव्य- 
दपण आदि मे) तुल्ययोगिता आदि अलंकार को नहीं माना है उसके स्थान 
पर 'समुच्चय' अलंकार मानाहै। गोविन्द ठ्क्करूरने भी पूववर्तीं टीकाओं 
का अनुसरण करते हुए विरोधाभास ओर तुल्ययोगिता के स्थान पर अति- 
शयोकिति ओौर समुच्चय अलंकार माना है। प्रदीपकार लिखते है कि यहां 
निजाधरदशनवंरिवधूजनौष्ठद शनव्यथामोचनयोः' मे कायं-कारण के पौर्वापियं 
भाव से अतिशयोक्ति अलंकार तथा भोष्ठदशन ओर शतरुव्यापादन के तुल्य- 
कालम होने से समुच्चयालेकार है। समुच्चय अलंकारमे गण मौर क्रियाका 
एक कालमे होना वणित किया जाता है । गोविन्द ठवकूर ने यहां यह संकेत 
कियादहै कि किसी ने समुच्चय के स्थान पर तुल्ययोगिता अलंकार मानाहै। 
यहां प्रदीपकार का "किसी से" अभिप्राय मम्मट आदि आचाय से है। मम्मट 
की भांति गोविन्द ठक्कूरने यह भी मानाटहै कि यहाँ उत्रक्षा अलकारभी 
व्यंजना द्वारा प्रकट होता है ।* 





१. २. ३. ४. कान्यप्रकाश, उदाहरण ४-६०;, ६१, ६२, ६३ 
५. काव्यप्रदीप, पृ० १०४ 
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काव्यप्रकाश के हिन्दी टीकाकार आचायं विण्वेष्वर ने गोविन्द यक्दरर के 
मत का खण्डन करते हुए लिखा है-- यह्‌ व्याख्या उचित प्रतीत नहीं होती है 
क्योकि यदि ग्रन्थकार को यही अथं अभीष्ट होतातोवे स्वयं ही इस प्रकार 
की स्पष्ट वृत्ति लिख सकते ये । ग्रन्थकार को यदि कायकारण के पौर्वापयं- 
विपयंय रूप अतिशयोक्ति अलंकार से समुच्चयालंकार की व्यंग्यता ही अभिप्रेत 
थीतोवे उसका स्पष्ट रूप से उल्लेख कर सकते थे । परन्तु उन्होने एेसा नहीं 
कियाहै) इसलिए ग्रन्थकार के विरोधालंकार ओौर तुल्ययोगिता अलंकार 
शब्दों कौ अतिशयोक्ति तथा समुच्चयालेकार व्याख्या करना ग्रन्थकार के 
अभिप्राय एवं गौरव दोनों के प्रतिकृल दै । अतएव यर्हां ओष्ठविषयक दंशन 
तथा दंशनमोचन रूप क्रियाओंमे विरोधटहोने से विरोधालंकार व्यंजक ओर 
(स्वाधर-दणन तथा शत्रु व्यापादान रूपवीर रसके प्रकत दोनों अनुभावोंमें 
समकालत्व रूप एक धमे का अभिप्म्बन्ध होने से तुल्ययोगिता अलंकार व्थंग्य 
है, यह मानकर ग्रन्थकार के अभिप्राय के अनुसार ही व्याख्या करनी चाहिए ।' 

ट्स प्रकार स्वतः सभवी के उदाह्रणों की चर्चाकीदहै। 

कविप्रौढोक्तिसिद्ध $ चार उदाहरण-- 

प्रथम उदाहरण "कंलासस्य ` वतयन्ति' १ वस्तु वारा वस्तु व्यंजना का है। 
गोविन्द ठक्कूर इस उदाहरण का स्पष्टीकरण करते हुए लिखते दँ कि यद्यपि 
“बिसिनीकाण्ठसंजातशङ्का' यहां भ्रान्तिमान्‌ या ससन्देह अलंकार की ग्प्रंजना 
है अतः वस्तुमात्रव्यंजकता का उदाहरण उचित नहीं है । परन्तु फिर भी यहां 
वस्तुमात्र की व्यंजना है । देवांगनाओं वारा राजा कौ कोति का गाया जाना 
तथा हाथियों द्वारा राजा की कीति का श्रवण करना तथा श्वेतताके कारण 
कमलनाल की शंका होना, यह वस्तु ध्वनित होती है । यह अथं स्वतः संभव 
नहीं है अपितु कविकल्पना प्रसूत है ! अतएव यह कविगप्रौढोक्ति सिद्ध है । 

द्वितीय उदाहरण "केशेषु" "“संस्थापिताः'- मे वस्तु रूप व्यंजक से अलंकार 
रूप व्यग्या्थं की प्रतीति होती है । इस उदाहरण का स्पष्टीकरण मम्मट करते 
ह कि यहां काव्यलिग, अपह्‌ नुति व उत्प्रेक्षा अलंकार व्यंग्य है। १ संग्राममे 
राजा की विजय देखकर शत्र भागकर गुफाओं मे छिप जाते है-यह काव्य-लिग 
अलंकार है। २. शत्र भागकर नहीं गए अपितु अपितु राजासि पराजय कौ 
१. काव्यप्रकाश, उदाहुरण ४-६४ 
२. वही, ४-६५ 
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आशंका करके कन्दराएं ही उनको नहीं छोडती हैँ - यह्‌ अपह्‌ नुति है । ३. राजा 
के द्वारा केश-ग्रहण के दशन से काम उरीप्त हो गया है, वे कन्दराएं उस राजा 
के शत्रुओं को मानो गले लगाती ह-यह “उस्परक्षा' है। 

सारबोधिनी --'सारबोधिनी' टीका में शरीवत्सलाञ्छन भदटाचायं ने प्रस्तुत 
उदाहरण में समासोक्ति" अलंकार की चर्चा की है -'एकस्या नायककतू ककेशा- 
कषणदशंनेनापरस्याः कामोद्रेकः स्यादेवेति समासोक्तिः 1 पुनस्त्प्रक्षाया 
एवाङ्कम्‌ 1' श्रीभटदूाचायं ने अपह्‌ नुति अलंकार की चर्चा नहींकीहै। अन्तमें 
वे लिखते है कि यहां "एकम्यञ्जकानुप्रवेश संकर' है । 

काव्पप्रदीय-गोविन्द ठक्कर ने उपर्युक्त उदाहरण में "काव्यलिग' ओर 
अपह्‌ नुति' अलंकार की चर्चा मम्मटकी भंतिकीहै। “उ्परक्षा' अलंकार 
के स्थान पर “समासोक्ति अलंकार माना है। वृत्ति में प्रथम-व्यंग्य जो 
“उत्प्रक्षा' अलंकार कहा गया है वह दूषित है।१ गोविन्द ठक्कुर का अभिप्राय 
है कि यहां तीनों अलंकारो मे किसी भी अलंकार की व्यंजना हो सकती है। 

तृतीय उदाहरण मे गाढालिगनभसोद्ते'" “` "हृदयात्‌" > अलंकार दवारा 
वस्तु व्यजना है | 

चतुथं उदाहरण शया स्वरमिव ˆ*““"वाणी'3 अलंकार द्वारा अलंकार 
व्यंजना का है । 
कविनिबद्धप्रोटो क्तिसिद्ध के भेद 

प्रथम उदाहरण ये लङ्कागिरि"* ` इव'४ वस्तु द्वारा वस्तु व्यजनाका 
है । प्रस्तुत उदाहरण मे "निश्वासों के द्वारा एेश्वयं प्राप्त करके पवन क्या- 
क्या नहीं करतीदहै' इस प्रकार वस्तु द्वारा वस्तु ध्वनित होती है। सार- 
बोधिनी", काव्यप्रदीप' भादि टीकाओंमे स्पष्ट कियादहै कि यद्यपि “इव से 
उत्प्रेक्षा अलंकार की प्राप्ति है परन्तु यहां अलकार की व्यजना नहीं है। इसी 
प्रकार काव्यलिग अलंकार की व्यंजना का निषेध किया है। केवलमात्र यहां 
प्र वाच्यां रूप वस्तु व्यंजक ही अर्थं है । । 

द्वितीय उदाहरण सखि ` ` "तेनापसृतम्‌'* मे वस्तु द्वारा अलंकार ध्वनित 
होता है । . 

तृतीय उदाहरण आगद्रद्रिंकरजरदनक्ष तस्तव “ `ˆ “` `नाक्रान्ते'९ अलंकार से 
वस्तु व्यजना का हे । 





१. काव्यप्रदीप, प° १०६ 
२. ३. ४. ५. ९. काव्यप्रकाश, उदाहरण ४-६६; ६७, ६८, ६€› ७०. 
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चतुथे उदाहरण मटिलासहस्रभरिते"*` ` नतयति'), अलंकार हारा 
अलंकार व्यजनाका है। 

इस प्रकार अ्थेणक्तिमूलकध्वनि के १२ भेदोंकी चर्चाकी.गर्ईहै] 

उभयशकितिमलकष्वनि-- शब्द ओर अथं (उभयशवितमूलकध्वनि) एक 
प्रकार को है । अतन्द्रचन्द्राभरणा `-कम्‌'२‡ इसका उदाहरणहै। यहाँ णन्द 
र अथे दोनोके द्वारा वाच्य वस्तुसे उपमालकार कौ व्यंजना होती है । 
यहां कुछ शब्द परिवृत््यसह ओौर कूछ परिवृत्तिसह दँ । 

इस प्रकार ध्वनिके १८ भेददैँ। यहाँ यह शंका होती कि जव रस 
आदि के अनन्त भेद हैँ तो ध्वनि के १८ भेद कंसे हैँ? इसका समाधान किया 
है । “रसादीनामनन्तत्वाद्भेद एको हि गण्यते । 

'शन्दा्थोभियशक्तिमूलक ध्वनि" केवल वाक्यगत होती है । अन्य ध्वनि के 
१७ भेद वाक्य ओर पद दोनोंमेहोतेदैँ। १७ प्रकार कौ पदध्वनि के क्रमश 
उदाहरण दिए है, जिनको चर्चां गोविन्द ठक्कूुरने मम्मट की भातिकीहै। 

अथ शवितिमूलक ध्वनिः प्रवन्धमे भी होती है--श्रवन्धेऽप्यथंशक्तिभूः । 
गोविन्द ठक्कुर श्रवन्ध' से अभिप्राय लिखते हैँ--'परस्पर सम्बद्ध अनेक वाक्यों 
का समुदाय । वहग्रन्थ रूप भी हो सकता ओर अवान्तर प्रकरण 
रूप भी ।'3 

पद के एक देश रचना ओर विशेष प्रकार केवर्णो मेभी रसादिरूप 
असंलक्ष्यक्रमध्वनि होती हैँ पदकदेशरचनावणंष्वपि रसादयः । 

मम्मट की कारिका कोस्पष्ट करते हुए गोविन्द टक्कुर लिखते टै कि 
अपि" शब्द से अभिप्राय प्रवन्धसे है। "पद" से अभिप्राय सुबन्त तथा तिडन्त 
से है। पद के एकदेश से अभिप्राय प्रकृति, प्रत्यय तथा उपसगेसेहै।* 

क्रमशः प्रकृति प्रत्यय आदि के उदाहरणों कौ चर्चाकौ गई हे। 

प्रत्यय" की व्यंजकता के उदाहरण की गोविन्द उक्छुर ने विशेष चर्चाकी 
है । इसका उदाहरण है “पथि पथिः “- "मानिनीमानचर्चा ।** प्रदीपकार 


भ 


स्पष्ट करते हैँ कि यहां किरति" मे तिङ्‌ प्रत्यय दवाराकिरण कौ साध्यताहे। 


'निवृक्त' इस पद में सुप्‌ प्रत्यय हारा सिद्ध अवस्था है एवं उस सिद्धतामें 


१. २. काव्यप्रकाश, उदाहरण ४-७१, ७२ 
३. काव्यप्रदीप, प° १२१ 

४. काव्यप्रदीप, प° १२२ 

५. काव्यप्रकाश, उदाहरण ४-६€ 
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क्त प्रत्यय द्वारा अतीतता की व्यंजना है । यहां कारण तथा कायं का पौर्वापयं 
होने से अतिशयोक्ति द्वारा ^रसोत्कषं' की अभिव्यवित है।) (यहां पौर्वापयं 
इसलिएटहैकि प्रथमम वाण चलाना माननिवृत्ति काकारण है किन्तु उसे 
^ति' प्रत्ययद्वारा साध्यरूपमेंरखा है तथा माननिवृत्ति कायं है किन्तु उसे 
क्त तथा सुप्‌ प्रत्यय द्वारा सिद्ध अवस्था में बताया है ।) गोविन्द ठक्कूर लिखते 
है कि "लटा साध्यत्वम्‌ प्रत्ययेन भूतत्वम्‌' यह व्याख्या युक्त नहीं है । यहाँ 
सुप्‌ आर तिङ्‌ प्रत्यय द्वारा समाप्ति कौ सिद्धता एवं उस सिद्धतामेभी 
अतीतता की व्यंजनाकीजा रहीदहै। | 
निपात की व्यजकता 

मम्मट ने "निपात कौ व्यंजकता' का उदाहरण “कृतं च `` `“ ` मौलिताम्‌'२ 
दियादहै। 

काव्यप्रदीप --गोविन्द ठक्वुर ने “उपयुक्त' उदाहरण में तुल्ययोगिता के 
स्थान पर 'समुच्चयालंकार' मानाहै। वे लिखते हैँ कि मन का गर्वाभिमुखी- 
करण तथा शतव्रुविनाण दोनों का एक ही समय से सम्बन्ध होने से समुच्चया- 
लंकार' है । समुच्चयालंकार 'च' इस निपात द्वारा द्योतित है । 

अन्य उदाहरणों की चर्चां गोविन्द ठक्कूर ने मम्मट के समानकीहै। 

अनेकपदंकदेण' आदि की व्यंजकता के मम्मटने दो उदाहरण दिएरहँ 
जिसका स्पष्टीकरण गोविन्द ठक्कर ने मम्मट के समान कियाहे। 
ध्वनि भेदो को गणना 

ध्वनि-भेदों की गणना के लिए मम्मट के सूत्र है भेदास्तदेकपञ्चाशत्‌, 
तेषां चान्योन्ययोजने, वेदखान्धिवियच्चन्द्राः, शरेषुयुगरवेन्दवः 13 जिसका 
अभिप्राय दहै कि अव तक किए गए विवेचन के अनुसार ध्वनिके ५१ भेद है। 
ध्वनि के ५१ शुद्धभेदों मेंसे प्रत्येक के ५१ प्रभेद होते हैं । प्रत्येक के चार- 
चार भेदओौर हो सकते है--तीन प्रकार के सकर तथा एक प्रकारक 
संसृष्टि । इस प्रकार ध्वनिके भेद होते है वेदखाच्धिवियत्वन््राः' अर्थात्‌ 
१०४० (वेद ४ ख, अबव्धि3 वियत्‌° ओौर चन्द्र) । ५१ शुद्ध भेदों सहित 
संख्या हई "शरेषुयुगखेन्दवः' अर्थात्‌ १०४५५ (शर ५ इषु ५ युग ४ ख ° ओर 
इन्दु ।) इस प्रकार मम्मट कौ यह प्रक्रिया गुणन्रक्रिया हे । 





१. काव्यप्रदीप, प° १२३ 
२. काव्यप्रकाश, उदाहरण ४-१०८ 
३. काव्यप्रकाश, सूत्र ४-६२, ६३, ६४, ६५ 





२४४ काव्यप्रदीप टीका विमशं 


सारबोधिनी- काव्यप्रकाश की 'सारवोधिनी' आदि टीकाओंमें मम्मट 
कौ गुणनप्रक्रियाके संवंधमें यह्‌ आक्षेप कियागयाहै कि दशम उत्लासमं 
विरोधालंकार का विवेचन करते हुए मम्मटने गुणप्रक्रिया के स्थान पर संकलन 
प्रक्रियाका आश्रय लियाटहै। वहाँ मम्मट की कारिका है--"जातिण्चतुभि- 
जत्याद्येविरुद्धा स्यादुगुणैस्तरिभिः । क्रिया द्वाभ्यामपि द्रव्यं द्रव्येणैवेति ते दश । 
विरोध-जाति, गुण क्रिया ओौर द्रव्य चार तत््वोंमेदहै। यहां संकलन प्रक्रिया 
द्वारा गणना कौ गई है जिसमे अग्रिम-अग्रिम भेदो मे एक-एक कम करके गणना 
कौ जानी चाहिए । जसे जाति काचारके साथ, गुणका तीन के साथ, क्रिया 
कादोके साथ भौरद्रव्यका केवल एक के साथ विरोध मानकर विरोधालं- 
कारके १० भेद होगे १६ नही । यही प्रक्रिया ध्वनि-भेदों की गणना प्रसंगमें 
अपनायी जानी चाहिए । परन्तु इसका समाधानभीरहै कि ध्वनि के ५१ भेदो 
की ही गणना की जानी चाहिए क्योकि अर्थान्तरसंक्रमित का मत्यन्तसंक्रभित 
वाच्य से ओर अत्यन्ततिरस्कृतवाच्य का अर्थान्तरसंक्रमित वाच्य से सांकयं 
मिश्रण एक ही वात नहीं 1१ ४ 

काव्यप्रदीप-गोविन्द ठक्कूरने सवेप्रथम यह्‌ स्पष्ट कियाहै कि ञव तक 
किए गए विवेचनोपरान्त ध्वनिके ५१ भेद इसप्रकार है - अविवक्षितवाच्य 
ध्वनि के प्रथमतः दो भेद है-१. अर्थान्तरसंक्रमित वाच्य ध्वनि २. अत्यन्त- 
तिरस्कृत वाच्य ध्वनि । दोनों के पद तथा वाच्यको दुष्टिसे दो-दोभेददहैं। 
अतः अविवक्षितवाच्य के चार भेद हुए १. पद प्रकाश्य अर्थान्तरसंक्रमितवाच्य, 
२. वाक्य प्रकाश्य अर्थान्तिरसक्रमित वाच्य, ३. पद प्रकाश्य अत्यन्ततिरस्कृत 
वाच्य, ४. वाक्यप्रकाश्य अत्यन्ततिरस्कतव्ाच्य 1 विवक्षितान्यपरवाच्य ध्वनि के 
असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य के पद, वाक्य, पदेकदेण, रचना, वणं, प्रबन्ध -प्रकाए्य आदि 
६ भेद रैँ। लक्ष्यक्रम मे शब्दशक्तिमूलके दोभेद हैँ १. वस्तु व्यंग्य, 
२. अलंकार व्यंग्य । प्रत्येक पद, वाक्य कीद्ष्टिसे चार भेदर्है--१. शब्द 
शक्तिमूलक पदप्रकाण्य वस्तु व्यंग्य, २. शन्दशक्तिमूलपदप्रकाश्य अलंकार रूप 


व्यंग्य, ३. शब्द वाक्य प्रकाण्य वस्तु व्यंग्य, ४. शब्द वाक्य प्रकाश्य अलंकार. 


रूप व्यंग्य । अथंशव्तिमूल के १२ भेद हैँ । शन्दा्थाभयशक्तिमूलक ध्वनि का 
एक भेद है । इस प्रकार ५१ भेद होते ह । 

उपर्युक्त ध्वनि के ५१ शुद्ध भेदों मे से प्रत्येकके ५१ प्रभेद हो सक्ते हे । 
तीन प्रकारके संकर भौर एक प्रकार की संसृष्टि द्वारा, इनमे से प्रत्येक के 





१. सारवोधिनी, प० १४३ 
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चार भेदहो सकतेद। इस प्रकार १०४०४ भेद होते हैँ । इन भेदो में ध्वनि 
के ५१ शुद्ध भेद जोड देने पर १०८५५ ध्वनि के भेद होते हँ 1 

गोविन्द ठक्कर ने अत्र अर्वाचीनाः' से संकलन प्रक्रिया की चर्चाकीहे। 
वे लिखते ह कि अर्वाचीनो" के अनुसार गुणनभ्रक्रिया युक्त नहीं है क्योकि 
उनके अनुसार प्रक्रिया इस प्रकार होनी चाहिए अग्रिमाभ्रिम भेदो मे एक- 


एक काम करके गणना की जानी चाहिए । गृणनप्रक्रिया मे कई भेदोंकी 
पुनरावृत्ति होती है जैसे यदि अर्थान्तरसंक्रमित वाच्य के उपभेदों को गणना 


मे अत्यन्ततिरस्कृत वाच्य की योजना होगी भौर अत्यन्ततिरस्कृत वाक्य के 
उपभेदों की गणना मे अर्थान्तरसंक्रमित वाच्य की योजना होगी । इस प्रकार 
सभी भेद अनेक वार आ जार्येगे । इस दशा मेंगुणन को प्रक्रिया वताईहै 
'एक से जिस राशि तक गणन करनाहो उस राशि को दो वार रखना 


चाहिए । एक राशि में एक को जोड देना चाहिए जिसते राशि होगी तो सम 
हो जाएगी भौरजो समहोगी तो विपम हो जाएगीजो सम हो उसका 


आधा करके उससे विषम को गुणा कर देना चाहिए ।' इस प्रकार १से ५१ 
तकं प्रत्येक राशि को जोड़ने की प्रक्रिया होगी --५१--१=५२।५२का 
आधा == २६ । अव ५१को२६से गुना कर देना चाहिए ५१८२६ १३३६ 
भेद सन्देह्‌-संकर के हुए । कूल मिलाकर ध्वनि के भेद हुए १३२६> ४ 
५३०४ ।‡ 

यहां अप्रत्यक्ष रूप मे आचायं विश्वनाथ के मत का उल्लेख किया गया 
है क्योकि विश्वनाथ ने 'साहित्यदपंण' मे इसी प्रकार ध्वनि-भेदों की गणना 
कीरहै। ५१८२६ १३२६ भेद संसृष्टि केहो जाते ह ओर कूल भेद 
१३२६ >८४-- ५३०४ संकीणे भेद सिद्ध होति हँ । अर्वाचीनाः' से गोविन्द 
ठक्कर ने आचायं विश्वनाथ के मत का प्रतिपादन किया हे। 


अव्र ब्रूमः" से गोविन्द ठक्कर ने स्वमत की चर्चाकी है । गोविन्द ठक्कर 
ने दपेणकार के मत का खण्डन कियाहै। प्रदीपकार का मभिप्रायहै कि एक 
ही ध्वनि यदि भिन्न-भिन्न रूपों में आए-जसे कि कहींदो प्रकार की वस्तु 


ध्वनि हो तो उनके संकर तथा संसृष्टि मानने मे कोई वाधा नहीं। अतः 
दपंणकार का यह्‌ कथन “भपने साथ अपना मिश्रण नहीं हो सकता" अयुक्त है 
एवं आचायं विश्वनाथ का यह कथन भी ठीक नहीं है कि अर्थान्तरसंक्रमित- 
वाच्य के साथ अत्यन्ततिरस्कृतवाच्य के मिश्रण को अत्यन्ततिरस्कृतवाच्य के 


= ~ = 


१. काव्यप्रदीप प° १३१ 
२. वही, १०१३१ 
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भेदो मे उन भेदो का गिनना अनुचित है ।' ईख के दृष्टान्त द्वारा वे स्पष्ट करते 
है कि जंसे सभी ईख रस के साधारण एकरूप होने पर भी रसिको की द्ष्टि 
मे साधारण ईख के रस तथा पुण्डकादि विशिष्ट ईख के रसास्वाद मे भेद होता 
है । एसी अवस्था मे जहां पृण्डकादि के रस की अधिकता तथा न्यूनता होगी-- 
इन दोनों के मिश्रण को एक रूप नहीं कहा जा सकता वसे ही ध्वनिस्थल मे 
अ्थन्तिरसक्रमितवाच्य की अत्यन्तत्तिरस्कृत वाच्य के साथ संसृष्टि होने पर अति- 
शय चमत्कार को अनुभूति होने से दोनों को पृथक्‌-पृथक्‌ माना है । यदि यहां यह 
शंका हो कि जहां दोनों भेदो मे समान चारुत्व होगा किसी एक की प्रधानता 
नहीं रहेगी वहां एक भेद भौर मानना पड़ेगा । समाधान यह्‌ किया है कि एेसी 
स्थित्तिमे दोनों नामों मेसे किसीभीनामसे व्यवहार किया जा सकताहै।" 
अन्त मे मम्मटने दो उदाहरण दिए हँ। प्रथम उदाहरण श्षणप्राघुणिका 
ˆ“ "वराकी > संशयास्पद ध्वनिद्य संकरकादहै। यहां पर व्यंग्याथं के सदेह 
से अविवक्षितवाच्य अर्थान्तरसंक्रमित ध्वनि तथा विवक्षितान्यपरवाच्य संलक्ष्य- 
्रमव्यंग्य ध्वनि का सन्देह संकर है । 
द्वितीय-उदाहुरण ‹स्निग्धष्यामल ` "धीरा भव'उ में अर्थान्तरसंक्रमितवाच्य- 
ध्वनि का अनुग्राह्यानुग्राहुक से तथा अर्थान्तरसंक्रमितवाच्य का एकव्यऽज्जकानु- 
प्रवेशसे संकर रै। तथा यहां "लिप्त भौर "पयोदसुहूदाम्‌' में अत्यन्त- 
तिरस्कतवाच्यों की संसृष्टि है । 
काव्यप्रदीप-गोविन्द ठक्कर ने उपर्युक्त उदाहरण को विशेष व्याख्या 
को है। यहां 'लिप्त' शब्द मे मुख्याथं वाध है, अतः 'लिप्त' शब्द संपकं' को 
लक्षित करता है ओर संपकं के अतिशय का व्यंजना द्वारा वोध करातादहै। 
इसी प्रकार अचेतन मेघ मे सौहाद सम्भव नहीं है। अतएव "सुत्‌" पद 
उपकारिता को लक्षित करता है तथा उपकारिता की अतिणयता का व्यजना 
दवारा वोध करातारहै। मयूरो की केकानाद ध्वनि मेघो हारा प्रोत्साहित 
होती है । 
प्रस्तुत उदाहरण में "राम" शब्द वाधित है उसका लक्ष्याथं है सकल- 
दुःखभाजनत्वं' ओर व्यंग्याथं है सीतां विनापि जीविष्यामिति ।' विग्रलम्भ- 
श्युंगार की व्यंजना है । यहां 'लिप्त' तथा "सुहृद्‌ शब्द का वाच्यां अत्यन्त 
१. काव्यप्रदीप, प° १३१ 
२. काव्यप्रकाश उदाहरण, ४-१११ 
३. काव्यप्रकाश, उदाहरण, ४-११२ 
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तिरस्कृत हो जाता है, अतः यहाँ दौ अत्यन्ततिरस्कृत वाच्य ध्वनियों की 
संसृष्टि है । राम" पद अर्थान्तरसंक्रमित टै। इसका व्यंग्याथं "लिप्त" मौर 
"सुहृद्‌ पदको ध्वनियों पर निभेरदहै क्योकि वे उदीपक हैँ। ^राम' पद 
का अनुग्राह्यानृग्राहक संबंध है तथा उन दीनों अत्यन्तत्तिरस्कृतवाच्प ध्वनियों 
के साथ अ्थन्तिरसंक्रमितवाच्य ध्वनि का अनुग्राह्यानुग्राहक भाव संकर है । 

प्रस्तत उदाहरणमें "राम'पद केद्वारा विग्रलम्भ-श्यंगार व्यंग्य है ओर 
यह रस-भ्वनति है । अर्थान्तरसंक्रमितवाच्य ध्वनि आर रसध्वनि होने से एक- 
व्यंजकानूप्रवेण संकर है 11 

इसी प्रकार गोविन्द ठक्कर ने प्रस्तुत उदाहरण कौ विस्तृत व्याख्या 
कोहै। 

निष्कपं रूप में कह सकते हैँ कि प्रस्तुत अध्याय गोविन्द टक्कर के गम्भीर 
चिन्तन को प्रकट करता है। गोविन्द ठक्कर द्वारा ध्वनिकाव्य का विस्तृत 
विवेचन किया गया है। स्थायीभाव, विभाव, अनुभाव ओर व्यभिचारीभावों 
की व्याख्या मे गोविन्द ठक्कूर मम्मट की अपेक्षा आचायं विश्वनाथ के मधिक 
निकट है । नवम रस "शान्त रस' की वचर्चामें शान्त रसके स्थायी भावके 
विषयमे प्रदीपकारका मम्मट से मतभेद दै, परन्तु आचायं विश्वनाथ के 
मतसेसाम्यदहै। 

आचायं भरतमुनि के रस-निष्पत्ति सूत्र की व्याख्या मे भदटूलोल्लट, 
शंकुक, भटनायक ओर अभिनवगुप्त की चर्चा करते हुए गोविन्द ठक्कर की 
विशेषता यह रही है कि जहाँ मस्मटने चारों आचार्यो का विवेचन तटस्थ 
दृष्टिकोण से किया है जिससे यह समञ्लनेमे कटिनाई अनुभव होती है कि 
मम्मट का अभिप्रेत मत कौनसा, वहां प्रदीपकार ने भट्लोल्लट, शकक 
ओर भटुनायक के मतको उद्धूत करते हुए अपनी तीक्ष्ण बुद्धि से खण्डन भी 
किया है ओर अभिनवगुप्त के 'अभिव्यक्तिवाद' कौ स्थापना कौरहै। इस 
प्रकार स्पष्ट दहै कि गोविन्द ठक्कर के अनुसार मम्मट को अभिनवगुप्त का मत 
स्वीकार है । गोविन्द ठक्कर ने संकेतकार माणिक्यचन्द्रकौ भांति अभिनव 
भारती' मे दिए गए भटलोल्लट आदि आचार्यो के मत को ज्यों कात्यों 
उद्धृत किया है अपितु अपनी मेधावी दृष्टि द्वारा स्पष्ट व्याख्या कौहं। 
'साधारणीकरण' सिद्धान्त का विशेष विवेचन गोविन्द ठक्कूरने कियाहे। 
अन्त में हम कहु सकते है कि मम्मट का ध्वनि-विवेचन गोविन्द ठक्कर कौ 
प्रतिभा का स्पशं पाकर उद्भासित हभ है । मम्मट के संक्षिप्त कथन कौ 
विस्तृत व्याख्या का श्रेय गोविन्द ठक्कर को ह । 


१. काव्यप्रदीप, प° १३२ 
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षष्ठ न्रध्याय 


दोष विदेवन 


माचायं मम्मट ने काव्य-लक्षण' में "शब्दार्थौ" के तीन विशेषणो की चर्चा 
कीटहै। १. अदोषौ, २. सगुणौ, ३ अनलङ्कृती पूनः क्वापि । काव्यप्रकाण 
के सप्तम उत्लासमें दोप का विस्तृत विवेचन किया ग्या है। दोषका 
विवेचन भी प्राचीन काल से ही आचार्यो की चर्चा का विषय रहा है। नाट्य- 
शास्त्र प्रणेता आदि आचायं भरत से लेकर पण्डितराज जगन्नाथ तक सभी 
आचार्यो ने अपने ग्रन्थों में न्यूनाधिक रूप से काव्य-दोष का निरूपण किया है। 

आचय भरत ने दोपकी विस्तृत चर्चा नहीं की है । जाचायं भरत का 
कथनहै गुण ही दोपविपयंय रूप है ।' अतः स्पष्ट हैभरत ने दोषोंका 
विवेचन भावात्मक रूपमे कियाओौर गुणोंकी सत्ता दोषों के अभावमें 
मानी । दोषों का शब्दगत तथा अथंगत विभाजन नहीं किया । 

आचायं भामहने भरत को अपेक्षा अधिक विस्तृत विवेचन कियाहे। 
भामह के अनुसार दोष सवत्र नहीं रहता यथावसर दोषाभाव तथा गृण तक 
हो जाता है । भामह ने काव्यालंकार' में ग्यारह दोषों का निरूपण कियाहै। 
दोषों के प्रति भामह कामत है कि कान्य मे एक पद भी एेसा प्रयुक्त नहीं 
होना चाहिए जो सदोष (अवद्य) हो, क्योकि जिस प्रकार कुपुत्र पिताक 
निन्दा का कारण वनतादहै उसी प्रकार कुकाव्य कवि की निन्दा काकारण 
होता है 1१ भामह का कथन है इस दृष्टि से कवि का उत्तरदायित्व महान्‌ है । 
वे कहते है कि कवि न होना कोई पाप नहीं, परन्तु कुकवि होना तो साक्षात्‌ 
मृत्यु हीहै।ः 
१. सर्वथा पदमप्येकं न निगाद्यमवद्यवत्‌ । 

विलक्ष्मणाहि दुकाव्येनःसुतेनेव निन्यते ॥ (काव्यालंकार १.११) 
२. नाकवित्वमधर्माय व्याधये दण्डनाय वा। 
कुकवित्वं पुनः साक्षान्‌ मृतिमाहमनीषिणः ॥ (काव्यालंकार, १-१२) 
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भामह के पश्चात्‌ आचाय दण्डी का कथनहै कि काव्य मे लेशमात्र भी 
दोष हो तो उसकी उपेक्षा नहीं करनी चाहिए क्योकि वह्‌ पूरे काव्य को उसी 
प्रकार नष्ट करदेताहै जिस प्रकार सुन्दर शरीरमे श्वेत कोट का एक दाग 1१ 

आचायं वामन भरत सिद्धान्त के विरोधी रहे अतः दोषों का सामान्य 
लक्षण करते हृए भरत से विरुद्ध लक्षण दिया। वामन का कथन है कि दोष 
वह है जिसका स्वरूप गणो का अभाव है। वामनने दोष का वर्गीकरण चार 
विभागों मे किथा है--१. पददोष, २. वाक्यदोष, ३. पदाथंदोष, ४. वाक्याथं- 
दोप । 


आचायं आनन्दवधेन ने स्वतन्त्र रूपमे दोषों का विवेचन नहीं किया । 
अनौचित्य को रसभंग का एकमात्र कारण बताया । गुणों के समान दोषोका 
भी रस से साक्षात्‌ सम्बन्ध माना। 

आचायं महिमभटु ने भी अचायं आनन्दवर्धन की तरह यह मानाकि 
रसभंगसेहीकाव्यमे दोष कौ संभावना हातीदहै। महिमभट्टकामतहै 
किकाग्याथं के रूप मे विवक्षित रस आदि की प्रतीति के विघ्न का 
विधायक नजो होव्ही दोषदहै।२ महिमभटट के विवेचन का प्रभाव आचायं 
मम्मट ओर उनके टीकाकार गोविन्द ठक्कर पर पड़ा। 

महिमभट्ट के परवर्ती आचार्यो में मम्मट का स्थान सवंप्रथमहै। दोष 
का समान्य लक्षण करते हुए मम्मट का कथन कि दोष वही है जिससे काव्य 
के मुख्याथे का अपकषं होता है । आचायं मम्मट के अनुसार दोषों के मूलतः 
दो भेद हैँ --१. नित्य एवं २. अनित्य । दोनों प्रकारके दोषों के प्रकारान्तर 
से तीन भेद होते है--१. शब्ददोष, २. अथंदोष, ३. रसदोष । शब्दमे भी 
तीन प्रकारके दोषों की चर्चा की है- पददोष, पदांशदोष एवं वाक्यदोष । 
मम्मट के टीकाकारो में गोविन्द ठक्कुर ने अन्य टीकाकारो की अपेक्षा दोषः 
की विस्तृत चर्चा कीरहै। मम्मटके भाव को स्पष्ट करते हुए प्रदीपकार का 
कथन है कि मम्मट के मुख्याथं का यहां वह्‌ अथं नहीं जिसका निरूपण द्वितीय- 
उल्लास के अभिधा प्रसंग मे कियाजा चूका है । मम्मटके दोषों का स्वरूप 
वामन की परम्परा में गुणविपयंय।त्मक न होकर, भावात्मक है । मम्मट के 


१ तदल्पमपि नोपेक्ष्यं काव्ये दुष्टं कथंचन । 
स्याद्पुः सुन्दरमपि शवित्रेणेकेन दुर्भगम्‌ ॥ (काग्यादशं, १.७) 
२. एतस्य च विवक्षितरसादिप्रतीतिविष्नविधायित्वं नाम सामान्यलक्षणम्‌ । 
(व्यक्तिविवेक, प° १५२) 
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अनुसार “सति तु दोषाभावे गुणादिक विनापि किचिदाह्लादसंभवात्‌ ।' अर्थात्‌ 
दोषरहित रचना गुणादि के अभावमें भी कुछ आह्भादकर अवश्य होती है । 
अतः काव्यलक्षण मे प्रथम विशेषण अदोषौ' दियादहै। 

प्रस्तुत अध्याय मे गोविन्द ठककूर के मतका विवेचन करते हुए अन्य 
टीकाकार कौ चर्चा नहींहै क्योकि अन्य टीकाकारोंका विवेचन मम्मट के 
समन ही है बौर अत्यन्त संक्षिप्त है । गोविन्द ठक्कुर पर कहीं-कहीं 'सार- 
बोधिनीकार' श्रीवत्सलाज्छन भदटराचायं का प्रभाव दिखाई पड़ता जिसका 
यथास्थान उल्लेख किया गयाहै। गोविन्द ठ्क्कुरने ही मम्मटकेभावोंका 
विस्तृत विवेचन किया हे । 

मम्मट ने दोष का सामान्य लक्षण दिया- 

'मुख्या्थहति्देषो रसश्च मुख्यस्तदाश्रयाद्राच्यः । 
उभयोपयो गिनः स्थुः शब्दाद्ास्तेन तेष्वपि सः 11 

वृत्ति मे मम्मट ने स्पष्ट किया है कि "हति' का अथं है--अपकपं। 
'शब्दाद्याः' मे आदि शब्द प्रयोग से वणं ओर रचना का ग्रहृण होता है । 

काव्य्रदीप -काव्यप्रदीप' टीका में गोविन्द ठक्कर ने मम्मट की उपर्युक्त 
कारिका की विस्तृत व्याख्याकी दै । 'मुख्याथंहतिः' की व्युत्पत्ति स्पष्ट करते 
हुए गोविन्द ठक्कर लिखते हैँ कि मुख्याथं के हनन का तात्पये है कि जिससे 
व्यधिकरण होने पर, गमकत्व से बहुत्रीहि समास दै जिसका अथंहैकिजो 
मुख्याथं का विनाशक है वह दोष है । कतिपय विद्वान्‌ इसका दूसरा अथं करते 
है कि हति शब्द को करण कारक अर्थात्‌ साधनके रूपमे प्रयुक्त करना उचित 
मानते हैँ जिसका तात्पयं है कि दोष वह्‌ है जिससे मुख्याथं नष्ट होता है। 
गोविन्द ठक्कर ने यहाँ यह भी स्पष्ट किया है कि “मुख्यत्वमथंस्य न शक्यत्व- 
लक्षणम्‌ ।* अर्थात्‌ अभिधा प्रसंग मे जिस मुख्यां की चर्चाकी गई है, उस 
मख्याथं से यहां अभिप्राय नहीं है । अन्य रूपमे कहा गया है कि काव्यमे रस 
ही मुख्याथं है । रस शब्द से भाव, रसाभास तथा भावाभास का ग्रहण होता 
है । अतः रस-भावादि के अपकषंक ही दोष रह । यहाँंरस को मुख्याथं मान 
लिया जाएतो निश्चित रूपसे कहा जाएगा कि नीरस काव्यो मे कोई दोष 
नहीं होगा क्योकि उसमे नष्ट होने योग्य तत्त्व का अभाव होगा । 

अतएव स्पष्ट कियादहै किस रसको आश्रय देने वाला जो वाक्यां 
है वह भी दोष से नष्टो जाता है । "भाश्रय' से अभिप्राय है किसी के आधित 





१. कान्यप्रकाश ५.४६ 
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होना या किसी के अन्तगेत होना । अतः उस रसके आश्रयसे, उस रस के 
दारा बराश्रयणसे, उपकारी भावसे गौर उसक। अपेक्षा से, वाच्याथे भी 
मूख्यायथे हो जाता है । अभिप्राय यह है कि काव्य में रस मूख्याथं है अतः जो 
रस के अपकपकरहै,वे ही दोप रहैँ। परन्तु जिन काव्यों मे रस मुख्य नहींहै 
उनमें वाच्य, लक्ष्य तथा व्यंग्य अथं को ही मुख्याथं कहा जाएगा ओौर वाच्यादि 
अर्थो के अपकषेक ही दोषहोगे। यदिरेसान माना जाएफिरतो रस वाले 
काव्यो मे सव दोषओआ जाएगे ओर नीरस काव्यमें जो वाक्याथ को प्रतीति में 
वाधक दोष होते है, होगे ही नहीं । अतः कहा है नन्वेवं तयोरेव दोषाधारत्व- 
मुचितं" अर्थात्‌ दोनों में दोप का आधार उचित है । प्रदीपकार ने तीसरे प्रकार 
के उन दोषों की चर्चाकीटै जो शब्दादि के अपकषंक होतेह । कारिकामें 
आदि" शब्द से वणं एवं रचना का ग्रहण होता है । गोविन्द ठक्करुर ने यहां 
स्पष्ट कियाद नच तत्र वीजाभावः। अन्यथा व्णेस्यापि शब्दपदेनेव प्राप्तौ 
णनब्दाद्या इति वहुवचनासंगतेः ।' 

संक्षेपमे दोष तीन प्रकार से मृख्याथं के अपकषंक ह १. साक्षात्‌ 
रसभावादि के अपकपक, २. रसोपकारक वाच्य अर्थात्‌ शब्दबोध्य अथं के 
अपकषेक, ३. रसादि तथा अथं के उपकारक पद, वाक्य, वणे, रचना भादि के 
अपकर्षक । 

मूख्या्थं को स्पष्ट करने के पश्चात्‌ गोविन्द ठक्कर ने !हति' शब्द का 
विवेचन कियादहै। मम्मट ने हति" का अभिप्राय अपकषं लिया है । गोविन्द 
ठक्कर को मम्मट का अभिप्राय स्वीकायं नहीं । गोविन्द यक्कुर लिखते ह कि 
"हति" शब्द का अथं विनाश' है, यदिएेसा मने तो यह्‌ लक्षण टीक नहीं 
क्योकि दोषसे रस नष्ट नहीं होता अपितु दोषमे भी रस का अनुभव होता 
है । (हति' का अथं यदि “अपकषे' लिया जाए, तो इससे रसानुत्पत्ति के 
प्रयोजको मे दोपत्व की व्याप्ति नहीं होगी । यदि हति का अथं अनुत्पति' 
ले तो जहां रस की उत्पत्ति तो होती है, पर अपकृष्ट रूप से होती है, वहां इस 
लक्षण की व्याप्ति न होगी 1 इस प्रकार यह लक्षण दसिद्र-दम्पत्ति के उस छोटे 
वस्त्र की तरह रहै, जिससे रातको शरीरका एक भाग ढकजाता है, तो 
दूसरा उघारहो जाता ह ।' 

इस प्रकार मम्मटके दोष लक्षण मे हति शब्द का भथं अस्पष्ट रहने से 
गोविन्द ठक्कुरने अत्र ब्रूमः से स्वमत की चर्चां की है । गोविन्द ठक्कुर 
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लिखते हँ कि "हति शब्द का अथे वह॒ अपकषं है जिसका लक्षण है “उद्‌ श्य- 
प्रतीतिविघात ।' “उद्‌ श्यभ्रतीति' से तात्पयं है (सरस रचना मे भविलम्वित 
तथा अनपकृष्ट रूप से रस प्रतीति ओर नीरस रचना मे अविलम्बित रूप से 
चमत्कारी अथकाज्ञान।^ इस प्रकारसरस या नीरस दोनों काव्यो में 
उद्‌ श्यप्रतीति का विघात सामान्य तत्त्व है । गोविन्द ठक्वुरने स्पष्ट किया 
है कि १. क्वचिद्रसस्याप्रतीतिरेव अर्थात्‌ कहीं रस की अप्रतीति होगी, २. 
क्वचित्प्रतीयमानस्याप्यपकर्पः अर्थात्‌ कहीं रस के प्रतीयमान होने परभी 
उसका अपकपं हो जाएगा । ३. क्वचित्तु विलम्बः अर्थात्‌ कहीं रस कौ प्रतीति 
विलम्बसे होगी । इस प्रकार नीरस रचनाका विधान भी तीन प्रकार से 
है-- १. मुष्यभूतस्य प्रतीतिरेव ' अर्थात्‌ कहीं मुख्यां की प्रतीति नहीं होगी, २. 
२. क्वचिद्धिलम्वेन प्रतीतिः अर्थात्‌ कहीं विलम्ब से होगी, ३. क्वचिद- 
चमत्कारितेत्यनुभवसिद्धम्‌ अर्थात्‌ यदि कहीं होगी तो चमत्कार शून्य होगी । 

गोविन्द ठक्कुर ने कछ दोषों को स्पष्ट किया हैकि दोष कही साक्षात्‌ 
मपकषक होते हैँ जसे रस-दोष । कहीं परम्परा से अपकषंक होते है जसे 
शब्दाथं दोष । कहीं अथं की उपस्थिति का अभाव होता है जैसे समर्थं आदिमे। 
कहीं विलम्ब प्रतीति होतीदहै जसे निहताथं में। कहीं वाक्याथं-वोध का 
अभावहोता वै जसे च्युतसस्कृति मे । विलष्टादि मे विलम्ब से प्रतीति होती है। 
“निरथेक' आदि दोष मे सहृदय को उसके प्रयोजन का अनुसन्धान करना पड़ता 
है । 'विश्द्धमतिङृत्‌' दोष मे विवक्षित अथं के विरुद्ध अन्य अथं की बुद्धि उत्पन्न 
हो जाया करतीदहै। इस प्रकार क्छ दोषों का संक्षिप्त परिचय गोविन्द 
ठक्कुरने दियादहै। 

गोविन्द ठक्कर ने कू दोपों को नित्य माना है ओर कूठ को अनित्य 
मानाहै। नित्य दोष वे माने हँ जिनका समाधान अनुकरण के अतिरिक्त अन्य 
किसी दष्टिसेनदहो सके वे नित्य दोष दैँ। जिनका दूरे प्रकारसेभी 
समाधान हो सके वे अनित्य दोष हैँ ।? नित्य दोष हँ जैसे च्थुतसंस्कृतिआदि । 
अनित्य दोष हँ जसे अप्रयुक्तादि । 

सप्तम उल्लास मेंतीन प्रकार के दोषों का वणन किया गयाहै- 
१. शब्ददोष, २. अथंदोष, ३. रसदोष । शब्दार्थौ" मे शब्द कौ प्राथमिकता 
है अतः शब्द दोष की प्रथम चर्चाकी गईदहै। शब्द तीन प्रकारके है-पद, 
पदैकदेश भौर वाक्य । अतएव इनके आधित शब्ददोष भी तीन प्रकार के ह। 
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पददोष की चर्चा सवेप्रथम की गईहै। "काव्यप्रदीप' मे इस सम्बन्ध में कहा 
गया है कि कुछ भआचायं पददोषों मे ही यथासम्भव पदेकदोष मानतेरहैं। 
परन्तु गोविन्द रक्करुर लिखते हँ कि "इति समादधते तन्नातिमनोरमम्‌' । यदि 
एसा हो तव भी पदेकदोषसे प्रथम पदका ही अभिधान होगा, उत्तरपद का 
क्या होगा ? 'वयं त्वालोचयामः' से प्रदीपकार ने स्वमतकी चर्चाकी दहै 
जिसका अभिप्रायहै कि उपदेणमें तो प्राथमिकता का विचार रहना चाहिए । 
अतिदेश तो उपदेश के अनन्तर ही दहै। फरन्तु पदेकदोष मेसा नहींहो 
सकता । यही उपदेण का तात्पयंदहै। पद मेतो अतिदेश हो सकताहै। 
पदकदोष की आवत्तिका भी कृ पदों की वत्तिसे उस अथं की ग्राह्यता को 
पदों मे उपदेण की आवर्यकता के अनुसार माना गया ।) 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कर ने मम्मट से अधिक स्पष्ट ओर विस्तृत रूप में 
दोष लक्षण की चर्चाकीदहै। गोविन्द ठक्कर को मम्मट का "हतिः शब्दसे 
अपक्षं का अभिप्राय स्वीकायं नहीं। प्रदीपकार ने अपकषं, विनाश 
अनृत्पत्ति आदि अर्थो का खण्डन किया ओर “उद्‌ श्यप्रतीतिविघात' यह हति 
शब्द का भथं मानादहै। 

गोविन्द ठक्कर के दोष-लक्षण कौ भूरि भूरि प्रशंसा करते हुए एक विद्वान्‌ 
काकथनटहै कि गोविन्द ठक्कर का यह दोष लक्षण “उद्‌ श्यप्रतीतिविघात 
अधिक संगतदहै। नीरस-सरस सभी प्रकारके काव्य-दोषों मे इस लक्षणकी 
व्याप्ति हो जाती है । आस्वादक की अनुभूति का यहां ध्यान रखा गयाहे। 
भावक के आस्वादमेंजो कुष भी बाधक, अवरोधक, प्रतिबन्धक या उत्तेजक हँ 
सबका दोप रूपमे ग्रहण इस लक्षण द्वारा हो जाता है । दोष को उष्य या 
अभिमत अथं की प्रतीति में विघात माननेसे एेसे विचार प्रधान काव्य-दोषों 
का संकेत करने काअवसर मिल जातारहै, जिसमे ल्लष्टाका लक्ष्य रसात्मकः 
आनन्द की सिद्धि भर नहींहै। काव्य का लक्ष्य आनन्दानुभूति मानया 
आत्माभिग्यक्ति या अन्तवं तियो का सामंजस्य ओौर अधिकतम सन्तुष्टि- 
उदे ण्य मे सवका समावेश हो जाता है । जो लोग काव्यास्वाद को अनिवायतः 
रसात्मक या आनन्दात्मक मानने के पक्षम नहीं, उन्हे भौ इस दोष- 
लक्षण को स्वीकार करने मे आपत्ति नहीं होगी । 

दूसरी महत्त्वपूणं वात यह है कि दोष-दशंन के सही स्थान भौर स्वरूप 
काभी दस लक्षण मे परिचय मिलता है। अतः गोविन्द ठक्कर फे दोष-लश्षण 
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मे “उद श्यविघात' का उल्लेख न होकर “उदे श्यप्रतीतिविघात' का उल्लेख 
उपर्युक्त दृष्टि से वडा सांक ह ।° 
पददोष 

मम्मट ने सवप्रथम पददोष दृष्टं पदं ` ` ` समासगतमेव' < कारिका में १६ 
पद-दोषों का विवेचन किया है । 

गोविन्द ठक्कर ने मम्मटकी कारिका को स्पष्ट कियाहै। प्रदीपकारका 
कथन है कि कारिकामे प्रयुक्त "दुष्ट" का संवंध प्रत्येक पदकेसाथरहै जैसे 
शरुतिकटु दुष्ट प्रद आदि 1 मम्मट ने कारिका मे पददोषों का विभाग 
कियाद, प्रस्येक का लक्षण नहीं दिया दै। गोविन्द ठक्कर लिखते कि 
यहां यह शंका होती है कि यदि श्रुतिकटु आदि शब्दों के लक्षण का 
विचार किया जाए तौ विभाग के परत्वके अभावसे ओर लक्ष्य की 
अनुपस्थिति होने से लक्षण वाक्य का निर्वाह कंसे होगा? पुनः समाधान भी 
कियाहै कि 'रूढ्वियोगाभ्यामुभया्थोपिस्थितौ लक्ष्यलक्षणयोरुभयोरपि प्रत्ययः' 
अर्थात्‌ कारिकामें प्रत्येक का लक्षण नहीं दिया गथा क्योकि रूहियायोगसे 
दोनों अर्थों कौ उपस्थिति से लक्ष्य ओर लक्षण दोनों का ज्ञान हो जात। है। 

गोविन्द ठक्करुर लिखते ह कि यदि एेसा मानें कि लक्षणवाक्यमे त्रिधा 
अश्लील पद' मे प्रयुक्त 'त्रिधा' णब्द निरथक है, उसका प्रयोग विभाग-मात्र 


से ओर लक्षणम ही अथं के संगत होने से अनुपयोग का योतक है, तो उसकी 
स्वीकृति नहीं होगी । अश्लील शब्द के ब्रीडा आदि व्यंजक होने से तीनों 


पदों मे ही साधारणतः अवयवगत शक्तिनहोने से तथा पदोंके नाना अथं 
वाले स्वरूप के कारण इन तीनों लक्षणो मे उसके अथं कौ सा्थेकता उसीसे 
ज्ञात हो जाती है ।3 
श्रुतिकटु 

मम्मट ने स्पष्ट किया है शश्रुतिकटु पुरुषवणं रूपं दृष्टं ।' जंसे-- अनङ्ख- 
मङ्खल“*-कदा' उदाहरण में कातर्यं" पद श्रुतिकट है । 

काव्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कुरने (काव्यप्रदीप' टीका में श्रुतिकटु' दोष 
की विस्तृत चर्चाकी है) प्रदीपकार का कथन है कि वहाँ भ्नुतिकटुता यद्यपि 
कृष उत्तेजकता का बोधक हैँ मौर परुष भेद के कारण अनियतर्है तथापि 


१. काव्य-दोषों का उद्‌भव भौर विकास, प० ६१-६२ 
२ काव्यप्रकाश कारिका, ७-५०, ५१ 
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शरुतिकटुता स्वरूप पद के सम्बन्ध के कारण कहा गयादहै भौरवह्‌ कठोर वणं 
से अभिप्रेत है ओौर दुवंचनता का वोधक है । 

अनद्धमङ्खलः"*” उदाहरण में "कार्ताथ्य' पद श्रुतिकट है। गोविन्द 
टक्कर स्पष्ट करते हैँ कि शश्रुतिकटु' दोष श्रोता के लिए उद्वेगजनक है परन्तु 
रौद्र आदि रस की व्यंजना मे सहायक है अतः वहां यह दोष नहीं है । माधृयं 
को व्यंजकता के संव॑ध मे गोविन्द टकवकुर लिखते हैँ कि यहाँ प्रश्न उत्पन्न होता 
दै कि माधुयं-व्यंजक रचना के मध्यमे यदि श्रुतिकट यह्‌ गुम्फित हो भौर वह्‌ 
उत्तेजित करे तो उससे क्या ज्ञात होगा ? गोविन्द ठक्कर ने इसका समाधान 
भीकियाहै किसी परिस्थिति में उत्तर है कि माधुयं व्यजक रचनाक 
स्थिति में एेसा नहीं होगा । रस विशेष की व्यंजकता के न होने पर भी 
प्राथमिकता मे वैसे शब्दों को उत्तेजित करने वाले पदो के भावसे ही श्रुति- 
कटु दोष होगा । वहाँ किसी चेष्टा का विरोध नहीं होगा क्योकि अनुभवसे 
पता लगताहैकि एसे स्थानों पर श्रुतिकटुता दोप नहीं लगता दहै । पद के 
अन्त मे होने पर उसको प्रामाणिकता यह दै कि श्रृतिकटुता वहीं होगी जव 
तक विशेष रूप से यह विदित नहीं कि वहाँ श्रोता को उत्तेजित करने वाले 
पद हैँ ओर अन्यत्र नहीं हैँ । यही श्रुतिकटुता का प्रमाण है । गोविन्द ठक्करुर 
ने श्रुतिकटु' दोप की अदोषता की चर्चा कौटहैकि वैयाकरण के वक्ता होने 
पर दोषाभाव माना जाएगा |` 


गोविन्द क्कुर ने संक्षिप्त रूप में इस दोष का परिचय दियारहै कि 
स्वायत्‌त शब्द प्रयोग मे कानों को उपतापक करने वाले शब्द प्रयोग से श्रोता 
को उद्वेग होगा ओर वह ही रसापकषंकारक होतारहै तथा वह्‌ ही भ्रुतिकटु 
दोषकामूल वीज है। अतएव प्रतिकूल वणं से इसका भेद स्पष्ट है। 
प्रतिकूल वणं मे कर्णोपतापकहेतु का अभाव रहता है । दोष की अदोषता के 
विषय में गोविन्द ठक्कुर का कथन है कि अनुकरण मे, वैयाकरण के वक्ता या 
श्रोता होने पर, रौद्रादि रस के व्यंग्य होने पर, नीरस काव्य मे इस दोष को नहीं 
माना जा सकता । प्रथम में उसके अनुकरण की शक्ति से स्वायत्त का अभाव 
होगा ओर द्वितीय मे उसके स्वभावसे ही वसे शब्द का प्रयोग होने से उद्वेग 
का अभाव होगा । तीसरेमेश्रोता को ही इससे उद्वे नहीं होगा । चतुथं मे 
रोद्रादि रसमें भोज गुणकेकारण से उद्वेग का कोई हेतु नहीं होगा । पांचवी 
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वात यह है कि मुख्याथं का हनन नहीं होगा । इस प्रकार अथं का ओौचित्य 
ओर प्रकरणादिके कारणसे भी कानों में उत्तेजकता न होनेसे दोषका 
अभाव ही उत्पन्न होगा 1 " 

सुधासागर- "सुधासागर! टीका मे भीमसेन दीक्षित ने प्रदीपकारके भाव 
कोहीज्योका त्यों उद्धृत कियाहै। इससे स्पष्ट है कि भीमसेन दीक्षित को 
गोविन्द ठक्कर का भाव स्वीकार है। 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कर ने श्रुतिकट दोषः का स्पष्ट ओर विस्तृत 
विष्लेषण कियाहै। मुख्यतः इस दोपकौी दो तीन विशेषताएं समक्ष आयी 
है १. श्रोताको उद्वेग होता है, २. कर्णोपतापक होता है भौर ३. परुष वणं 
युक्त होता है । गोविन्द ठक्कर की सभी दोषों के सम्बन्ध में यह विशेषताहै 
कि उन्होने दोषों की अदोषता काभी साथ-साथ विवेचन किया रहै, जवकि 
मम्मट नेदोषों काही केवल विवेचन कियादै, अदोषताकी चर्चावादमें 
कीदहै। 

“च्यु तसस्छृति' 

"्युतसंस्कृति' दोष के सम्बध मे मम्मट का कथन है--“च्युतसंस्कृति 
व्याकरणलक्षणहीनं' उदाहरण दिया है "एतन्मन्दविपक्वतिन्दु ˆ मा कृथाः 13 
प्रस्तुत उदाहरण मे “अनुनाथते' यह्‌ व्याकरण लक्षण विषशदधहै क्योकि नाथः 
धातु केवल “आशिस्‌' अथंमें ही आत्मनेपदी होता है, याचना अथं में नहीं । 
यहां याचना अथं है अतः अनुनाथति स्तनयुगम्‌' यह पाठ होना चाहिए 13 

काव्यप्रदीप-- गोविन्द ठक्कुर “च्युतसंस्कृति' दोष को स्पष्ट करतेहैँकि 
जो शब्द भाषा के संस्कार, व्याकरण के नियमों के विरुद्ध हो वह “च्युतसंस्ृति' 
दोषदहै। इस दोष की अदोषता के विषय मे सारवोधिनीकार' को भांति 
गोविन्द ठक्कूुरने भी स्पष्टकिया हैकिददेष्यंतुन लक्षणविरुद्धं कितु तद- 
विषयः । संज्ञाशब्दानां वहुलव चनेन संस्कृतत्वान्न तत्रातिव्याप्तिः 1" 'एतन्मन्दवि' 
उदाहरण में च्युतसंस्कति दोष की चर्चा करते हृए वे लिखते हैँ कि यहाँ “नाथते 
शब्द याचना अथं मे होने के कारण च्युतसंस्कति दोष है क्योकि यह व्याकरण 
की दृष्टि से अशुद्ध है। "नाथ" धातु केवल भाणिस्‌ अथं में भात्मनेपदी होती 
है। (आशिषि नाथः इस सूत्र दारा नियम किया गयाहै। यहां नाथ 
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का प्रयोग याचना अथंमेंहोने से "नाथति स्तनयुगं" परस्मेपद पद काषाठ 
होना चाहिए 1" इस दोष क सम्बन्ध में मम्मट से अतिरिक्त चर्चा करते हुए 
गोविन्द ठक्कुर का कथन कि शब्द से अथं विशेपका ही बोध होता है, एेसा 
कहना चाहिए । इस प्रकार यहां अथेदोष की प्राप्ति होती है। अतः यहां 
चपतसंस्कति अथं दोष होगा । परन्तु इस शंका का निषेध करते हुए गोविन्द- 
ठक्कर लिखते कि यहाँ ठेषा नहीं है । शब्द-परिवतन करनेपरभीजो दोष 
रहता है उसका स्वरूप अथं-दोष काह भौर जो वैसा परिवततन करने पर हट 
जात। है उस्रका शब्द दोपत्व विभाग से मानना होगा । यहां अथं-प्रतीति की 
दूपक्रता का वीज विद्यमान है, अतः यह नित्यदोष है । इस दोष की अदोषता 
की चर्चा करते हुए गोविन्द ठक्कर लिखते हैँ कि अनुकरण करने पर अर्थंके 
अन्य स्वरूप का अभाव होने से दोष का अभाव होगा। 

विशेष--वामनाचायं ज्जलकीकर गोविन्द ठक्कर की व्याकरण सम्बन्धी 
त्रूटिकी चर्चाकरते हुए लिखते हैँकि प्रदीपकार ने जो यह लिखा है- 
आशिषि नाथः इति सूत्रेण", इस संबधमे वामनाचायं का कथन है कि यह 
सूत्र नहीं कात्यायनकृत वात्तिक है । यही गोविन्द ठक्कर की व्याकरण संबंधी 
तरूटिदहै। 

सुधासागर -भीमसेन दीक्षित ने 'सुधासागर' टीका में च्युतसंस्कृति दोष 
की चर्चा करते हुए सारवोधिनीकार श्रीवत्सलाञ्छनभदाचायं ओर प्रदीपकार 
गोविन्द ठक्कुर को उद्धत क्रियाहै। भीमसेन दीक्षित ने अनेक स्थानों पर 
गोविन्द टक्कर का खण्डन क्रिया है । परन्तु यहां भीमसेन ने गोविन्द ठक्कर को 
व्याकरण संबंधी चुटि की चर्चा नहींको। 
'श्रप्रयुज्तः 

अप्रयुक्त' दोष को स्पष्ट करते हुए मम्मट का कथन है “अप्रयुक्तं 
तथाऽऽम्नातमपि कविभिर्नादृतम्‌' उदाहरण दिया है यथाभ्यं* ` राक्षसो 
ऽथवा ।*२ प्रस्तुत उदाहरण मे "दवत्‌" यह पु्लिग मे अप्रयुक्त है । यद्यपि 
'दवतानि पुंसि वा' इस कोशके द्वारा दवत शब्द पुल्लिग में कहागयाहै 
तथापि कवि द्वारा प्रयोग नहीं किया जाता 13 
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काव्यप्रदीप-- गोविन्द ठक्कुर "अभ्रयुक्त' दोष को स्पष्ट करते हैँ भप्रयुकतं 
तथानुशसनसिद्धमपि कविभिनं प्रयुक्तम्‌ ।' यहां अनुशासन से अभिप्राय ह 
व्याकरण आदि शास्त्र अर्थात्‌ व्याकरण आदि नियम के अनुकूल होने पर भी 
जो शब्द कवियों द्वारा प्रयुक्त नहीं होता वह्‌ 'अप्रयुक्त' दोष है । जंसा कि 
प्रस्तुत उदाहरण के विषय मे गोविन्द ठक्करुर लिखते है--अत्र दंवतानि पुंसि 
वा इत्यनेनाम्नातोऽपि पुंलिगो दंवतशब्द. कविभिनं क्वापि प्रयुक्तः ।' गोविन्द 
ठक्कर लिखते है "नन्वत्र किं दूषकतावीजम्‌ ।' यहाँ शविति का अभाव भी नही 
है । शब्दानुशासन अर्थात्‌ निरुक्त, व्याकरण शास्त्र के द्वारा उसके प्रहण होने 
पर स्मृतिमे भी प्रतिबन्धकता नहीं है। रेसी स्थिति में पदाथ की उपस्थिति 
का विलम्ब ही उसका बीज है । अतः षलेष, यमकादि अलंकार के होने पर यहां 
दोष नहीं होगा ।* गोविन्द ठक्करुर लिखते हैँ कि उद्भट के मतानुसार "प्रतीत्य 
विलम्बस्य तत्रानुद्देश्यत्वात्‌" अर्थात्‌ भलंकार की अविलम्ब प्रतीति का वहां 
कोई उद्देश्य नहीं है वहा तो दोष का ज्ञान अपेक्षित है । प्रदीपकार का कथन 
है कि वस्तुतः कवि समय के विलङ्घन के प्रयोजन ओर उसके अनुसंधान की 
व्याकुलता से मुख्याथं मे वाधकता आती है । अभिप्राय यह है कि अप्रयुक्त 
प्रयोग को देखकर पाठक प्रयोजनानुसंधान मे व्यग्रहो जातादहै। मुख्याथं की 
उपस्थिति में विलम्ब होता है। अतः वहाँ दोष का वीज प्रतीत होता है। दोष 
कौ मदोषता के विषयमे गोविन्द ठक्कुर का कथन रहै कि अनुकरण मे एेसे दोष 
का अभाव होता है। यमकादि अलंकारमे भी यह्‌ दोष नहीं रहता । अन्यत्र 
भी दवत जसे शब्दों फा पुल्लिग मेप्रयोगन होने पर गौर उसके अथेका 
कवियों द्वारा विशेष प्रयोग के दिखानेसे व्यग्रताकामभी अभाव होगा । अतः 
यहां अप्रयुक्त दोष नहीं होगा ।२ 

इस प्रकार गोविष्द ठक्कर ने “अप्रयुक्त' दोष ओर उसकी अदोषता की 
विस्तृत चर्चाकोहै। 
'स्रसप्तथ' 

“असमर्थं दोप के विषय में मम्मट का कथन है असमर्थं यत्तद्थं पट्यते न 
च तत्रास्य शक्तिः।' उदाहरण दिया है- "तीर्थान्तरेषु * ““सादरम्‌' ।उ यहां 
"हृन्ति" गमन अथं मे भसमर्थ है । 
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काव्परप्रदीप--गोविन्द टक्कर ने असमथ" दोष का स्पष्टीकरण मम्मटकी 
भति ही किया है । जिसका अभिप्राय कि असमथं वह॒ दृष्ट पद है जिसका 
किसी अथंमेंतो पाठ किया जाता है किन्तु उस अर्थं को वोध कराने में उसकी 
शक्ति नहीं होती । असमथ शब्दमें नन्‌ ईषदर्थक (अत्पतावोधक) है 1१ 
गोविन्द ठक्कर लिखते दै 'समथंस्यंवासामर्थ्यं विरुद्धमिति चेत्‌ । न ।' अपितु 
विना किसी सहायक के उस अथं को वोध कराने की उसमे शक्ति नहीं होती । 
प्रस्तुत उदाहरण में हन्‌' धातु जघनादि शब्दों मे पद' आदि शब्दों के अथवा 
मार्गादि अर्थो के सहयोग से गमनाथक को प्रकट करने का सामथ्यं रखती है । 
विना सहायक के "हन्‌" धातु गमनार्थकका बोध कराने मे समथं नहीं। 
प्रदीपकार ने स्पष्ट कियादहैकि इसके अथं की अनुपस्थिति ही दूषकता का बीज 
दै--अस्यार्थानुपस्थितिर्दूषणतावीजमिति नित्यता ।' 
निहतां 

मम्मटने "निहता्थं' दोप का लक्षण दिया है - निहतां यदुभयाथम- 
प्रसिद्धेऽथं प्रयुक्तम्‌ ।' उदाहरण दिया है यावकर'" सहसा ।'> प्रस्तुत 
उदाहरण मे *शोणित' शव्द के रुधिर रूप अथं कैदारा उज्जवलीकृत रूप 
अथं व्यवहित होता है। 

बालचित्तानुरजनी -- "वाल चित्तानुरंजनी' टीका में श्रीनरहरि सरस्वतीतीथं 
ने असमर्थ' दोष ओर "निहताथं' दोष का अन्तर स्पष्ट किया है 'असमथं दोषे 
एकस्मिन्नेवार्थे प्रसिद्धिः, अत्र चोभयत्रापि प्रसिद्धिरित्यनयो्भेदः ।3 

काञ्यप्रदोप-- गोविन्द ठक्कर 'निहताथं' दोष को स्पष्ट करते हैं 'निहताथं 
निहतः प्रसिद्धेनार्थेना प्रसिद्धतया व्यवहितो विवक्षितोऽर्थो यस्य॒ तत्‌ ।' मम्मटने 
“निहता्थं' के लक्षण में 'यदुभयार्थम्‌' का प्रयोग किया, गोविन्द ठक्कुरने 
'उभयार्थम्‌' से अभिप्राय दियाहै कि प्रसिद्ध तथा अप्रसिद्ध अथं । अभिप्राय यह 
है कि निहताथं वह॒ दोषै जो प्रसिद्ध तथा अप्रसिद्ध अथं वाला होते हुए 


अप्रसिद्ध अथं मे प्रयुक्त होता है। शब्द से प्रसिद्ध अथं कौ तुरन्त उपस्थिति 
होती है तत्पश्चात्‌ विवक्षित अर्थं उपस्थित होता है । उसकी प्रतीति मे विलम्ब 


होता है। यमकादिमें वहु दोष नहीं है। निहतां" दोष के उदाहरण का 
स्पष्टीकरण गोविन्द ठक्कूर ने मम्मट की भांति कियादहै।* 
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२६९ काव्यप्रदीपरटका विमशं 


श्रनुचिताथं 

मम्मटने “अनुचिता्थ' दोप का केवल उदाहरण दिया है--"तपस्वि- 
भिर्या“*"गताः ।"१ उदाहरण मे "पशु" शब्द कातरता को अभिव्यक्त करता 
है । इसलिए यह अनुचिता्थंक दृष्ट पद है । 

काव्यप्रदीप-- गोविन्द ठवकूर “अनुचिताथं' दोषको स्पष्टकरते हैँकि 
जो शब्द विवक्षित अथं को तिरस्कृत करने वाले किसी अथं का व्यंजक होता 


है वह "अनुचिता" दुष्ट पद है ।* उदाहरण का स्पष्टीकरण मम्मट की भांति 
किया है-- “अव्र शौर्य प्रतिपाद्ये पदान्तरानपेक्षमेव पशुपदं कातरतामभिव्य- 


नक्ति ।' भतः विवक्षित अथं का तिरस्कार अनुचिताथं दोष की दूषकताका 
बीज है । गोविन्द ठक्कुर ने "विरुद्धमतिकृत्‌" दोष से अन्तर स्पष्ट कियाहै 
“विरुद्धमतिङृत्तु पदान्तरसापेक्षं तथेति तस्माद्भेदः ।' यह नित्य-दोष है । 
निरथंक $ 

मम्मट 'निरथंक' दोष को स्पष्ट करते है कि "निरर्थके, पादपूरणमात्र- 
प्रयोजनं चादिपदम्‌ ।' उदाहरण दिया “उत्फुल्लकमल ` * युष्मत्प्रसाददेन "3 
यहाँ "हि" शब्द निरथक है । 

'बालचित्तानुरंजनी' ओौर 'सारबोधिनी' टीका में "निरथंक' दोषकी 
विशेष व्याख्या नहीं की गई है । 

काव्यप्रदीप- गोविन्द सक्कुर 'निरथंक' दोष को स्पष्ट करते हैँकि 
निरेक दोष मे अथं कौ विवक्षा नहीं होती । भथ के अनुपयोगी होने पर भी 
पाद-पूति के लिए उसका प्रयोग करिया जाता है । जहां इनका प्रयोग वाक्या- 
लंकाराथं होता है वहां यह्‌ दोष नहीं होता ।" प्रस्तुत उदाहरण में 'हि' पद 
निरर्थक होता है। गोविन्द ठक्कर लिखते टह कि निरथक दोषमें यह कहा 
गया है कि प्रयुक्त पद मे अथं की विवक्षा नहीं होती अर्थात्‌ निरथेकपदका 
ग्रहण ही नहीं होता । अतः इस दोष कौ दूषकता चिन्तनीय है । एेसे पदके 
प्रयोग से तो अथं को अनुपस्थिति होती नहीं। अन्य पदोंद्वारा ही अथं 
की उपस्थापना होती है । अवाचक पदोमे एेसा नहीं होता क्योकि वहां 
अभिधेय (वछठनीय) वाक्याथ के अन्य पदों द्वारा उपस्थापन नहीं होगा भौरन 
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ग्मि न 


दोष -विवे चनं २६१ 


ही प्रतिकूल वणं के समान व्हांरस का विरोध होगा ओर प्रारंभ मं प्रयुक्त 
शब्दो के सा्थेक स्थलमे भी रस विरोधी प्रसंग से स्वरूप की एक समानता के 
कारण वसा नहीं होगा। अतः कहा जाता है कि प्रयुक्त होने वाले शब्द के 
निर्थेक होने पर ओौर उस पदके प्रति सहृदयो की विमुखता ही दूषकता का 
बीज हँ अथवा प्रयोजन के अनुसंधान की व्याकुलता 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कर ने मम्मट की अपेक्षा अधिक स्पष्ट भौर विस्तृत 
व्याख्या की है। 


श्रवाचक 

मम्मट ने अवाचक पद दोप के केवल उदाहरणों की चर्चाकोदहै । प्रथम 
उदाहरण “अवन्ध्यकोपस्य ` -* विद्विषादरः" २ मे "जन्तु" शब्द (अदाता' के षथं , 
मे विवक्षित है किन्तु इस अथं का बोधक नहीं। 

द्वितीय उदाहरण "हाऽधिक्‌--अधुना'उ मे "दिन" पद प्रकाशमय मथंमें 
अवाचक है । 

तृतीय उदाहरण जङ्घाकाण्डोरनालो*“*भवान्याः'* मे "दधत्‌ के अथं 
मे "विदधत्‌" यह्‌ पद अवाचक है । 

काव्यप्रदीप--गोविन्द ठक्कर ने अवाचक पददोष की विस्तृत चर्चाकी 
है । अवाचक' वह पदहैजो विवक्षित-धमंसे विष्ट धर्मी काकहींभी 
वाचकनदहो। अतएव इस दोष का .असमथं' दोषसे भेद है (असमथं दोष 
कौ चर्चा पिले पृष्ठम की गई है जिसमें स्पष्ट कियागयारहै कि जिसका 
किसी भथं में पाठ तो किया जाता है किन्तु उस अथं मे उसकी शक्ति" नहीं 
होती) । प्रदीपकार ने अवाचकता' के अनेक प्रकार स्पष्ट किए है (क) कहीं 
धर्मी मे शक्ति होती है, किन्तु विवक्षित धमं मे नहीं । (ख) कीं धमं मे शक्ति 
होती है किन्तु धर्मी मे नहीं (ग) कहीं धमं तथा धर्मी दोनों मे शक्ति नहीं 
होती ।: 

(क) इनमे प्रथम भी दोप्रकार का होता है-१. अपेक्षित योग, 
२. अनपेक्षित योग । 

प्रथम उदाहरण अवन्ध्यकोपस्य" अपेक्षित योग का है । प्रस्तुत उदाहरण 
के पूर्वाधं मे दारिद्रय रूप आपत्तिविघातक केरूप मे दातृत्व विवक्षित है। 
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२६२ काव्यप्रदीप टीका विमशं 


उत्तराधं मे वेपरीत्य प्रदशंन के लिए जन्तु" पद “अदाता इस में अथं में प्रयोग 
किया गयारहै) यहां 'अपेक्षितयोग' धर्मी मे शक्ति है धम मे नहीं तथा जन्तु 
पद अवाचक है । 

अनपेक्षित योगः का उदाहरण 'हाधिक्‌ साकिल' है। यहां दिन शब्द 
प्रकाशमय अथं मे विवक्षित है। प्रस्तुत उदाहरणसे 'तामसी' पद का अथं 
है-तमोमयता । उसके वैपरीत्य-प्रदशेन के लिए "दिनः शब्द का प्रयोग 
प्रकाशमयता के मथ मे विवक्षित है। यहाँ दिन शब्द की रूढि द्वारा सूर्यावच्छि- 
न्नकाललूपी धर्मी मे शक्तिहै, किन्तु प्रकाशमयत्व रूपसे वह शक्ति नहीं 
अपितु दिनत्व रूपसे है 1१ 

(ख) धमं मे शक्ति होती है धर्मी मे नहीं, मम्मट ने इसका उदाहरण नही 
दिया है । गोविन्द ठक्कर ने “जलं “` हेषते" उदाहरण दिया है । यहाँ "जलधर" 
शब्द को जलधरत्व रूप धमं मे शक्ति है किन्तु सागर रूप धर्मी मे नहीं 12 


(ग) तृतीयं तूपसर्गसंसगदिर्यान्तरगमन्यथा च' अर्थात्‌ जो उपसगं के 
संसगं से अर्थान्तर का वाचक होता है । जैसे 'जङ्वाकाण्डोरुनालो' उदाहरण 
मे “विदधाति' धारण अथं मे अवाचक टै । यद्यपि 'दधाति' की धारण अथंमें 
शक्ति है तथापि “वि' उपसगं सहित दधाति की शक्ति करण' या विधानः 
अथं मे नियन्त्रित हो जाती है । अतः "विदधत्‌" शब्द धारण अथं मे अवाचक 
है क्योकि वह धारण (धर्मी) या धारणत्व (धमं) किसीमे भी शक्ति नहीं 
रखता ।3 

गोविन्द ठक्कर ने स्पष्ट कियादहै कि वाक्याथं की अवाचकता श्राश्रभ्रड्‌' 
उदाहरण (१७४) मे है । निदूषणप्रकाशमे जो यह कहा कि 'असमथंमे धमं 
ओर धर्मी दोनों मे शक्ति का अभाव होगा, अवाचक मे धममात्र में । "विदधत्‌ 
पद का प्रयोग उदाहरण में अवाचक प्रकरणके मध्यमेंतो अथंदेने मे समथं 
ही है" यह प्रलाप मात्रहै। यह तो वाक्य मे अवाचकता के उदाह्रणमेन 
देखने गौर संदभं में विरुद्ध होने के कारण उसका निबन्धन है । दूपकता का 
वीज तो विवक्षित अथं की अनुपस्थिति है ओर यह नित्य दोष है । 
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दोष-विवेचन २६३ 


इस प्रकार गोविन्द टक्कर ने अवांचकता के अनेक प्रकारो कौ चर्वांकरते 
हुए मम्मट से अधिक विस्तृत विवेचन किया दहै। 


न्रिधा श्रर्लील 
मम्मट ने लज्जा, घृणा ओौर अमंगल को प्रकट करने के कारण भश्लील 
दोष तीन प्रकारका मानारहै। क्रमशः उन तीनों के उदाहरण दिए है- 
१. साधनं ` ` "भ्रुवम्‌ ।" 
२. 'लीलामामरसाहतो.. चुम्बिता ।' ' २ 
३. "मृदुपवन“* "वर्ह ।'3 
सारवोधिनी - सारवोधिनी' टीका में श्री वत्सलाज्छन भटराचायं अश्लील 
शब्द का व्युत्पत्तिलभ्य अथं देते है--'सम्यगवशीकरणसंपत्ति; श्रीः, तां लाति 
गृहणाति इति श्रीलम्‌ (रकोल) ए्लीलम्‌, न श्लीलम्‌ अश्लीलम्‌ ।' तीनों 
उदाहरणों को स्पष्ट करने के पश्चात्‌ अन्त में श्रीवत्सलाञ्छन भदाचायं 
का कथन है कि “अर्थानिश्चय' ही यहाँ दूपकता का वीज है ।४ 


काव्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कुरने “अश्लील' शब्द का -व्युत्पत्तिजन्य अथं 
स्पष्ट कियादहै। अश्लील पद तीन प्रकार का है। इसमेश्री भर्थात्‌ णोभा 
इसमे श्रौ अर्थात्‌ शोभा नहीं रहती, इसी अथं मे सिध्सादि' सूत्र से 
लच्‌ प्रत्यय होनेसे अश्लील पद वनता है। (कपिलकादि' से ^रेफ' का 
'ल' हो जाता है। तथा इसमे कान्तिका अभावरहै, इसमे पयंवसान हो 
जातादहै। इसलिए अष्लील शब्द वनतादहै। कान्ति के अभावको किस 
तरह कहा जाए, इसे स्पष्ट करते हुए कहते हँ कि त्रीडा, जुगुप्सा गौर 
अमंगल व्यक्तिगत हेतु से होते, उसीसे विशिष्ट होने पर अश्लील पद का 
अथं कहना चाहिए । यह तीनों इस अश्लील पद मे अनुगत है ओर इसी से 
इसका रूप स्पष्ट होताहै। व्रीडा आदि हेतु से कान्ति-रहित होने पर 
अनेका्थंक यहं अश्लील एब्द है ।* यह प्रत्येक तीन प्रकारका है। क्वचिद्धि 
वक्षितस्ये वार्थस्य त्रीडाद्यालम्बनत्वात्‌' अर्थात्‌ कहीं विवक्षित अथं का व्रीडादि 
मे आलम्बन होता है। क्वचिदविवक्षितस्य निर्वाहिणस्तथात्वात्‌'। अर्थात्‌ 
कहीं पर अविवक्षित होने पर भी उस अथंका निवंहन करते हुए वंसा होता 
१. २. ३, काव्यप्रकाश, उदाहरण ७-१५१, १५२, १५३ 
४. सारबोधिनो, १० २११ 
५. काव्यप्रदीप, प° १७७ 











२६४ काव्यप्रदीप टीका विमशं 


है । क्वचित्ताद्‌ णाथस्यानिर्वाहिणोऽपि स्मृतिमाव्रहतुत्वात्‌ ।' अर्थात्‌ कहीं पर 
तत्समान अथंका निवंहनन होने परभी स्मृतिमात्र केहेतु रूप होनेसे 
अश्लील होता है। 


तीनों उदाहरणों की चर्चा करते हुए स्पष्ट किया गया है कि किस प्रकार 
प्रस्तुत उदाहरण मे अश्लील दोषदहै। प्रथम उदाहरणम व्रीडा के अव्यक्त 
होने पर अर्थान्तर काभौ वेसा अभाव हो जाता है तथा 'सैन्यार्थंक' 'साधन' 
शब्द के द्वारा पुरुषेन्द्रिय रूप अन्यां की प्रतीति होने के कारण साधन" पद 

लज्जा को प्रकट करता है । अतः अश्लील है । 

द्वितीय उदाहरण मे "वायु" शन्द अपान वायु का स्मारक है । अतः जुगुप्सा 
व्यंजक है । 

तृतीय-उदाहरण में "विनाश शब्द का विवक्षित अथं अमंगल वोधक है। 


इस दोप कौ दूषकता कौ चर्चाकरते हए गोविन्द ठक्कर लिखते टै कि 
भश्लील अथं की उपस्थिति रसकी अपकर्षक है, अतः यह्‌ दूषकता का वीज 
है । अथवा उस अथं की उपस्थिति सेश्रोता या पाठक विमृखहो जातादहै, 
यह ही इस दोष का बीजै । प्रदीपकार शम कथा भर्थात्‌ वंराग्यजन वार्ता 
आदि में अश्लील दोप का अभाव होताहै, वहगृणसरूपहो जातादै। भावी 
अमंगल का सूचक ओर कामशास्त्रादि में स्थित अश्लीलत्व गुणरूप हो जाता 
है । यहां विगरुखता का अभाव होता है। शिवलिग, भगिनी, ब्रह्माण्ड आदि 
शब्दो मे संवीत, गुप्त तथा लक्षित दशाओं मे असमयाथं की अनुपस्थिति रहने 
से दोष नहीं रहता है 1" 

गोविन्द ठक्कर ने शिवलिग आदि शब्दों की चर्चा आचायं भोजराज के 
प्रभावस्वरूप को है । भोजराजने 'सरस्वतीकण्ठाभरण' मे शग्राम्यदोषगुण' के 
अन्तगत इन शब्दो कौ विस्तृत चर्चाकीटहै । भोजराज का म्राम्य-दोष मम्मट 
का अणश्लील-दोष है । ग्राम्य-दोष-गुण' के अन्तगंत भोजराज लिखते है- 
(तत्संवीतेष॒ गुप्तेषु लक्षितेषु न दुष्यति ।' उदाहरण द्वारा प्रत्येक शब्द को स्पष्ट 
कियाहै। 

शिवलिंग के संवध मेकहा है--"शिवलिगस्य संस्थाने कस्यासभ्यत्व- 
भावना 1 





१. काव्यप्रदीप, प° १७८-१७६. 








दोष-विवेचन २६५ 


भगिनिके संवेध में कहा है - "वस्तुमाहात्म्यगुप्तस्य पदाथंस्य विभा- 
वनात्‌ । भगिनिभगवत्यादि नासभ्यत्वेन भाव्यते । 

"ब्रह्माण्ड' के संवंध मे कहा है--ब्रहणण्डशब्दयोरसभ्यस्म्‌ तिहेतुत्वेऽपि 
अन्यत्र लक्षितत्वाद्‌ गुणत्वम्‌ ।' 

गो विन्द-ठक्करुर के प्रारभ्भिक कथन "तच्च प्रत्येकं त्रिविधम्‌" मे भी भाचायं 
भोजराज का प्रभाव लक्षित होताहै। यह्‌ पहले भी स्पष्ट कियादहै कि 
भोजराज का ग्राम्यत्वं दोष मम्मट का अश्लीलत्व दोष है । भोजराज ने प्रत्येक 
के तीन तीन भेद किएरहैँजंसे म्राम्यत्व अश्लील भेद का प्रथम उपभेद १. 
असभ्यार्थ, २. असभ्यार्थान्तिर, ३. असभ्यस्मृतिहेतु दोष । घृणा के भेद १. 
ग्राम्यघृणावदथं तथा भेद २. घृणावद्‌ का अर्थान्तर दोष, ३. घृणावत्स्मृ तिहेतु । 
ग्राम्य अमंगल के भेद - १. अणस्ताथं-भेद २. अशस्ता्थन्तिर भेद, २. अशस्ताथं 
स्मृति हेतु । 

गोविन्द-ठक्कूरने प्रत्येक का नामोल्लेख तो नहीं किया ह केवलमात्र 
'तच्च प्रत्येकं त्रिविधम्‌" से संकेत किया है । 

प्रभा ~ श्रभा' टीका में वेद्यनाथ ने शिवलिंग आदि शब्दों की चर्चा करते 
हुए बताया है कि केवल लिंग का अथं अश्लील होता है परन्तु शिव से संबंधित 
होने से अश्लीलता का अभावहौो जातादहै। (भगिनी' पदमे अश्लील अथं 
लोक मेँ प्रसिद्ध नहीं होता अतः वह्‌ गुप्त होता है । ब्रह्माण्ड के अंडअंशसे 
असभ्य अथं की स्मृति हो सक्ती दै किन्तु यह लक्षणा से उपस्थित होने के 
कारण दुष्ट नहीं रहते गुण वन जाते हैँ । 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कर इस दोष को विस्तृत व्याख्या करते ह । 


संदिग्ध 

मम्मट ने 'संदिश्ध' दोष को स्पष्ट नहीं किया है केवल उदाहरण दिया 
है । उदाहरण है “आलिङ्खतस्त्र"“-कुर ।*२ यहां “वन्यां' का अभिप्राय 
'बलपूवंक हरी गई सुन्दरी पर' या "वन्दनीया को' यहदहै' इस प्रकारका 
सन्देह होता है । 

काश्यप्रदीप--गोविन्द ठक्कूर “संदिग्ध दोष को स्पष्ट करतेटहैकिजब 
को पद दो अर्थोका बोधक होता हुभा यह सन्देह उत्पन्नं करता है कि पदं 

१. प्रभा, काव्यप्रदीप, १० १७६ 

२ कान्यप्रकाश, उदाहरण ७-१५४ 
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का कोन सा अथं तात्पयं का विषय है वहाँ "संदिग्ध" दोषदहै।१ उदाहरण 
को स्पष्ट करते हुए गोविन्द ठक्कर लिखते हैँ कि यहां "वन्द्या" शब्द से 
द्वितीया विभक्ति के एकवचन मे तथा "वन्दी" शब्द से सप्तमी विभवति के 
एकवचन मे "वन्द्यां" रूप होता है, अतएव "वन्द्यां पद सन्दिग्ध है। सप्तमी 
एकवचन के रूप में अथं है वलपुवक-हरी गई महिला पर' (वन्यां कृपां कुरु) । 
द्वितीया एकवचन के रूप में यह्‌ "आशीः परम्परां" का विशेषण है जिसका अथं 
है वन्दनीया को" । (वन्याम्‌ आशीः परम्पराम्‌) । यहां अथंकी प्राप्तिमें 
निश्चय न होने से सन्देह बना रहता है अतः 'संदिग्ध' दोष है ।२ 

इस दोष कौ अदोषता के विषयमे गोविन्द ठक्कूर लिखते ट अतो यत्र 
सदेह एवोह्‌ श्यस्तत्र यत्र च वाच्यादिमहिम्ना प्रकरणादिवशेन वा निश्चयस्तच्र 
चादोषत्वम्‌ ।' 


श्रप्रतीत 

मम्मट ने -अप्रतीत' दोष को स्पष्ट कियाटहै “अप्रतीतं यत्केवले शास्त्र 
प्रसिद्धम्‌ ।' 

उदाहरण दिया है, 'सम्यगज्ञान“* ` बन्धनम्‌" 13 यहां 'आशय' शब्द का 
अथं 'वासना' योगशास्त्र मे प्रसिद्ध है। 

काब्यप्रदीप-- गोविन्द ठक्कुर “भप्रतीत' दोष को स्पष्ट करते ह "शब्दानु- 
शासनातिरिक्तशास््रमात्रप्रसिद्धमित्यथंः' । “अप्रतीत' मे नज. अत्पतावोधक है , 
अभिप्राय यह है कि अप्रतीत वह दुष्ट पददहैजो केवल किसी एक शास्त्रमें 
प्रसिद्ध हो । अतएव “अप्रतीत दोष का “भप्रयुक्त' दोप से भेद है। प्रस्तुत 
उदाहरण मे (आशय' शब्द का "वासना" अथं योगशास्त्र मे प्रसिद्ध है । गोविन्द- 
ठक्कूर इस दोष कौ दूषकता के विषयमे लिखते हँ कि यह दोष इसलिए है 
किं जो उस शास्त्र के विशिष्ट शब्द से अनभिज्ञ है उसे कान्य से अयबोध 
नहीं होता । जहाँ बोद्धग्य, वक्ता उस शास्त्र से भिज्ञ है भौर उसे उस शास्त्र 
मे प्रयुक्त शब्द का अथं ज्ञात है वहाँ यह दोष नहीं होता ।* 





१. संदिग्धं विवक्षिताविवक्षितोभयार्थोपस्थापनान्‌ कृलस्वरूपद्रयसंदेह विषयतः ।' 
(काव्यप्रदीप, प° १७६) 

२. काव्यप्रदीप, प° १७६ 

३. काव्यप्रकाश, उदाहरण ७-१५५ 
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बालबोधिनी --वामनाचायं ज्ललकीकर ने आशय" शब्द का अथं अधिक 
स्पष्ट करते हुए 'वालवोधिनी टीकामे लिखा है--मिथ्याज्ञानजन्यः संस्कार 
विशेपः' अर्थात्‌ यहां पर आशय शब्द का अथं संस्कारविशेषहै। इस अथं 
मे आशय अर्थात्‌ यहाँ पर णय शब्द का अथं संस्कारविशेष है । इस अथं 
मे आशय शब्द का प्रयोग--क्लेशकमं विपाकाशये रप रामृष्टः पुरुषविशेष ईष्वरः" 
इत्यादि योगशास्च्रमेंही हुआ है। 
ग्रास्य्‌ 

'्राम्यदोष" को स्पष्ट करते हए मम्मट का कथनदै श्राम्यं यत्केवले 
लोके स्थितम्‌" । उदाहरण दहै "राकाविभावरी°**मनः।) यहाँ कटि" शब्द 
ग्राम्यदहै। 

काव्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कर ने ्राम्य-दोष' की चर्चां करते हएदो 
आचार्यों का मत उद्धत क्ियादहै। ये मत किन आचार्यो के है, यह नामोल्लेख 
नही किया है । "इत्येके" से प्रथम मत की चर्चा ओर अपरे तु' से द्वितीय मत 
का उत्लेख किया है । प्रथम मतानुसार जो केवल लोकम ही स्थितदहैन कि 
शास्त्र मे' । अतएव अप्रयुक्त' से इसका भेद है । २ 

द्वितीय मतानुसार देशी-भाषा में प्रयोग करने योग्य भब्युत्पन्न शब्दों के 
संग्रह्‌ के लिए ग्राम्यत्य दोप माना जाता हैः । कटि शब्दादि इसके उदाहरण 
नहीं ह । इसके उदाहरण तो गल्ल-भल्ल आदि हँ ।*3 

गोविन्द ठक्कर ने 'तदृभयमप्यसत्‌' से दोनों मतो का खण्डन किया है। 
वे लिखते हैँ कि कटिशब्दस्य शास्त्रेऽपि प्रसिद्धस्य व्युत्पन्नस्य चोदाहरणत्वेन 


दशितत्वात्‌' अर्थात्‌ शास्त्र मे प्रसिद्ध एवं शास्त्र से व्युत्पन्न कटि' शब्द का 
इसके उदाहरण के रूप मे उपन्यास होने से, दोनो मत उचित नहीं है । अतः 


समस्त लोक मे प्रसिद्ध शब्द ग्राम्यरहै। एसा लक्षणकरने से देणी-भाषाके 
ब्दो का भी संग्रह हो जाता है। इसलिए खान-पान-गतल्ल (उदाहरण १८०) 
आदि इसके उदाहरण दिए गए हँ ओर कमल, महिषौ, दधि आदि प्रत्युदाह्‌- 
रण है । 
'राकाविभावरी' उदाहरण मे ।कटि' शब्द ग्राम्य है। गोविन्द ठक्कुर 
लिखते है कि लोक की जानकारी नहीं रखने वाले अर्थात्‌ लोक से अनभिज्ञ 


"~ --- --~- -- ~-- --- -- - - --~ 
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उस शब्द से अथं की उपस्थिति नहींहोनाही दूषकता का बीज है, एसी एक 
मान्यता है । प्रदीपकार का कथन दहै कि वस्तुतः नागर एवं उपनागर शब्दों 
को छोडकर ग्राम्य शब्दों के प्रयोगसे वक्ताकी अविदग्धता से श्रोता का 
विमुख हो जाना इसकी दूषकता का वीज है। श्राम्य' दोष की दूषकताके 
विषय मे गोविन्द ठक्कर लिखते हँ कि विदूषक आदि अधम प्रकृति की उक्ति 
मे श्राम्यता' गुण है । उनको उसी में ओचित्य मालूम पड़ता है, अतः विरसता 
नहीं होती है । कटि शब्द का प्रयोग ग्राम्यता का सूचक है अतः अण्लील 
दोष सांकयं नहीं है 1१ 

अपरे तु' से गोविन्द ठक्करूर ने जिस आचायं के मत का उल्लेख कियाहं 
वह मत आचाय भोजराज का है । 'सरस्वतीकण्ठाभरण' मे जिस 'देश्य' दोष 
को चर्चाकी है वह्‌ मम्मटका श्राम्य' दोष दहै। यद्यपि आचायं भोजराज से 
पूव आचायं सद्रट ने काव्यालंकार' में 'देश्य' दोप की चर्चाकीहै। भोजराज 
गोविन्द ठक्कर के अधिक निकट है सम्भवतः गोविन्द ठ्क्कुरने उन्हींकाही 
यहां नामोल्लेख किए विना मत दियादहै। भोजराज ने गल्ल-भल्लादि णब्द 
(व्युत्पत्तिरिक्त होने से) 'देश्य' के उदाहरण दिए हैँ ।2 

सुधासागर -"सुधासागर' टीका मे भीमसेन दीक्षितने श्रामे केवले लोके 
प्रसिद्धं ग्राम्यं नतु शास्त्रेऽपि, अत एवाप्रयुक्ताद्‌भेद इति भास्करादयः' से 
भास्करके मत का उल्लेख किया है । जवकिं गोविन्द ठक्कर ने भास्कर का 
नामोत्लेख न करके “दत्येके' से इस मतकी चर्चाकीरहै। इसके अतिरिक्त 
“प्राम्य-दोप' की चर्चा मे भीमसेन दीक्षित को मौलिकता नहीं है क्योकि 

उन्होने काव्यप्रदीप को चर्चाकाज्यों का त्यों अनुकरण किया है 13 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कुर ने मम्मट की अपेक्ष। अधिक विस्तृत विवेचन 

कियादहै। 


नेयाथं 
मम्मट नेयाथं' दोष को स्पष्ट करते हैकि नेयाथं पदवहटहैजो रूढि 
या प्रयोजन से शून्य लाक्षणिक शब्द है क्योकि कुमारिलभटर कृत तन्त्रवातिक्‌ 
के अनुसार कुछ लक्षणाएं तो सामथ्यं अर्थात्‌ प्रसिद्धि या शब्द-स्वभाव के 
कारण अभिधा के समान ही चिरकाल प्रसिद्धि होती रहै। कुष्ठ समयानुसार 





१. कानव्यप्रदीप, प° १८० 
२. सरस्वतीकण्ठाभरण, प्‌० २७ 
३. सुधासागर, १० ३३४ 


दोष-चिवेचन २६६ 


वनाई जाती टै किन्तु कछ अथंवोधकता न होने के कारण रूढ्या प्रयोजन 
के अभाव में नहीं वनाई जाती । जैसे 'शरत्काल तिथिम्‌" उदाहरण में 
'चपेटापातन' से "पराजित करना" लक्षित हो रहा है 
अन्त में लिखते हँ कि जथ समासगतमेव दुष्टमिति सम्बन्धः । अन्यस्केवलं 
समासगतं च ।' मम्मटके इस कथनका संवंध कारिका ५०-५१ से है जहां 
मम्मटने १६ पदन-दोषोंकेनामको उद्धूत कियाहै। गोविन्द ठक्कुर स्पष्ट 
करते हैँ करि अथ अर्थात्‌ क्लिष्ट आदि तीनो दोष दूसरे पदके साहचयंमेही 
होते दैँ। दूसरे पदके साथ यदि समासदहै तो पद-दोष माना जाता दहै, यदि 
असमासदहैतो वाक्यदोष माना जाता है। परन्तु श्रुतिकदु आदि अन्य १३ 
दोष समास तथा असमास दोनों अवस्थामे पद-दोष ही कहे जाते है । यह्‌ 
नित्य दोष हैँ ।२ इसके अतिरिक्त गोविन्द ठक्कर ने नेयाथं' दोष का स्पष्टी- 
करण मम्मट कौ भांति कियादहै। 
किलष्ट 
'किलष्ट' दोप को मम्मट ने स्पष्ट किया है `विलिष्टं यतोऽथप्रतिपत्तिव्य- 
वहिता' अर्थात्‌ किलष्ट वह॒ दृष्ट पद है जिससे अथं की प्रतिपत्ति में विलम्ब 
होता है । उदाहरण दिया है --"अत्रिलोचन* ` चेष्टितम्‌ ।*उ प्रस्तुत उदाहरण 
मे अत्रि के लोचन से उत्पन्न अर्थात्‌ चन्द्रमा की ज्योति के उदयसे प्रफूट्लित 
होने वाले अर्थात्‌ कुमुदो के समान यह अथं विलम्ब से निकलता है । 
काञ्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कूर ने "किलष्ट' दोष को मम्मट को भांति स्पष्ट 
कियारै कि क्लिष्ट दोष मे अथं कौ प्रतीति सुगमता से नहीं होती अपितु 
क्लेणसे होतीदहै। प्रदीपकारने निहता्थ' दोष से अन्तर स्पष्ट कियाहं 
कि 'निहतार्थ' दोष मे पदां कौ उपस्थिति में विलम्ब होता है ओर "क्लिष्ट 
दोष में विवक्षित अथंकी प्रतीति मे विलम्ब होता है।४ 
'विलष्ट' वाक्यदोष तथा पददोष को भी स्पष्ट करते हुए गोविन्द ठक्कर 
लिखते रै-'विलम्बश्चाप्रत्यासत्तेर्वा, सामान्यशक्तात््रकरणाद्यभावे विवक्षित 
विशेषस्य द्रागनुपस्थितेर्वा ।' प्रथम (विलम्बश्चाप्रत्यासततर्वा) वाक्यदोष है, 
जिसका विवेचन वाक्यदोष प्रसंग मे "धम्मिल्लस्य" उदाहरण (१८२) मे किया 
१. काव्यप्रकाश, प० २९० 
२. काव्यप्रदीप, पृ° १८९१ 
२३. काव्यप्रकाश, उदाहरण ७.१५८ 
४. काव्यप्रदीप" प° १८१ 


२५० काव्यप्रदीप टीका विमर्शे 


जाएगा । दसरा पददोष ह । प्रतीतिविलम्बः' क्लिष्ट दोष की द्‌ पकता का 
बीज है । प्रहेलिका आदि में क्लिष्ट दोष नहीं होती । उदाहरण का स्पष्टो- 
करण मम्मट को भांति कियादहै।' 
भ्र विमृष्टविधेयांश 

मम्मट अविमृष्टविधेयांश' दोष को स्पष्ट करते हैँ कि अविमृष्टः प्राधा- 
न्येनानिदिष्टो विधेयांशो यत्र॒ तद्‌" अर्थात जहां विधेय रूप वाक्यांणका 
प्रधानतया निदेश नहीं किया जाता । इसके विभिन्न उदाहरण दिए हैः । 

काव्यप्रदीप-गोविन्द ठक्कुरने “अविमृष्टविधेयांश' दोष की विस्तृत 
चर्चाकीटहै। अविमृष्ट' दोष को स्पष्ट करते हुए प्रदीपकार लिखते है 
अविमृष्टः प्राधान्येनानिदिष्टो विधेयांशो यत्र तत । प्राधान्यं च विधिप्रतीति- 
योग्यता' अर्थात जहां विधेय प्रतीति योग्य ढंग से नही किया जाता। 
(न्यक्कारो ह.यमेव' या क्षणमप्यमुक्त' आदि उदाह्रणोमे इस दोष की 
अव्याप्ति नहीं है क्योकि श्रथमे उक्तरूपप्राधान्याभावेन द्वितीये विधेयस्य प्रसज्य- 
प्रतिषेधस्यानिदंशेन वि शिष्टविरहसस्वात्‌ ।' 

प्रथम उदाहरण ममूधर्नामुदुवृत्तकृताविरल'उ उदाहरण का स्पष्टीकरण 
करते हुए गोविन्द ठक्कूर का कथन है कि प्रस्तत उदाहरण में 'मिथ्यामहिमत्व' 
उद्‌ श्य नहीं विधेय है परन्तु वह्‌ प्रधानतया निदिष्ट नहीं अर्थात्‌ यहां मस्तकों 
को महिमा मिथ्या है यह अथं है । 'मिथ्यात्वः विधेयांश है किन्तु यह अप्राप्त 
है । अतः यह अनुवाद्य (उदेश्य) नहीं है। प्राप्त मे तो मिथ्यामहिम्नाम- 
फलत्वम्‌" ही उचित है। इसे स्पष्ट करते हए प्रदीपकार लिखते है कि वह 
(मिथ्यात्व) तो अन्यपदाथंप्रधान वहुत्रीहिसमास का अंग होकर आयाहे। 
समासाथं में गुणीभूत हो जाने के कारण उसकी स्पष्ट प्रतीति नही होती । 
गोविन्द ठक्कुरने स्पष्ट कियाहै कि उदेश्य तथा विधेय कौ पृथक्‌ पदों के 
दवारा ही स्पष्टतया उपस्थिति होती है समास प्रविष्ट पदों द्वारा नहीं । प्राप्त 
का विधान उहेश्य ओर अप्राप्त का विधान का विधेय है। यदि विधेयांशको 
समास के अन्तरगत रख दिया जातारहैतो वह अप्रधान रूप होता है भौर उस- 
की प्रधान रूप से प्रतीति नहीं होती तभी अविमृष्टविधेयांश दोष होता है । 


१. काव्यप्रदीप, १० १८१ 
२. काव्यप्रकाश, पृ० २६१ 
२. काव्यप्रकाश, उदाहरण ७.१५६ 
४. काव्यप्रदीप, पृ १८२ 
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स्रस्ता" -- "कार्मुकस्य!" उदाहरण को स्पष्ट करते हुए गोविन्द ठक्कर 
लिखते दहै कि यहां पर मौर्वी के मेवल द्वितीयत्व' की उत्प्रेक्षा करनी है, वही 
विधेय है ओौर वह समासमं गुणीभूतदहै। मौर्वी द्वितीयां इस पाठके होने 
से निरवधि प्रतीति होगी । यदि यहाँ यह्‌ कहा जाए कि कांची में द्वितीय-पद 
प्रयोग करने पर ओर मौर्वीसे विशिष्टही उ्प्रक्षारूप अथंमेंदोषका 
अवकाश नहीं दहै, तो यह मान्य नहीं। तब भी विशेषण अंशके दूसरा होने से 
ही द्वितीयत्व का प्राधान्य है । द्वितीयके होने पर एक का न्यास करना उचित 
होगा । मौर्वीत्व कातो वहां प्रयोजन नहीं । अन्य का भी द्वितीय सहित यदि 


भौचित्य कहा जाय तो वह्‌ वस्तु विशेष का परिचायक मात्र होगा। अतः 
प्रदौपकार लिखते ह 'तस्माद्विशिष्टविधावपि विशेषणमत्र प्राधान्येन वक्तव्यम्‌! 
अर्थात्‌ इससे विशिष्ट विधिमेंभी विशेषण ही यहां प्रधानता से कहने योग्य 
है । अतएव आ कडारादेका संज्ञा" आदि सूत्रमे एकत्व का अप्रधाच्य प्रसंग 
भय से समास नहीं करना चाहिए रेसा व्याख्याकारों ने कहा है । 
अन्यथा वहां भी एकत्र संज्ञा के उदश्य मे एकत्व से विशिष्ट संज्ञा के विधान 
मे दोषनहीं हो! इस प्रकार गोविन्द-ठक्कुर के कथन का अभिप्रायहैकि 
यहां द्वितीयत्व मात्रकी ही उप्प्रेक्षा करनी है द्वितीय मौर्वी" को नहीं । इस 
प्रकार यहाँ द्वितीयत्व' विधेय है ओर वह्‌ उत्तरपद-प्रधान कर्मधारय समास में 
गौणहो गया है प्रधान रूप से प्रतीत नही होता । अतएव यहां अविमृष्टधेयांश 
दोष है। 

तृतीय उदाहरण 'वपुविरूपाक्षम ` ˆ त्रिलोचने" उदाहरण को स्पष्ट करते 
हुए गोविन्द ठक्कर लिखते हैँ कि प्रस्तुत उदाहरण मे अलक्ष्यता एसे अन्यपदाथं 


प्रधान वहूत्रीहि समासमें गौणहो गहै जो बहुत्रीहि स्वयं भी तद्धिताथंका 
अंग बन गयाहै। यहां वरोमें खोजे जाने वाले योग्य गुणोंका शिवम 


भभाव वतलाते हुए उनके जन्म कौ अलक्ष्यता बतलानी है । यहां पर जन्ममें 
'अलक्ष्यता' विधेय हैँ । विधेयांश का प्रधानतः निदंशन होने के कारण यहां 
अविमृष्ट-विधेयांश दोष है । अतः अलकषिता जनिः" पाठ होने से यह विधेयांश 
दोष दूर हो सकता है। 

मम्मटने इसी प्रसंग में कुछ अन्य उदाहूरणो की भी चर्चाको है जिसका 
टीकाकारो ने विस्तृत विवेचन किया है। सारबोधिनीकार, प्रदीपकारादि 





१. काव्यप्रकाश, उदाहरण ७.१६० 
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टीकाकारो ने महिमभट्ट के प्रभाव का विवेचन कियादहै। मम्मट ने तीन 
उदाहरण दिए है प्रथम उदाहरण 'आनन्दसिन्धुरति ` ` क्षणमप्वमुवता'^ में 
न मुक्ता" मेन विधेयांण है । 

दितीय-उदाहरण (नवजलधरः...ममोवंशी' है । 

तृतीय-उदाहरण “जुगोपात्मानमप्रस्तो ` वभूत्‌" है । 

गोविन्द ठक्कर स्पष्ट करते हैँ कि आनन्दसिन्धु इत्यादि पद्य के अमुक्ता 
पद मे न मुक्ता भवति" यह अथंविवक्षित है। नवजलधर! इत्यादि उदाहरण 
मे प्रसज्य प्रतिषेध ही विधेय है। "जुगोपात्मानमत्रस्तो' उदाहरण में (अत्रस्त' 
आदि का अनुवाद करके अपनी रक्षा करना' आदि का विधान किया गया 
है । प्रस्तुत उदाहरण में “अत्रसतः, अनातुरः, अगृध्नुः, अशक्तः, आदि पर्युदास" 
के उदाहरण हं । प्रदीपकार "प्रसज्यप्रतिषेध ओर "पर्युदास" को स्पष्ट करते दै 
किन्‌ के दो अथं होते हँ--१. प्रसज्यप्रतिषेध २. पर्युदास । प्रसज्य 
प्रतिषेध' ओर पयुदास का अभिप्राय स्पष्ट करते है "विधेयंत्र प्रधानत्वं 
प्रतिषेषेऽप्रधानता । पर्युदासः स विज्ञेयो यत्रोत्तरपदेन ।'“अर्थात्‌ विधेय अंश की 
अप्रधानता होती है तथा निषेधांण की प्रधानता होतीदहैवहांनन्‌का 
प्रसज्यप्रतिषेध होता है । किन्तु जहां विध्यंश प्रधान तथा निषेधांश अप्रधानं 
होता है वहां इसका अथं पर्युदास होता है। इसके अतिरिक्त इन दोनों के 
संवध मे यह भी कहा गयारहै कि “अप्राधान्यं विधेयंत्र प्रतिषेधे प्रधानता 
प्रसज्यप्रतिषेधोऽसौ क्रियसा सह॒ यत्र नन' अर्थात्‌ प्रसस्यप्रतिषेधमे नम्‌ का 
संवध क्रिया के साथ होताहै तथा "पर्युदास मे नज. का संबंध उत्तरपदसे 
होता दहै। इस प्रकार प्रसज्यप्रतिषेध" ओर "पर्युदास" को स्पष्ट करनेके 
पश्चात्‌ गोविन्द ठक्करुर उपय्‌ क्त उदाहरणो के संवंध मे लिखते है कि यहां यह 
शंका हो सकती है कि “अश्राद्धभोजी ब्राह्मण की भांति प्रसज्यप्रतिषेध मे 
भी समास होता है वसे ही “आनन्दसिन्ध्‌' पद्य में अमुक्ता" आदिमे समास 
मे पड़ "नन" का अभिप्राय प्रसज्यप्रतिधात्मक क्यो न लिया जाए ? समाधान 
क्रिया है कि अध्राद्धभोजी ब्राह्मण" मे नन्‌ का अभिनाय पर्युदास है, प्रसज्य- 
प्रतिषेध रूप नहीं क्योकि यहाँ नन्‌ का संबंध प्रधान भूत कतुरूप अंशके 
साथदटैन कि अप्रधानरूप से क्रियारूप अंशके साथ । अतः इसको तुलना 
"अमुक्ता" से नहीं हो सकती । अमुक्ता" मे "न मुक्ता" यह्‌ निषेध विधेय है । 
यहाँ समासरहित प्रसज्यप्रतिषेध नम्‌ का प्रयोग होना चाहिए था परन्तु नम्‌ 





१. २. ३. काव्यप्रकाश, उदाहरण ७-१६२, १६३, १६४ 


दोष-विवेचन २७३ 


समासआजानेके कारणगौणहो गयादहै अओौरप्रधान-ल्पसे विधेयांश की 
प्रतीति नहीं होती । अतः यहाँ 'अविमृष्टविधेयांश' दोष है । “विवक्षितार्था- 
प्रत्ययः इस दोष की दूपकता का वीज है) ' 

विरुद्मतिृत्‌ 

मम्मट ने 'विरुद्रमतिकृत्‌' दोष को स्पष्ट नहीं किया है, केवल उदाहरणो 
कौ चर्चाकोरै। मम्मटने प्रस्तुत दोष के चार उदाहरण दिए हँ जिसमे 
बतायादहै क्रि क्रिस प्रकार इन उदाहरणों से "विरुद्धमतिकृत्‌" दोष है । 

काव्यप्रदीप--गोविन्द ठक्कुर "विरुद्धमतिकृत्‌" दोष को स्पष्ट करते हुए 
लिखते हैँ कि जहाँ विवक्षित अर्थं के स्थान पर एसे अथं का उपस्थापन करिया 
जाता जो प्रस्तुत अथं के विरुद्ध मति उत्पन्न करने वाला हो वह विरुढम- 
तिकृत्‌' दोष है 19 गोविन्द ठक्कर के विवेचन से स्पष्ट है कि यह दोष अनेक 
प्रकारकाहोताहै। मम्मट द्वारा दिए गए प्रत्येक उदाहरण इसकी विविधता 
को सूचित करते ह। १. क्वचित्समासान्तरविग्रहणे' अर्थात्‌ भिन्न-भिन्न 
समास विग्रह मे । जसे 'सुधाकर'--वणेयामहे'* उदाहरण मे । यहां 'अकायं ' 
पद विरुद्रमतिकृत्‌ है । यहां कायं के विना मित्र यह अथं विवक्षित है किन्तु 
बुरे कायम मित्रहै, यह प्रतीतिहोरहीटहै। 

२. (क्वचिरनामपदयोः समासे विरुद्धाथंनिरुढपदघटनया' अर्थात्‌ जहां पर 
जो विकसित अथं है उसके स्थान पर समास मे विर्द्धाथंक निरूढ पद केआ 
जाने के कारण विस्द्ध अर्थं की प्रतीति होती है। जैसे चिरकालः‡`गलग्रहम्‌ 
उदाहरण मे "गलग्रह" शब्द से गले लगाना अथं विवक्षित है, किन्तु गलग्रह' 
शब्द रोग-विशेष में रूढ है । 

३. (कंप्रचिद्धिवक्षितविशेषपरत्वे पदवेयर्याप्रस ङ्खनाविवक्षितविशेषपरत्व- 
ग्रहात्‌" अर्थात्‌ जहाँ किसी पद का कोई विशेष अथं विवक्षित होता है किन्तु 
उस अथं मे व्यथं होकर वह किसी अविवक्षित अथं का ग्रहण करादेताहै। 
जसे "न त्रस्तं '-- विस्मृतः उदाहरण मे "भवानीपतिः" ब्द व्यथं है तथा इसके 
द्वारा अविवक्षित अथं प्रतीत होता है-भव की पत्नी का पति भौर इससे 


१. काव्यप्रदौप, पृण १८४-१८५ 

२. काव्यप्रकाश, प° २९५ 

३. काव्यप्र दीप, प° १८५ 

४. काव्यप्रकाश, उदाहरण ७-१६५ 

५. ६. काव्यप्रकाश, उदाहरण ७-१६६, १६७ 


२७ काव्यप्रदौप रीका विमश 


भवानी के किसी अन्य पति का अभिप्राय निकलता है' अतएव यहु पद विरुढ- 
मतिकृत्‌ हे । 

४. क्व चित्समासेक्येऽपि समस्यमानपादयोदंयथंतया' भर्थात्‌ जहां शब्द के 
दो अथं प्रकट हों जिसप्रे प्रथम अर्थं विवक्षित हो दूसरा अर्थं विवक्षित हो 
अर्थात्‌ विवक्षित अथं का तिरस्कार करके अविवक्षित भथं कौ. उपस्थिति होती 
है । जैसे "गोरपि "रमणः" १ उदाहरण मे "अम्बिकारमण' का विवक्षित अथं 
गौरीपति शिव' है किन्तु इससे "माता का उपपति' यह्‌ अर्थं भी प्रकट होता 
है जो भविवक्षित है। अतएव यह शब्द बिरुदमतिकृत्‌ है। इसषोषकफी 
भदोषता के विषय में प्रदीपकार लिखते है कि अतो यत्र विरुद्धोऽर्थो विवक्षित 
एव तत्रादोषत्वम्‌ ।' 

अतएव १६ पद-दोषों की चर्चामे गोविद ठक्कर की विशेषता पह रही 
कि उन्होने प्रत्येक दोष का लक्षण स्पष्ट कियाहै, तत्पश्चात्‌ उस दोषके 
उदाहरण को व्याख्याकीदहै। मम्मट की अवेक्षा अधिक विस्तृत विवेचन 
कियादहै। प्रदीपकारने कई दोषोंके अनेक प्रकारो की चर्चा की जिसका 
मम्मट मे मभाव रहा जंसे भवाचक दोष, विरुद्वमतिकृत्‌ दोष भादि। मम्मट 
ने केवल इनके उदाहरण दिए है । 

वाक्यदोष 

'पददोष' की चर्चां करने के पश्चात्‌ मम्मट ने "वाक्यदोष" का विवेचना 
किया है । “वाक्यदोष के संवंधमे मम्मटको कारिका किगश्रुतिकट्‌, आदि 
१६ दोषों मे से च्युतसंस्कृति, असमथं अौर निरथेक को छोडकर शेष दोष 
वाक्यम भी होते हैँ तथा कु पदांशमेभी होते ह 12 

संकेत-"संकेत' टीका में माणिक्यचन्द्र ने वाक्यदोष की चर्खामे सवेप्रथम 
'वाक्य' को स्पष्ट किया है कि आकांक्षा, योग्यता भौर सन्तिधि होने पर शब्दों 
का परस्पर अन्वय होता है, यही वाक्य का लक्षण है । मतः संकेतकार लिखते 
है- "तच्च च्यतसंस्कारादौ मिथौ विशेषणविशेष्यभावाकाङ्क्षायोग्यताया 
मभावान्न स्यादिति 13 वहां पददोष ही होते है । 

काग्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कर ने मम्मट की कारिका को विस्तृत विवेचना 
कौटहै। वे लिखते ह कि यह श्रुतिकट भादि पद प्रवृत्ति के निमित्त षले हं। 


१. काव्यप्रकाश, उदाहरण ७-१६८ 
२. काव्यप्रकाश कारिका, ७-५२ 
३. संकेत, प° १३० 
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ोषप-विवेचन २७५ 


श्रुतिकटु आदि का अथं स्पष्टहीहै। गोविन्द ठक्कूर स्पष्ट करते किजो 
आचाय यह मानते हैँ कि “अत्र यत्र पदान्तरसाहित्येन पदानां दुष्टत्वं स॒ वाक्य- 
दोषः। न चासाध्वसमथनिरथंकानां दुष्टत्वे पदान्तरसाहित्यापेक्षेति तत्त्रितयो- 
पासनमिति संप्रदायः' अर्थात्‌ जहां पदान्तर के साथ पदोका दोषत्वहोतादहै 
वह्‌ वाक्य दोष है ओर असाधु, असमर्थं जौर निरथंक पदों के अथं के अनिर्णीति 
होने पर दोष की स्थितिमे पदान्तर का साथ होना अपेक्षितटहै। अतः ये 
तीनो वाक्यदोष नहीं हैँ ।* प्रदीपकार ने "तदसत्‌" से उपर्युक्त मान्यता का 
खण्डन किया है। गोविन्द ठक्कर को उपर्युक्त आचायं का वाक्यदोषलक्षण 
मान्यनहींहै। वे स्पष्ट करते टहैँकि यदि “'पदान्तरसाहित्येन पदानां दुष्टत्वं 
वाक्य का लक्षण मने फिरतो मम्मटने “सोऽध्येष्ट') श्रुतिकटु-वाक्यदोष 
काजो उदाहरण दिया है उसमे इस उपर्युक्त लक्षण की व्याप्ति नहीं होगी 
क्योकि प्रस्तुत उदाहरण में श्रुतिकट दोष होने पर पदान्तर के सहित भाव 
की भनपेक्षा है । अतः इस उदाहरण से विरोध होगा भौर वहाँ भी वसा नहीं 
कहना चाहिए । कठोर वर्णो से आरम्भटहोने वाले पद मे स्वतः ही श्नुतिकटु 
दोष होगा। वैसाहोनेपर भी स रातु वोदुश्चूयवनः'२ वाक्यदोषका 
उदाहरण देना अन्याप्तिहै। वहाँ भी दोष भाव होने पर पदान्तर की भपेक्षा 
सहीं है । अवाचक पद भी असमथं समान भाव वाला होने पर यहां गृहीत 
नहीं होगा । एसी दशा मे सारे व्याख्यानो मे उसे विनिगमक ही कहना 
चाहिए ।3 इस प्रकार स्पष्ट है कि गोविन्द ठवकुर को पदान्तरसाहित्य' 
वाक्यदोष का लक्षण स्वीकार नहींहै। 

उप्यक्त लक्षण का खण्डन करने के पश्चात्‌ “अत्र ब्रूमः" से प्रदीपकार 
ने स्वमत की चर्चा की है । गोविन्द ठक्कर का कथन है “विवक्षितधमि- 
प्रत्यायक शब्दवृत्तित्वे सति । नानापदवृत्तित्वमेवात्र वाक्यवृत्तित्वमभिप्रेतम्‌, 
वाक्य लक्षण है अर्थात्‌ विवक्षितधर्मी प्रत्यय कौ शब्द-वृत्ति होने पर, नाना 
पदवृत्ति ही यहां वाक्यवृत्तिके रूपमे कथनीय है 1 अभिप्राय यह कि एक 
पदवृत्ति' आदि पददोष है तथा “अनेकपदवृत्ति" मे वाक्यदोष है। भतएव 
(न्यक्कारो ह्‌.ययमेव** उदाहरण मे इस लक्षण कौ अव्याप्ति नहीं है । उद्‌ ष्य 


१. काव्यप्रकाश, उदाहरण ७-१७० 
२. वही ७-१७१ 

१. काव्यप्रदीप, प° १८७ 

४, काग्यप्रकाश, उदाहरण ७-१८३ 


२७६ काव्यप्रदीप टीका विमणं 


ओर विधेय दोनोमेंही दोषै । यहां अविमृष्टविधेयांश दोप अंश पदमें 
प्राप्त है । "योऽसौ सुभगे तावगतः' उदाहरण मे (वाक्यगत अविमृष्टविधेयांश 
दोषके उदाह्रणमें) तो यह स्पष्टही दहै। अतः प्रदीपकार लिखते है -- 
एवं च युक्तं॒च्यतसंस्कृत्यादिव्युदासनम्‌ । न चासमथंसहोदरस्यावाचकस्यापि 
व्युदासो युक्तः ।' क्योकि उससे भी किसी विवक्षितधरममीं का ज्ञापन हो जाता 
है जसे अवाचक पददोपके उदाहरण मँ "जन्तु" पद द्वारा । अन्त मे गोविन्द 
ठक्कर लिखते ह “व्युदस्तेपु पुननं कोऽपि प्रभेदो विवक्षितधमिप्रतिपादक 
इति 1 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कुर के विस्तृत विवेचन से स्पष्ट टह कि गोविन्द- 
ठक्कर के अनुसार वाक्यदोष लक्षण ह 'विवक्षितधमिप्रत्यायकशब्द वृत्तिष्वे सति । 
नानापदवृत्तित्वमेवात्र वाक्यवृत्तित्वमभिप्रेतम्‌ ।' 

गोविन्द ठक्कूुरने मम्मट के समान वाक्यदोपोकी चर्चाकी है । परन्तु 
यहां उन्हीं वाक्यदोषों की चर्चा की है जहां गोविन्द ठक्कर ने मम्मटके 
अतिरिक्त कुछ कहने का प्रयास किया है। जो वाक्यदोष मम्मट भोर 
गोविन्द ठक्कर के समान है उन्हे छोड दिया गवाह! केवलमात्र अविमृष्ट- 
विधेयांश वाक्यदोष" की गोविन्द टक्कर ने विस्तृत चर्चाकीहै। 
द्र विमुष्टविधेयां ज्ञ वादधदोस 

मम्मट॒ ने न्यक्कारोः`-किमेभिर्भुजः"* उदाहरण “अविमृष्टविधेयांशः 
वाक्यदोष कादिया दहै । मम्मट लिखते टै कि यहाँ पर (अयमेव न्यक्कारः" 
दस प्रकार कहना चाहिए था। 

(ख) “उच्छ्‌नत्व' मात्र ही उदह्‌ण्य है, 'वृधात्व विशिष्ट' नहीं । 

(ग) यहां पर शब्दरचना उलट दीहै इसलिए वाक्यका ही दोष ह 
वाक्याथं का नहीं । 

मम्मट ने इस दोप से संबंधित अनेक उदाहरण दिए हैँ जिसकी विस्तृत 
व्याख्या प्रदीपकारनेकीदहे। 

काव्यप्रदीप न्यक्कारो" उदाहरण को स्पष्ट करते हुए गोविन्द ठक्कर 
लिखते है कि यहां 'अरिसत्त्वम्‌" (त्रु वाला होना) प्राप्त है उसको अयम्‌, 
शब्द के द्वारा उदेश्य मे कहकर अप्राप्त" न्यक्कार' का विधान किया गया है । 
भतः अयमेव न्यक्कारः इस प्रकार कहना चाहिए अर्थात्‌ उद्‌ ष्य को पूवं तथा 
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विधेय को पण्चात्‌ रखना चाहिए । उदेश्य अौर विधेय के पूर्वापर भाव का 
विपयेय हो जने पर दोष हो जाता है. क्योकि कहा दै--अनुवाद्यमनुक्त्यैव 
न विधेयमुदीरयेत्‌” । अयं न्यक्कार' इन दोनों पदों के दोप युक्त हो जाने से 
यह वाक्प्रदोष दहै 13 

पद्य में अन्य दोष दिखलाते हुए गोविन्द ठक्कर लिखते हैँ अपि चात्र 
वृथाच्छनरित्यसंगतम्‌ । उच्छूनत्वमात्रस्ये वानुवादौचित्यात्‌ । न तु वृथात्व- 
विशेषितस्य" यहां मम्मट की भाति ही गोविन्द ठक्कर ने लिखा है “उच्छनत्व 
मात्र ही उदह्‌श्य है 'वृथात्वविरिष्ट' नहीं । 

यहां यह शंका हो सकती है कि ^न्यक्करारोऽयम्‌' में अथं के उद्‌ ए्य-विधय 
भावकीही विपरीत रूपमे प्रतीतिहो रही है। अतः यहां वाक्यार्थेदोष 
होगा वाक्य-दोष नहीं । इसका समाधान किया है कि रचना शब्दों का धमं है, 
शब्दों के विपयंयसे ही यह दोष होता है । अतः यह वाक्यदोष है अथं दोष 
नहीं । 

अपाङ्गसंसगित -"तावागतः'उ उदाहरण की चर्चा करते हुए गोविन्द 
ठक्कुर स्पष्ट करतेहैकि विधेयके गौणहो जानेसे ही वाक्यगत अविमृष्ट- 
विधेयांश दोष नहीं होता किन्तु विधेय की अनुपस्थिति होने पर यह दोष 
होता है । प्रस्तुत उदाहरण में "योऽसौ" ये दोनों पद केवल उदेश्य कौ प्रतीति 
कराते हैं । इस प्रसंग मे गोविन्द ठक्कुरने व्यक्तिविवेककार 'महिमभट्ट' के 
प्रभावस्वरूप यत्‌" ओर 'तत्‌' शब्द के प्रयोग की चर्चा की है। 'यत्तदोनितव्य 
संबंधः' इस न्याय के अनुसार "यत्‌" ओर ^तत्‌' पद सापेक्ष ओर साकाक्षि हैँ 
"यत्‌" ओर तत्‌" का संवंध नित्यहै। जहां कदींभी "यत्‌" तत्‌'मेसे किसी 
एक का उपादान होगा वहाँ दूसरे का विधान आवश्यक होता है । यत्‌" ओर 
'तत्‌' दोनों का उपक्रम दो प्रकार का होता है--शाब्द ओर आथे । जहां दोनों 
का शब्दतः उपादान होता है वहां शाब्द होतादहै जते स दुमतिः श्रेयसि 
यस्य नादरः उदाहूरणमें (यह उदाहरण “व्यक्तिविवेक' का है।| आथं 
वहां पर होता है जहाँ यत्‌ ओौर तत्‌ दोनो मे एक का तो शब्दतः उपादान 
किया जाए ओर दूसरा अथतः आ जाए या दूसरे काअथंके स(मथ्यंसे. 
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आक्षेप हो जाता दै ।) इस प्रकार स्पष्ट दहै कि यत्‌" शब्द नियत रूप से "तत्‌! 
शब्द को आकांक्षा करता है । प्रस्तुत उदाहरण मे विधेय वाक्य में 'तत्‌' ब्द 
(सः) नहीं दिया गया । योऽसौ में "असौ" शब्द है किन्तु वह्‌ "यः' के अथंका 
विशेषण होकर ही भया है तथा उदेश्य वाक्यमें ही अन्तर्भूत हो जाताहै। 
इस प्रकार यहां विधेय की पूणंतया उपस्थिति नहीं होती तथा अविमृष्ट- 
विधेयांशत्व' वाक्यदोष है । 

'यत्‌' ओर 'तत्‌' शब्द की चर्चा करने के पण्चात्‌ यह्‌ स्पष्ट किया गया 
है कि केवल तत्‌ णब्द का अभिधान होने प्रर आथं तीन प्रकारका होता है- 
श्रकान्त-विषयक, प्रसिद्धाथं-विषयक ओर अनुभूत-विषयक । कातयं `` सः' 
(द्यं ` -“ने्रकोौमुदी'3, “उत्कम्पिनी * "वीक्षितासि!" क्रमशः तीन उदाहरण 
दिए हैँ जिनमें यह स्पष्ट किया गयाहै कि तत्‌" शब्द "यत्‌" से नित्य 
संबध रखते हुए भी कु स्थलों मे "यत्‌" की अपेक्षा नहीं रखता । 

"यत्‌' शब्द जहां उत्तरवाक्य में होता है वहीं "तत्‌" शब्द का आक्षेप 
कर सकता है किन्तु जहां यह्‌ वाक्यके पूवं भागमे होता है वहां 'यत्‌' शब्द 
भी कहीं-कहीं तत्‌ शब्द की अपेक्षा नहीं रखता जसे "साधु "*पुनः'* उदाहरण 
मे उत्तरवाक्यगत यत्‌ शब्द है । यह्‌ पूवं वाक्य मे 'साधुकृतं' के साथ तत्‌! 
शब्द के प्रयोग कौ आकांक्षा नहीं रखता किन्तु साधु" इत्यादि पद्य के प्रयोग 
के विना साकक्षि रहता है। 

इस कथन का अभिप्राय यहहै कि "यत्‌" भौर ^तत्‌' शब्द की परस्पर 
साक्षिता है । कही-कहीं दोनों का प्रथोगन होने पर भी अयक्षिप-सामथ्यं से 
दौनों को प्रतीति हो जाती दै जसे ये नाम ` पृथ्वी'९ उदाहरण में। 

इस प्रकार स्पष्ट है योऽसौ सुभगे" उदाहरण (१८४) मे (तत्‌! शब्द का 
प्रयोग न करने पर धयत्‌" शब्द मे साकाक्षिता रहती ह क्योकि असौ" शब्द 
भो "तत्‌" शब्द के अथं को नहीं कहता । “असौ हनुमानिवागतः" 
उदाहरण में अदस्‌” शब्द तत्‌" के अथं को व्यक्त करने मे समथंनहींहै। 
यदि अदस्‌" शब्द से तत्‌" अथं की प्रतीति होती तो करवाल" "` स्यात्‌'> उदा- 
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हरण में सः' पदकी पृनरुवित होगी। गोविन्द ठक्कुर ने यहाँ पुनरुषित 
मानी है जवकि मम्मट लिखते हैँ कि सः' पद निरथंक हो जाएगा । 


हां यह शंकाकी जातीदहै कि दस्‌" शब्द का अथं "तत्‌" शब्द से 
भिन्न है किन्तु प्रकरणानुसार शब्द का नाना मर्थोमे प्रयोगहो जाया 
करता हं । जसे धयो विकल्पभयम्‌'"१ उदाहरण में इदम्‌' शब्द का प्रयोग 
तत्‌ शब्द के अथंमें है । इदम्‌" भौर अदस्‌" शब्द समानाथंक हैँ भतः “इदम्‌! 
के समान "अदस्‌" का भी तत्‌" शब्द के अथं में प्रयोग हो सकता है । गोविन्द 
ठक्कर ने इसशणंकाका समाधान किया है, जिसका अभिप्राय यहहैकि 
जिस प्रकार धयः" ओर "अस्य" शब्द का प्रयोग भिन्न-भिन्न वाक्यों में है उसी 
प्रकार “भसौ शब्द यदि सः' अथं मे होता तो उसका प्रयोग एक ही वाक्य 
मेन होता अपितु भिन्न-भिन्न वाक्यम होता । दूसरा कारण स्पष्टकियाहै 
कि भसौ" शब्द यः" के समानाधिकरण रूप में उसके निकट प्रयुक्त हुआ है 
इसलिए प्रसिद्धि अथं का बोध कराताहै। “अदस्‌' “इदम्‌' की बात क्या? 
यदि तत्‌' शब्द भी "यत्‌" के निकट समानाधिकरण खूप में प्रयुक्त होता तो 
वह्‌ भी प्रसिद्धिमात्र का बोधक होता । जसे 'यत्तदूजितमत्युग्र ` "हारितम्‌ ।* 
उदाहरण में यत्‌ के निकटस्थ "तत्‌" शब्द प्रसिद्धमात्र का बोधक है। इसलिए 
"तनोति योऽसौ" (१८४) उदाहरण मे असौ" से विधेय की प्रतीति नहीं होती 
तथा वहां अविमूष्टविधेयांशत्व वाक्यदोष है । 


गोविन्द ठक्कुर लिखते ह कि “तस्मात्‌ योऽविकल्पं - “इत्यत्रैव ग्यबधाने- 
नादः प्रयोगो युक्तः, न त्वव्यवधानेन ।' तब कंसे ? इसे स्पष्ट करते हैकि न 
केवलं यो महतोऽपभाषते श्यणोति तस्मादपि यः स पापभाक्‌' उदाहरण में "तत्‌ 
ब्द प्रसिद्ध मथं मे यदि प्रयुक्त नहीं है तो यत्‌ से आरम्भ उदाहरण मे सन्धि- 
विच्छेद" व्यवधान होने से जो वह कहा गया है 'योऽसावित्यत्र' सन्धि से, तो 
यत्‌ शब्दके एकां मे निविष्ट तथा एकदेश मे स्थित होने से उसमे सन्धि- 
विच्छेद नहीं हो सकता 13 यदिरसाहोतो यत्‌ भौर तत्‌ का नित्य संब॑ध 
होगा । परन्तु गोविन्द टक्कर लिखते है सएव तु नास्ति । अन्यथा कसे 
होगा ? इसे स्पष्ट करते है यद्यत्पापं प्रतिजहि जगन्नाथ, नज्नस्य तन्मे" 
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(उदाहरण १६४) पंक्ति मे यत्‌ शब्दकादो वार प्रयोग है भौर तत्‌ का एक 
वार । यदि यत्‌" शब्द का तत्‌ के साथ नियतसंवंधदहैतो इस उदाहरणम 
(तत्‌ पद के हारा एक 'यत्‌' पद की आकांक्षा पूणं हो सक्तीटहै किन्तु दूसरा 
साकाक्षि ही बना रहेगा क्योकि "तत्‌" का प्रयौगएक वारदटै। द्वितीय तत्‌ का 
अभाव होने से ओर कोई आक्षेप नही दहै क्योकि यत्‌ का पूवं वाक्य से सम्बन्ध 
होनेके कारणसेणसाहै। इस कथन का अभिप्राय पीले स्पष्ट किया गयादहै 
कि यत्‌' पद यदि वाक्यके पूवं भागमेंहोताहै तो वहाँ "तत्‌" का आक्षेप नही 
कर सकता साकांक्न वना रहता है । गोविन्द ठक्कूर लिखते हैँ मेवम्‌ । न खल्वे- 
केनव रूपेण यत्तद्धूयां परामशेनियम इति ब्रूमः' अर्थात्‌ यह नहीं होगा । 
गोविन्द ठक्कर स्पष्ट करते हैँ कि 'यत्तदोनित्यमभिसम्बन्धः' का अभिप्राय 
यह्‌ नहीं कि जितने यत्‌' शब्दों का प्रयोग हो उतने तत्‌ शब्द प्रयुक्त किए 
जाएं अपितु इसका तात्पयं यही है कि यत्‌" पद के अथं मे तत्‌" पदका 
परामशं हुमा करताहै । मतः प्रस्तुत उदाहरण में यत्‌ यत्‌' पदोंके दारा 
समस्त पाप वस्तु एक रूपमे आक्षिप्त होती है तथा ^तत्‌' पद के द्वारा पापत्व 
रूप मे उसका परामशं होता है । अतः एक तत्‌! पद का विरोध नहींहै। 


गोविन्द ठक्कूुर व्याकरणिक नियम द्वारा स्पष्ट करते हँकि वस्तुतः 
यत्‌-यत्‌ दो पद नहीं ह किन्तु नित्यवीप्सयोः" सूत्रसे यत्‌ का द्वित्व यह अदेश 
होताही दहै ओर एक पद के अदेशहोने पर "यत्‌" ओर "तत्‌" दोनोंसे एक 
हीरूपसे पाप परामशं कावोध होतादै। आअदेण तो सम्पूणं रूप से सबध- 
परता का ग्राहकहोतादै। इस प्रकारयत्‌ पदमसेहीतत्‌ पद कौ उपपत्ति 
हो सकती दै तो तत्‌ पदमे भी ग्रहण क्यों नहींहोगा। जहाँ तत्‌ष्दमेभी 
वीप्सा है वहां यत्‌ पद में भी अदेश नहीं होगा अपितु दोनो केदारादो रूपों 
से सबका उपस्थापन हो जाएगा यही इस कथन कासारे ।' 


इस प्रकार गोविन्द ठक्कूर ने मम्मट से अधिक स्पष्ट विवेचन क्ियाहे। 
मम्मट का विवेचन अत्यन्त संक्षिप्त है । 


उपर्युक्त सभी उदाहरणों मे समास के विना वाक्यगत अविमृष्टविधेयांणशत्व 
दोष का विवेचन किया गया है । "कि लोभेन“ ` कृतम्‌ ‡ उदाहरण में समासमें 





१. काव्यप्रदीष, पृष्ठ १९८ 


२. काव्यप्रकाश, उदाहरण ७-१९५ 
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वाक्यगत अविमृष्टविधेयांशत्व दोष वताया है । प्रस्तुत उदाहरण में कलत्रः के 
साथ 'तात' का संबंध तथा अनुज" के साथ आये" का संवंध उत्कं प्रकट 
करने के लिए दिखलाया गयादहै। यही संवध विधेय रूप है तथा इसका 
प्रधानरूप से उल्लेख होना चाहिये । षष्टी तत्पुरुष समास करने पर यह गौण 
हो जाता है तथा अविमृष्टविधेयांशत्व-दोष होता है । 

गोविन्द ठक्कर ने यत्‌' 'तत्‌' शब्दों कौ व्याख्या महिमभटु के व्यक्ति- 
विवेक" में किए गए (यत्‌, तत्‌ के) विवेचन के अनुसार की हं । 

यद्‌ कद 

मम्मटने पदंकदोष' का स्पष्टीकरण नहीं किया है केवल पदंकदेण 
श्रुतिकटु, निहताथे, निरेक, अवाचक, तब्रीडादायी अश्लील, नेयाथं, सन्दिग्ध 
आदि के उदाहरणों को उद्धत करते हृए पदेकदोष कौ चर्चाकीहै। 

'पदेकदेश श्रुतिकदु" 

मम्मट ने पदांश श्रुतिकटु' केदो उदाहरण दिए ह । प्रथम उदाहरण 
'अलमति ` ""रात्मां' > में (त्वात्‌' यह श्रुतिकदटु दै । द्वितीय उदाहरण 'तद्‌गच्छ"ˆ° 
वाम्भः'उ में 'द्ये,, श्ध्ये' ये श्रुतिकदटु पदेकदेश है । 

सारबोधिनी--'सारवोधिनी' टीका में श्रीवत्सलाञ्छन भटाचायं ने 
'अलमति' उदाहरण को स्पष्ट किया है कि यहां पर शान्त का उपमदन करके 
श्यगार रस उदित होता है । श्रुतिकट दोष उसका अपकषंक है । (त्वात्‌' यह 
शरुतिकट्‌ है । 

काव्यप्रदीप--गोविन्द ठक्कर (काव्यप्रदीप' टीका मे श्रुतिकटु 'पदकदोष' 
को स्पष्ट करते ह कि जर्हां एक पद में एक से अधिक दो वणं कटु होते है वहां 
पद में एक वर्णं कटु होता है वहाँ पदेकदेश मे श्नुतिकटुता होती ह । किन्तु जहां 
श्रुतिकट्‌ता अनेकपदवृत्ति होती है वहाँ वाक्यदोष होता है जसे सोऽध्येष्ट' 
(उदाहरण १७०) मे वाक्यदोष है । वाक्यदोष के संबंध मे गोविन्द ठक्कर 
लिखते हैँ "नहि नानापददृष्टत्वे वाक्यदोषता कि तु नानापदवृत्तितामात्रेण 1' 

प्रदीपकार ने अलमति"* "उदाहरण में "त्वात्‌" मे भरुतिकट्ता नही मानौ 


१. कान्यप्रदीप, प° १६९ 
२. ३. काव्यप्रकाश, उदाहरण ७-१६७, १६८ 
४. सारबोधिनी, पृ २३५ 
५. काव्यप्रदीप, प° २०० 
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है । द्वितीय उदाहरण तद्गच्छ" मे मम्मट की भांति “सिद्धय "लन्ध्यै' मे 
श्रुतिकटुता मानी है । 


निरथंक 


मम्मटने “निरर्थक! दोष का उदाहरण दिया है 'आदावञ्जन"““** °“ 
दशाम्‌ 1" वृत्ति मे स्पष्ट किया है कि प्रस्तुत उदाहरण में "दशां" यह वहुवचन 
निरथेक है' क्योकि एक हौ मृगनयनी का ग्रहण किया गया है । यह भी नहीं 
कि अलसवलितेः' इत्यादि के समान व्यापार-भेद के कारण नेवों मे बहुवचन 
हो गया है क्योकि व्यपारों का यहाँ ग्रहण नहीं किया गया ओौर "दृक्‌" शब्द 
दणन-व्यापारके अथंमेहै भी नहीं। इसी पद्य मे कुरुते भत्मनेपद भी 
अनथक है क्योकिक्रियाका मुख्य फल कर्ता से संबंध नहीं रखता जिससे 
केतृ गामी क्रियाफल का अभाव है ।२ 

काग्यप्रदीप--गोविन्द ठक्कुर ने 'निरथंक पदेकदोष' की विस्तृत व्याख्या 
कौट । वे लिखते ह कि “आादावञ्जन' उदाहरण में ‹द्‌शम्‌' पद में बहुवचन 
भविवक्षित अथमें ही प्रयुक्त है भौर यह छन्द-पूति के लिए ग्रहण किया गया 
है । एक कुर ङ्खक्षणी' (मृगनयनी) के षष्टी-एकवचन प्रयोग से आंखोका 
अनेक होना संभव नहीं । अमरुशतक का “अलसवलितेः' पद्य को उद्धृत करते 
हुए गोविन्द ठक्कुरने भी मम्मट की भांति यह स्पष्ट कियाहै कि प्रस्तुत पद्य 
मे नेत्रो के भिन्न-भिन्न दशंन-व्यापारोंकी दृष्टि से बहुवचन का प्रयोग है । 
परन्तु (आदावञ्जनपृञ्ज' उदाहरण मे अमरुशतक के पद्य के समान ग्यापार- 
भेद से यदि बहुत्व को स्वीकार करतो भी एेसा नहीं होगा । 'ईक्षणेः' पद के 
प्रयोग के समान इस उदाहरण मे उसका ग्रहण नहीं होता ओर न हि भाव- 
साधना से ।द्‌क्‌' शब्द इस व्यापारमे विद्यमान है। अभिप्राय यहहैकि 
अमरुशतक के पद्य मे “ईक्षणे: शब्द से ईक्षण व्यापारो का ग्रहण होतादहै गौर 
प्रकृत मे "दक्‌ शब्द से व्यापारो का ग्रहण नही होता, यहां दुक्‌ शब्द नेघ्रवाचक 
है दशंन व्यापार का दयोतक नहीं ।3 

दूसरा दोष है कि कुस्ते' मे आत्मनेपद निरथंक है क्योकि श्रधानक्रिया- 
फलसंबन्धस्य कतय विवक्षणात्‌ अर्थात्‌ इसमे प्रधान क्रिया के फलके संबंध का 
कतृ बोधक पद नहीं कहा गया । आशिषि नाथः' के समान कर्ताकेद्वारा 
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अभिप्रेत क्रियाके फलके अभाव होने पर आत्मनेपद का असाधु प्रयोग होने 
से ही वह निरर्थक नहीं दै, नाथ" इस पदमे भी उसका प्रयोग निरर्थक है 
क्योकि उसमे कोई विशेषता नहीं है। इस प्रकार दोनों अर्थो मे बहुवचन का 
प्रयोग असाधुहीदहै। कहा भी गया है -- आशिषि नाथः" इत्यनेना शिष्यात्मने- 
पदं नियमतयानाशिषि तदभावो वोध्यते । तस्माद्याचने तस्य युक्तमसाधुत्वम्‌' 
अर्थात्‌ आशिपि नाथः" में भात्मनेपद नियमत होने से आशिपि पद मे उसका 
प्रभाव प्रकट होतारहै इसलिए याचन मे उसका असाधुत्व प्रयोग ठीक है। 
(स्वरितजितः कर््भिप्राये क्रियाफले" के अनुसार कर्ता कौ अभिप्रेत क्रिया फल 
की विवक्षा मे उसकी नियमता का अन्य से अभिसम्बन्धकी विवक्षामे जो 
निषेध प्रतिपादिता है वहाँ ही असाधु प्रयोगहैन कि कर्ता के अभिप्रेत अथं के 
अभावमात्रहोनेसेएेसाहो सकता दहै। 

गोविन्द ठक्कूर लिखते हैँ अत एव कत्रेभिप्राय इति किम्‌ 1 पराभिप्रेत- 
क्रियाफले मा भूत इत्यवोचत्‌" अर्थात्‌ कर्ता का मभिप्राय कहने से क्या अथं 
है । अन्य अभिप्रेत क्रियाफल न हो, एेसा कहा है । कर्ता के अभिप्रेत क्रिया फल 
का अभाव नही कहा हैभौरनही यहाँ अन्यके अभिप्रेत फल का द्योतन है 
किन्तु कर्ता के अभिप्रेत क्रियाफल का द्योतन जो यहां विद्यमान है वह असाधु 
नहीं है । इस प्रकार 'वहुपु बहुवचनम्‌" सूत्र बहुवचन का नियम हो अथवा 
एक की उपस्थिति मे उस वहुवचन का निषेध करताहै। यहां बहुत्व का 
कथन मात्र नहींहै। इसपदमेदोया एकन कहने से असाधुता होगी किन्तु 
बहुत्व को अविवक्षा होने से यहाँ अनथं होगा । चण्डीदास के मत को आलोचना 
करते हुए गोविन्द ठक्कर लिखते है कि चण्डीदास का यह कथन (अवयवाभि- 
प्रायेण निरथंकत्वं समुदायाभिप्रायेण त्वसाधुत्वमेव' ग्रहण करने योग्य नहीं हे 1१ 

अतएव स्पष्ट है गोविन्द ठक्कुर ने 'निरथंक' पदंकदोष की विस्तृत चर्चा 
कोरहै। मम्मट जहां यह मानते हँ प्रधानक्रियाफलस्य कप्रभिप्रायक्तियाफला- 
भावात्‌, वहां गोविन्द ठक्कर लिखतेहै नतु कर््रभिप्रेतक्रियाफलत्वाभाव 
इति ।' 


वाक्यमान्नदोष 
मम्मटने २१ वाक्यगत दोषों कौ चर्चा कौ है--१. प्रतिकूलवणेयुक्त 
दोष, २. उपहतविसगं, ३. लुप्तविसगं, ४. विसन्धि, ५. हतवृत्त, ६. त्यूनपद, 
७. अधिकपद, ८. कथितपद, €. पतत्प्रकषे, १०. समाप्तपुन रात्त, ११. अर्धन्ति- 


नीर 


१. काव्यप्रदीप, पृ०२०२ 
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रकवाचक, १२. अभवन्मतयोग, १३. अनभिहितवाच्य, १४. अपदस्थ पद, 
१५. अपदस्थ समास, १६. सङ्कीणं, १७. गित, १८. प्रसिदधिहत, १६. भगन- 
प्रक्रम, २०. अक्रम, २१. अमतपराथे । 

'पददोषो' कौ भांति गोविन्द ठक्कर ने वाक्यदोषों मे भी यह्‌ स्पष्ट किया 
हैकिरूडियायोगसे दोनों अर्थोकी उपस्थिति से उनके लक्षण का वोध 
हो जाता है। 
प्रतिक्लवणेता 

'प्रतिकूलवणेता' के संवंध मे मम्मट लिखते हैँ कि यह तो काव्यप्रकाश के 
अष्टम उल्लास में स्पष्ट कियाजाएगा कि कौन वणे किस रस के अनुकूल है, 
उसके विपरीत प्रतिकूल वणं वाक्य होता है। उदाहरण दिएदै- जैसे ग्रगार 
मे “अकुण्ठोत्कण्ठया `` मुद्धर'१ । रौद्ररसमें जसे देशः "कोपनः: 

"प्रागप्राप्त ` ख्याप्यतउ उदाहरणम वतायादै कि जहां क्रोध नहीं वहां 
टवगे का चतुथं चरणमें वेसा ही शब्द प्रयोग है। 

काव्यप्रदीय गोविन्द ठक्कूरने "काव्यप्रदीप' टीकामें उपर्युक्त तीनों 
उदाहरणों को स्पष्ट किया है । जसे अकुण्ठोत्कण्ठया" उदाहरण (७-२०७) में 
टवगं का प्रयोग शगार रसके प्रतिकूल है। 

"देशः सोऽयम्‌' उदाहरण (७-२०८) मे रोद्ररस व्यंग्य है ओर मृदुवर्णोका 
प्रयोग रोद्ररस के प्रतिकूल है। 

श्रागप्राप्तनिशम्भु' उदाहरण (७-२०६) में रौद्ररस है तथा इसमे बताया 
है कि रौद्ररसमे कठोरवर्णं तथा दीघेमास का प्रयग सहायक है। प्रस्तुत 
उदाहरण मे वसा ही प्रयोग है, परन्तु चतुथं चरण मेंक्रोधका वणेनन होने 
से तदनुक्‌ल ही शब्द प्रयोग है । 

तीनों उदाहरणं को स्पष्ट करने के पश्चात्‌ गोविन्द ठक्कर इस दोष 
के संवंध मे लिखते हैँ कि यह नित्य दोषरहै। ^रसविरोधित्व' ही इसफी 
दूषकता का वीज है । (रसविरोधित्व' से अभिप्राय है कि "रसास्वादके 
उद्बोध में प्रतिवन्धकता' । जो वणं किसी रसके प्रतिकूल होतेह, वे 
ही प्रतिकूल वणं ह । एसे वणं जिस वाक्य में होते है, उसमे श्रतिकूलवणेत्व' 
दोष नामक वाक्यदोष है। गोविन्द ठक्कुर ने यह्‌ स्पष्ट कियाद कि यद्यपि 
एक पदमे भी कोई प्रतिकूल वणं होता है तथापि वह वाक्यदोष ही 
माना जाता है क्योकि प्रतिकूलवणंता तो वाक्थगत ख्पमें ही रस के अनुकूल 


को कचा जके क्कः कि च ` = ` 


१.२.३. काव्यप्रकाश, उदाहरण, ७-२०७, २०८, २०६ 





~" 11111111 1110111 


ऋच्छः 
+ १.३ ११३१३ 


+न ११० न 


स प कात काक 0५ ~ + क ७ क 


[ऋषि /$//@अ 1 ॥ | । 


दोष-विवेचन २८५ 


नहीं होती टै । प्रतिकूलवणं दोप' का श्रुतिकट दोष" से अन्तर स्पष्ट 
किया है कि श्रुतिकटुतामें परुपव्णं मात्र ही दुष्ट कहे जाते हैँ किन्तु 
यहां रोद्र आदिरसके प्रसंगमें सुकूमार वणं भी दोषयुक्त होते दँ । श्रूतिकटु 
नीरस काव्यमेंभीहो सकता है किन्तु प्रतिकूल वणं दोष सरस काव्यमेही 
होता है ।› यही श्रुतिकट" ओौर ्रतिकूलवणंत्व' वाक्यदोष मे भेदहै। 
गोविन्द ठक्कर लिखते हैँ कि यहां विचारणीय यहटहै कि रौद्रादि रस प्रधान 
कान्य में जहां श्लोक के पूरे श्राधे हिस्सेमेदही समासहो गया दहै मतः वह 
्लोकाधं एक पद वन गया है । उस पद में रौद्रादिके प्रतिकूल मृदु वणं ह। 
उस स्थान में वह्‌ पद दोष क्यों नहीं माना जाता है इसका समाधान है कि 
यदि एेसा मानेगे तो क्लिष्टत्वादि भौ पददोष नहीं होगे । जिस तरह 
विवक्षा से विलष्ट पददोप मानाहै उसी तन्ह की विवक्षा यदि य्हांभी 
करेगे तो यह्‌ भी पददोष कहलायेगा एेसी स्थिति मे यहाँ का पद दोष विभाग 
न्यून हीरहै, अधूराहीदहै। 

इस प्रकार गोविन्द-ठक्कूर ने ्रतिकूलवणेत्व' वाक्य-दोष का विस्तृत 
विवेचन किया है। 
उपहतविसगं ओर लुप्तविसगं 

मम्मट ने 'उपहतविसगं" की चर्चाएक ही स्थान परकीहै। वे लिखते 
है "उपहत उत्वं प्राप्तो लुप्तो वा विसर्गो यत्र॒ तत्‌' उदाहरण दिया है- 
धीरो ` `वुद्धिप्रभाविताः ।'3 

का्यभ्रदीप --गोविन्द ठक्कर ने इस दोष की चर्चां सारबोधिनीकार 
श्रीवत्सलाज्छनभद्राचायं के समानकी है । प्रदीपकार लिखते है कि “उपहत 
विसगं लुप्तविसगं चेति द्रव्यमित्यथेः ।' इन दोनो को स्पष्ट करते हए गोविन्द- 
ठक्कुर लिखते हैँ कि जहां विसगं उत्व -ओत्व कोभ्रप्त हो जाते हँ वहां 
"उपहत विसगंत्व' दोष होता है, जहाँ लुप्त हो जाते है वहां “लुप्तविसगे' दोष 
हो है । यदि एक विसगं को “उत्व' आदि होता है तौ दोष नहीं होता । विसं 
कोउहो जाना ही “उपघात' है। अतः गोविन्द ठक्कर लिखते ह उपघाता- 
न्तरस्य दोषान्तरत्वे प्रवेशात्‌ । तेन तै रन्तयंणोत्वप्राप्तबहुविसगंत्वं तथा लुप्त- 
विसगंत्वं च लक्षणे ।' यह नित्य दोषदहै। 


१. काव्यप्रदीप, प्‌० २०६ 
२. वहौ 
२. काव्यप्रकाश, उदाहरण ७-२१० 





६ काव्यप्रदीप टीका विमणं 
 बन्धपारुष्य के द्वारा सहूदयों का उद्वेग इसकी दूषकता का बीज है अर्थात्‌ 
उपहतविसगं या लुप्तविसगं से रचना शिथिल हो जाती है, नीरसता आ जाती 
है । विसगं लुप्त हो जाने से सुकुमारता समाप्त हो जाती है। अतः सहृदयो 
को सरसता की प्रतीति नहीं होती, उद्रेगजनित प्रतीति होती है 1, 

इस प्रकार गोविन्द उ्क्कुरने उपहतविसगं ओर लुप्तविसगं दोषकी 
विस्तृत चर्चाकीदै। 
विसंधि 

मम्मट लिखते हैँ कि “विसन्धि सन्धेवंरुप्यम्‌ ।' वैरूप्य तीन प्रकारका 
--१.सन्धि का अभाव, २. अश्लीलता, ३. श्रुतिकटुता । करमशः इनके 
उदाहरण दिए हें । 

काव्यप्रदीप- गोविन्द टक्चुर ने 'विसंधि' दोषकी चर्चा मम्मटकी 
अपेक्षा मधिक विस्तृत रूपमे कीहै । 'सन्धिका वेरूप्य' विसन्धिह। वैरूप्य 
तीन प्रकार का है--'विश्लेषोऽश्लीलत्वं कष्टत्वं च ।' विश्लेष का अभिप्राय 
है जहां संधिकायं का अभावहै । विषलेष दो प्रकारका है--१. एेच्छिक, 
२. आनुशासिक । गोविन्द ठक्कूर लिखते हैँ कि “अन्यत्र तु विभाषया इति 
वचनादेच्छिक अनुशासनिकण्च' 1 गोविन्द ठक्कर ने अन्यत्र तु विभाषया! उक्ति 
को पूरा उद्धत नहींकिया है। इसका दोरूपों मे पाठ मिलता है--एक 
(संहितैकपदे नित्या नित्या धातूपसर्गयोः । नित्या समासे वाक्ये तुसा विवक्षा 
मपेक्षते ।' दूसरा पाठ रहै--'संधिरेकपदे नित्यो नित्यो धातूपसगंयोः । नित्यः 
समासे द्रष्टव्यो ह्यन्यत्र तु विभाषया ।' %्रभा' टीकामे वेयनाथने दूसरा पाठ 
दिया है । एेच्छिक संधि में संधि करना यान करना वक्ता को अपनी इच्छा 
पर निभर है। 

अनुशासनिक विश्लेष वह है जो व्याकरण के नियमसेहोताहै। इसके 
भी दो भेद दै -१. प्रगृह्यहेतुक, २. असिद्धिहेतुक । "प्रगृह्यहेतुक' में प्रगृह्यसंज्ञा 
हो जाने के कारण सन्धि नहीं होती । 'असिदिहेतुक' मे विसर्गादिकालोपहो 
जाने के वाद 'ूर्वत्रासिद्धम्‌" सूव्रसे पुनः संधि नहीं हो सकती । इस प्रकार 
“विश्लेष तीन प्रकार का हुआ है । एेच्छिक विश्लेष यदि एक बार भी काव्य 
मे होता है तो वह दोष है क्योकि इससे कवि की अशक्ति प्रकट होतीहै ओर 
सहृदय उद्विग्न हो जाता है ।* शेष दोनों के विषय मे लिखते ह-'अन्त्यो 


१. काग्यप्रदीप, प २०६ 
र. वही 
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त्वसकृत्‌ । आनुशासनिकत्वेनाशक्त्यनुन्तनायकतया बन्धपारुष्येणेव हि तस्य 
दोषत्वम्‌ ।' अर्थात्‌ शेष दोनों तो अनेक वार आ जाते हँ तभी बन्ध शेथिल्य 
उत्पन्न करने के कारण दोष कहलाते हैँ । 

विश्लेष के प्रथम दो उदाहरण रहँ - १. राजन्‌ "भातः ।'† २. तत.“ 
कास्त्यनघः ।२ 

'भश्लीलत्वं' का उदाहरण है वेगादुडडीय "`ˆ करु ।*3 यहां चिङ्कु 
अश्लील शब्द है । 

'कण्टत्व' का उदाहरण है "उव्यंसावत्रः" तन्मनाक्‌! । ४ कष्टत्व" दोष से 
अभिप्राय श्रुतिकटुतासे है । अतः गोविन्द ठक्कर लिखते ह अत्र दूषकताबीजं 
पदददोषप्रस्तावे उक्तमिति ।' यहाँ चिन्तनीय यह्‌ है कि जहां समास के कारण 
अनेक पद मिलकर एक पदो जाते हैँ वहां अश्लील, कष्ट एवं एेच्छिक 
विण्लेष सन्ध्यभाव का अश्लील कष्ट एवं असाधु पदों के मध्यमे प्रवेश कर 
देने पर ओर लोपङकी असिद्धि के निवन्धन से होने वाले मानुशासनिक विश्लेष 
सन्ध्यभावकोभी पदमे सद्भाव होने से इनको पददोष क्यों न मान लिया 
जाए । जसे भूयः उच्चः" "यश उदार' आदि उदाहरणों मे । गोविन्द ठक्कुर ने 
समाधानभीकियाहै कि सम्पूणं भेदों वालेये दोष अन्य दोषों से असकीणं 
होकर वाक्यमेंही रहते हँ अतः इनको वाक्यदोष मानना ही उचितहं। 
पददोष के विभाग की न्यूनता भी नहीं है क्योकि उक्त प्रकारके ही दोष पदों 
मे रहते दै ओर इस प्रकारके ही दोष वाक्यम! एेसाही विभाग वहां किया 
गया है ।* 


हतवृत्तता 

'हतवत्तता' को स्पष्ट करते हए मम्मट लिखते ह किं हत भर्थात (क) 
छन्दः शास्त्र के लक्षण का अनुसरण करने पर भी अभ्रव्य (ख) गुरुत्व को 
प्राप्त न होने वाले पादान्त लघु वणं से युक्त (ग) रसके प्रतिकूल छन्द हं 
जिसमे वह 'हतवृत्त' है ।९ क्रमशः उदाहरण दिए ह । 

काव्यप्रवीप-गोविन्द ठक्कर लिखते है कि हत वत्तं यत्र तत्‌ । हत्वं 


स ण 
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चाश्रव्यत्वं गुरुकरायक्षिमपादान्त्यलघुवणत्वं प्रकृतरसानुनुगुणत्वं वा ।' गोविन्द- 
ठक्कर ने अश्रव्य वृत्तके तीन प्रकारों कोस्पष्ट कियाहै - १. छन्दोभंगके 
कारण २. यति भंगके कारण ३ किसी स्थान पर गणविशेषकायोगन होने 
के कारण) । 


काव्यप्रकाशमे छन्दोभंग दोष का उदाहरण नहीं है । गोविन्द ठक्कर ने 
काव्यप्रदीप' मे इसका उदाहरण दिया है "यस्मिन्पञ्च" ब्राह्मणः' 12 प्रस्तुत 
उदाहरण मे पंचम-वणे के स्थान पर गुरुकर देनेसे छन्दोभंगहो गयां 
'सरस्वतीकण्ठभरण' में श्री भोजराज ने "छन्दोभंग' मे इस उदाहरण की चर्चा 
कोह । 

यतिभंग दोष का उदाहरण “अमृतममृतं `-स्यास्पियादणनच्छदात्‌उ है । 
इस उदाहरणम (हारिणी' छन्द हैँ । यहां पत्येक चरणके षष्ठ ओर दशम 
अक्षर मे यति होनौ चाहिए किन्तु यहां चतुथं-पाद में यतिभंग है । अतएव 
यतिभंग दोष के कारण छन्द अश्रव्य है । 

तृतीय भेद गणविशेषयोग का उदाहरण है जो जं परिहरउ `“ "पडिवण्णो'* 
प्राकृत है । इस उदाह्रणमें द्वितीय गण सगण है तथा तृतीय गण भगण 
है । इन दोनों गणो का अव्यवधान से श्रवण होता है वह श्रुतिमधुर नहीं। 


क 


'जवृत्त' के तीनों प्रकारों की चर्चाकरने के पश्चात्‌ पादान्तलघोगुंरू- 
कायक्षमत्वं' का उदाहरण दिया दहै "विकसित ` वसन्तः* । प्रस्तुत उदाहरण 
मे प्रथम पाद के अन्तिम अक्षर रि' को "वा पादान्ते नियम के अनुसार 
गुरू माना जाता है । अतः यहाँ छन्दोभंग का अभाव है किन्तु यह लघु 
इकार गुरुवणं का कायं करने मे असमथं है । 'लघोरगरुका्यकरणाक्षमत्वम्‌ ।' 

इन्द्रवज। आदि वृत्तो मे तो वा पादान्ते" टस नियम द्वारा गुरू होने वाला 
लघु वणं गुरु का कायं करनेमें समथंहै अतः वहां यह अदोषह।° यहां 
'हारिप्रमुदितसौरभ' यह पाठ होना चाहिए । 

गोविन्द ठक्कुर लिखते है “न केवलं प्रथमतृतीयपादयोरेवायं दोपः । 


~~ ~ 


१. काव्यध्रदीप, पृ २०८ 

२. वही 

३. ४. ५ काव्यप्रकाश, उदाहरण ७-२१५ २१६ २१७ 
६. काव्यप्रदीप, १० २१० 
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कि त्वन्ययोरपि ।' जैसे अन्यास्ता". वस्त्राणि च"? उदाहरण मे "वस्त्रा 
ण्यपि' यह पाठ होने से संयुक्त वर्णं केन रहने से स्वरवद्धिहो जाती है तथा 
लघु भी गुरु कायं करनेमें समथं हो जाता है। यह नित्य दोष दहै।२ "एषु 
चाश्रन्यता सह्‌ द योद्रेजिनी' इसकी दूषकता का बीज है । 

'प्रकृतरसाननुगुणत्वं"' का उदाहरण दिया है हा नृपः ˆ "तवते 13 प्रस्तुत 
उदाहरण में दोधक वृत्त हास्य रस का व्यंजक है तथा करुण रस का अननुगुण 
है । अभिप्राय यह है कि प्रस्तुत उदाहरण करुण रस का है । अतः दोधक छन्द 
इसके अनुकूल नहीं है । ्रतिक्‌लवणेत्व' इसकी दूषकता का बीज है । नीरस 
कान्य मे इसका अभाव होता है । यह नित्यदोषहि।* 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कुर ने "हतवृत्त' दोष की विस्तृत चर्चाकोरहै। 
न्यूनपद 

मम्मट ने “न्यूनपद' का उदाहरण "तथाभूतां `“. कुरुषु" दिया हे ।“ 
प्रस्तुत उदाहरण मे ˆअस्माभिः' यह पद तथा “खिन्ने इस "पद से पूवं “इत्थ' 
यह पद च्यूनहे। 

काव्यप्रदीप--गोविन्द ठक्कर ने सवंप्रथम “न्यूनपद' को स्पष्ट किया है । 

तत्र न्यूनपदं न्यूनं पदं वाचकशब्दो यत्र तत्र । द्योतकन्यूनतायां त्वनभिहित 
वाच्यमिति विशेषः ।' अर्थात्‌ जिस वाक्य में विवक्षित अथं के वाचक किसी 
शब्द का प्रयोग नहीं होता है अर्थात्‌ कहने योग्य उस शब्द का कथन नहीं 
किया जाता है वह सन्युनपद' है। तथाभूतां“ उदाहरण मे प्रथम 
तीन चरणो के मध्य में अस्माभिः" तथा चतुथं चरण मे “खिन्ने से पूवं “इत्थं 
का प्रयोग नहींहै। कतुरूप मे अन्विति होने के लिए अस्माभिः तथा 
एकवाक्यता" करने के लिए “इत्थ' का प्रयोग आवश्यक है । अतः प्रदीपकार 
लिखते हैँ अन्यथा करतुरलाभादेकवाक्यत्वासंभवाच्च तदथंस्य विवक्षितत्वात्‌ ।' 
'विवक्षिताप्रतिपत्तिश्च' इसको दूषकता की बीज है । “टित्याक्षेपतस्तल्लाभेऽ- 
दोषत्वम्‌ ।' अर्थात्‌ जहां पदों का अध्याहार हो जाने से अविलम्ब ही भथं 
कीं प्रतीति हो जाती है, वहां न्यूनपद भी गुण हो जाता है । 





१. काग्यप्रकाश, उदाहरण, ७-२१८ 
२. काव्यप्रदीप, प० २१० 
३. काव्यप्रकाश, उदाहरण ७-२१६ 
४. काव्यप्रदीप, पु० २१९१ 
५. काय्यप्रकाश, उदाहरण ७-२२० 
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इस प्रकार गोविन्द ठक्कुर ने 'न्यूनपद' दोष का मम्मट से विस्तृत 
विवेचन किया है । जैसा कि पीछे भी उल्लेख कियाहै कि गोविन्द ठक्कर 
ने कड स्थानों पर श्री वत्सलाञ्छन भदाचायं के मत को ग्रहुणकियादहै। यहाँ 
भी स्ारवोधिनीकार की भांति 'न्यूनपद' को स्पष्ट किया है 1 


म्रघिकपद 

'अधिकपद' दोप के मम्मटनेदो उदाहरण दिए हैँ। प्रथम उदाहुरण 
(स्फटिकाकति ``स कोपि ।*२ मे *आङ़ृति" शब्द अधिक है । द्वितीय उदाहरण 
'इदमनुचितः-वा'> मे कृतं' यह्‌ पद अधिक है । मम्मट यहां लिखते कि 
कृतं" पद प्रक्रमभंग दोष को भी प्रकट करता है। अतः यहाँ यदपिचन 
कुरङ्गलोचनानाम्‌' यह पाठ होना चाहिए परन्तु निराकाङ्क्ष प्रतीति हो 
सकती है । 

काव्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कर प्रथम उदाहरण “स्फटिक*कोऽपि' को 
स्पष्ट करते हृए लिखते दै यहां स्फटिक ही निमेलता उपमान रूप से 
विवक्षित ड 1 आकृति" पद के ग्रहण करने पर भी ^स्फटिक' पद से निमंलता 
को प्रतीति होती है । अतः *आकृति' पद अधिक है।* प्रदीपकार लिखते हैँ 
“न तु व्यथेत्वा दपुष्टा्थेन संकर इति वक्ष्यते ' “भपृष्ट अथंदोष" का विवेचन 
आगे अर्थदोष प्रसंग मे किया जाएगा । इस “अयृष्ट्-अथदोप' को ही 
भोजराज ने “व्यथंदोष' कहा है । इसके अतिरिक्त केवल समास मेही नहीं 
अपितु असमास में भी अधिकपदत्व वक्यदोष होता है । जेसे द्वितीय उदाहरण 
'इदमनुचित -"रसं वा' मे । यहां कृतम्‌' पद अधिक है | पूवपदमें कृतं" पद 
के विनादही प्रतीति हो रहीहै। यहाँ श्रक्रमभंग' दोष कौीभी प्राप्ति हे। 
अतः यहाँ "यदपि च न कूर ङ्गलोचनानां' यह पाठ होना चाहिए । "निष्प्रयोजन 
शब्दश्रवणेन श्रोतुरवेमुख्यं' इसकी दूषकता का वीज है । हषं आदि से युक्त होने 
पर इसकी अदोषता कही जाती है । 

इस प्रकार मम्मट की अपेक्षा गोविन्द ठक्क्रुर ने अधिकपद' को चर्चां 
स्पष्टल्पसेकीदह। 





१. काग्यप्रदीप, प० २११ 
२. ३. काव्यप्रकाश, उदाहरण ७-२२१ २१२ 
४. काव्यप्रदीप, प° २१२ 
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कथितपदं 
मम्मट ने कथितपद दोष" का केवल उदाहरण दिया है-अधिकरतल- 
तल्पं `“ * "राज्याभिपेकम्‌" ।* प्रस्तुत उदाहरण मे "लीला" कथितपद दोष हं । 


काव्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कर अधिकरतलतल्पं" उदाहरण को स्पष्ट करते 
है कि यहां 'लीला' पद विनाप्रयोजन के दो बार आया है, अतः यह दोष 
है। इससे कवि की अशवित प्रकट होतीहै भौर श्रोता विमुख हो जाता हैः 
यही इसकी दूषकता है । लाटानुप्रासादि में यह “अदोष है ।२ प्रतिकूलवणे- 
दोष की भांति गोविन्द ठक्कुर 'कथितपद' दोष मेभी लिखते हैइदंतु 
चिन्त्यम्‌-समासे प्रत्येक मस्मिन्नपि पदे व्यवधानाल्लाटानुप्रासाविरहेऽप्यस्य संभवा- 
त्कथं न पददोषत्वमिति'। 


पतत्प्रकषं 

मम्मट ने "पतत्प्रकषं' का उदाहरण दिया है "कः कः `“ **वतंते । 3 

कान्यप्रदीप - गोविन्द ठक्कूर "पतत्प्रकषं' दोष को स्पष्ट करते है 'पत- 
तप्रकषेम्‌ अलंकारकृतस्य बन्धकृतस्य वा प्रकषस्य यतरोत्तरं पातो निकषैः अर्थात्‌ 
जिस वाक्य मे अलंकृत या बन्धकृत उत्कषं का उत्तरोत्तर हास होता है वह 
“पतत्प्रकषं" दोष है । (कः कः' उदाहरण में सूकर वणेन मे जो विकटवन्धकृत 
तथा अनुप्रासक्त प्रकषं है वह सिहवर्णन मे नहीं रहा, अतः पतत्प्रकषता दोष 
है । कवि कौ अशक्ति का प्रकट होना तथा श्रोता के रसास्वादका हास 
होना इसकौ दूषकता का वीज है ।* 
समाप्तपुनरात्त 

मम्मट ने (समाप्तपुनरात्त' दोष का केवल उदाहरण दिया है कङ्कार 
**°* "वेणुस्वन: |* ५ 

काव्यप्रदीप - गोविन्द ठक्कर समाप्तपुनरात्त' दोष को स्पष्ट करते हँ 
“वाक्ये समाप्ते पुनस्तदन्वयिशब्दोपादानं यत्रेत्यथः अर्थात्‌ जहां कोई वाक्य 
क्रियाकारक आदि के अन्वय से समाप्त हो जातादहै किन्तु फिर भी उस वाक्य 





१. काव्यप्रकाश, उदाहरण ७-२२३ 
२. काव्यप्रदीप, प° २१३ 
३. काव्यप्रकाश, उदाहरण, ७-२२४ 
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से अन्वित पदों का प्रयोग कर दिया जाता है। गोविन्द ठक्कर लिखते है कि 
जो आचायं समाप्तपुनरात्त का यह्‌ लक्षण मानते हैँ समाप्ते वाक्येऽविशेष- 
विधायि विशेषणान्तरोपादानवत्वं तल्लक्षणम्‌", वह्‌ उचित-्नहीं है । इस दोष 
कौ अदोषता की चर्चा करते हए प्रदीपकार का कथन है कि रागप्राप्त" 
(उदाहरण ३१८) मे जो 'समाप्तपुनरात्त' है वह दोष नहीं क्योकि यह्‌ एक 
अन्य वाक्यके रूपमेंहै। यहाँ समाप्त अथंका विशेषणमात्र देने के लिए 
उसका पुनः ग्रहण नही किया गया 1 "क्रकारः' उदाहुरण (७-२२५) मे तनोतु 
वः' पर्यन्त वाक्य समाप्त हो जाता है, पुनः नववयोलास्याय वेणृस्वनः' का 
विशेषण शूप मे प्रयोग किया गया है, भतः वहाँ यह दोष है । ननिराकाक्षत्वं' 
इसको दूषकता का बीज है । यह अनित्यदोष है ।२ 
्रमवन्मतयोग 
मम्मट “अभवन्मतयोग' को स्पष्ट करते ह 'अभवन्मत इष्टो योगः संबंधो 
यत्र तत्‌ 1' उदाहरण दिया टै थेषां ` प्रवादेचितम्‌ ।'3 -यहां "गुणानां च 
पराथंत्वादसम्बन्धः समत्वात्स्याद्‌" इस न्याय के अनुसार यत्‌" शब्द से निर्देश्य 
पदार्थो का परस्पर अन्वयन होनेके कारण यैः इस पदके विशेष्यकी 
प्रतीति नहीं होती । क्षपाचारिभिः' एेसा पाठहो जाने पर उचित अन्वयहो 
जाता है । 
काव्यप्रदीप-गोविन्द ठक्करुर स्पष्ट करते हैँ कि अभवन्मतयोग' वहाँ होता 
हँ जहां पदार्थो का अभीष्ट संबंध नहीं हो सकता । इसका अविमृष्टविधेयांश में 
अन्तर्भाव नहीं हो सकता । एक मत तो यह है कि अविमृष्टविधेय इसका 
उपजीव्य है ओर उपजीन्य से उपजीवक का भेद सिद्ध है । गोविन्द ठक्कुर 
लिखते हैँ वस्तुतः अविमृष्टविधेयांश में उपस्थित पदार्थो का अन्वयहोताही 
है परन्तु वह अविमृष्ट अप्रधान रूपसे होता है अर्थात्‌ उद्‌श्य विधेय भाव 
की स्पष्ट प्रतीति नहीं होती, किन्तु "अभवन्मतयोगः" मे तो पदार्था का संबंध 
ही नहीं प्रतीत होता, यही तीनोंमेभेदहे1 
गोविन्द ठक्कर लिखते रँ कि यहाँ प्रशन उपस्थित होता है कि जव एेसी 
स्थिति है तब तो अभवन्मतयोग में मत का योगत्व मे विशेषण देना अनर्थक 


१. काव्यप्रदीप, प¶० २१३ 
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है । उत्तर है नहीं । यहाँ मत्व का अर्थं है भन्वय बोध विषयत्व ओर योग 
का अथं है एक वाक्य में रहने वाले पदों से अर्थो का उपस्थापित होना ।' 

गोविन्द ठक्कुर ने अभवन्मतयोग' जिन ६ कारणों से होता है उसका भी 
उल्लेख किया है - १. विभक्ति भेद, २. न्यूनता, ३. आकाक्षाविरह्‌, ४. वाच्य 
तथा व्यंग्य अर्थो मे विवक्षिते संबंध का अभाव, ५. समासाच्छन्नता, 
६. व्युत्पत्ति विरोध । 

"येषां ` `  प्रवादेचितम्‌' उदाहरण "विभक्ति-भेद' तिमित्तक अभवन्मतयोगः 
काह । यहाँ "यैः" विशेषण का श्षपाचारी' विशेष्यके साथ योग विवक्षित 
है, किन्तु विभविति-भेद के कारण यः (तृतीया विभक्ति) मौर क्षपाचारिणां 
(षष्ठी विभवति) के साय संबंध नहीं हो सकता । भेदान्वय के लिए समान 
विभक्ति का होना आवश्यक है । यदि भिन्न विभक्ति वाले “यत्‌! के भर्थ 
का इस प्रकार अभेदान्वय करके-- येषां प्रतापोष्माभिः पीताः, यंः- पानभुवः 
कल्पिताः येषां हुङ्कृतयः'-- फिर सवका समिस्लित रूप में विशेष्यभूत क्षपा- 
चारी पदार्थं से अन्वय हो जाएगा, तो यह उचित नहीं । (यत्पद) निदेश्य 
भनुवादयो का {तच्छन्द के अथं) विधेयके ही साथ साक्षात्‌ अन्वयहोताहैन 
कि उसमे अन्तभवि प्राप्त नहीं करने वाले भिन्न-भिन्न अनुवादो के साथ, 
क्योकि जव अनुवाद्य यत्पद के अथं सभी बराबर होनेसे गुण रह तब विनिगमक 
के अभावमें किसी एक को विशेष्य बनाना अशक्यदहे। कहाभीहै गुणानां 
च पराथेत्वादसंबंधः समत्वात्स्यात्‌' भर्थात्‌ गुण का प्रधानपेक्षित होने के 
कारण परस्पर अन्वय नहीं होता, क्योकि वे सभी समान होते है । अतएष 
(अरुणयं कहायन्या पिङ्काक्ष्या गवा सोमं क्रीणाति" मे अरुणा आदि का एक 
हायनी आदि से संबंध नहींदहोता है भौर न इनका अन्वय गौसेहीहोताहै 
क्योकि क्यणमे जसे आरुण्यरूपगुण हायनगत एकत्व संख्या भौर खों का 
पीलापन साधनरहैवेसे हीगौभी साध्नदहै ओरगौभी गुण है । भतः सभी 
गुण है । हां क्रयण के साथ सबका अन्वय होतादहै। यहां यह प्रणत उठता है 
कि यदि यही बात है तब क्यों नहीं वसनानि क्रीणाति" में वस्त्ररूपी अन्य धर्मी 
के साथ आरुण्यादि का अन्वयहो जाता है। उत्तर दिया है 'आरुण्यादीनां 
गवान्तानामाथंसमाजात्‌' अर्थात्‌ आरुण्यादि गवान्त पदार्थो का एक समाज है, 
यद्यपि शब्द के द्वारा नहीं कहा गया दहै तथापि सिद्धहै। इसी प्रकार थेषां' 
उदाहरण मे आं समाज मान लिया जाएतोक्या हानि दहै? उत्तरदटैकि 





१. काग्यप्रदीप, प° २१५ 


२६९४ काव्यप्रदीप टीका विमशं 


माना जा सकता है यदि यहाँंभी उसी प्रकार से विभव्तियां समान हों । यह 
नहीं कहा जा सकता है कि विभवितयोंको वदलकर अन्वय हो सकता दहै । 
गोविन्द ठक्कर लिखते हँ कि यहाँ प्रश्न उघ्तारहै कि अभिमतयोगकंसेहो? 
समाधान दहै कि क्षपाचारिभिः' पाठ मान लिया जाए तो भन्वय हो सकता है। 
यत्पदो से निदिष्ट सकल पदार्थो का तत्पदसे परामर्श होने पर उसके पश्चात्‌ 
तत्‌ पद से समञ्च गए उन सवका क्षपाचारीके रूपमे अवगम हो जाएगा ओर 
अभिमत योग होने मे वाधा नहीं होगी 1" 
इस प्रकार विभक्ति निमित्तक अभवन्मतयोग की विस्तृत चर्चा गोविन्द 
ठक्कुरनेकीहेै। 
तृतीय प्रकार -आकक्षाविरहनिमित्तक-मम्मट ने “आकांक्षाविरह्‌- 
निमित्तक' का उदाहरण दिया है-^संग्रामाङ्कणमागतेन'*"लोकच्रयम्‌ | 
वृत्ति मे स्पष्ट क्ियाहैकि यहां १. 'आकणेन' क्रिया मे कमंरूप से अन्वय 
करने पर कोदण्डं शरान्‌" प्राप्त होता है। २. वाक्याथ का कमेरूप से अन्वय 
करने पर "कोदण्डः शराः' प्राप्त होतादहै। ३. कोदण्ड आदि नतो यत्‌ शब्द 
का अर्थंरहै। ४. न उसका विशेषणदहै। ५. तथा केन केनः यहप्रश्नभी 
नहीं है । 
काव्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कूर ने आकाक्षाविरहनिमित्तक' दोष का विस्तृत 
विवेचन किया है । गोविन्द ठक्कर लिखते है कि पूर्वाधिं से उत्तराधं का संवध 
विवक्षित है किन्तु यह सम्पन्न नहीं होता । अर्थो का वाक्याथं संबंध क्रियात्व 
से या कारकत्व सेया सम्विन्धत्व सेया उसके विशेषणसे या हेतुत्व भौर 
लक्षण आदिसे यातत्‌ पद आदिसे पूवं वाक्यके अर्थं का भनुवाद करके 
वाक्यान्तर का ग्रहण करने से वाक्य की एकवाक्यता सिद्ध होती ह । १. प्रस्तुत 
उदाहरण में "कोदण्डादि' के प्रथम तृतीय-पंचम-षष्ठ पक्ष उस पक्ष से असंभावित 
ही है । कारकत्व भी कमं भौर कतृ भाव द्वारा अन्यत्र घटता है । वहां भाकणेन' 
क्रिया में पदा्थंमाच्र से कमंत्व मे विवक्षित होने पर "कोदण्डं शरान्‌' होता ह । 
१. यदि परस्पर-अन्वित कोदण्ड आदि को एक वाक्याथं के रूप में {भाकणय' 
क्रिया का कमं मानें तो प्रातिपदिकार्थं मात्र मे प्रथमा विभक्ति होकर कोदण्डः 
शराः” यह प्रयोग होना चाहिए । ३. यत्‌ शब्द की बुद्धिस्थ वाचकतासे 
कोदण्डादि पद का अथं ही "यत्‌" शब्द का अथं है तथा "यत्‌" शब्द के अर्थं के 
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क्रियान्वय में कोदण्ड' आदि काभी क्रिया के साथ अन्वय जाना जाता है-- 
यदिेसा मनेँतोभी ्राह्यनहींदहै। एेसा होने पर कोदण्ड आदि का पुनः 
उपादान व्यथं ही होगा । अतः कोदण्ड आदि त्‌" शब्द का अथं नहीं है । 
४. कोदण्डः आदि के धयत्‌" शब्द के अथं का विशेषण मानें तो कोदण्डेन 
येन शराः यत्‌ समासादितं तद्‌ भाकणंय' यह वाक्यां होगा ओर पुनः विशेष 
के अनुक्त होने पर आकांक्षा की अनिवृत्त प्रसंगसे, शरा यत्‌ आदि अन्वय 
बाहुल्य के प्रसंग से विचारणीय है । अतः कोदण्डादिशरादिकतु कमंणी' ओर 
उसका विशेषण तो यत्‌ शब्दार्थं जो कहा गया है, वह॒ भी समाप्त ह । अभिप्राय 
यह है कि यदि "यत्‌" शब्दके अर्थं को कोदण्डः भादि का विशेषण अथवा 
कोदण्ड' आदि को "यत्‌" शब्द के अथे का विशेषण मानेंतोभी दोषज्योका 
त्यो वना रहैगा । ५. गोविन्द ठक्कूर अब यह्‌ स्पष्ट करते हैँ कि यहां केन केन 
यह्‌ प्रण्न भी नहीं है। वे लिखते हँ जिसके द्वारा यत्‌ इत्यादि सामान्यतः अव- 
गमन से किसका किससे विशेष प्रष्न होने पर, उसके उत्तर में कोदण्डेन शराः" 
इत्यादि कहा गया है, यदि ठेसा मानंतो वह भी ग्राह्य नहीं क्योकि गोविन्द 
ठक्कर लिखते ह--'तादुशप्रश्नाश्रवणात्‌' । (मथासावृन्नीयते' में ही उत्तर 
अलंकार भी प्राप्त होगा, यदि एसा मानेंतो बहुभी स्वीकार नहीं। जिसके 
दारा 'भासादितं तदाक्णंयेति' प्रतिज्ञा करने के प्रण्न के विनाभौ कोदण्डादि 
के निदंश के सम्भावन से उसका उन्नयन असिद्ध होता है । अभिप्राय यह्‌हैकि 
यहाँ प्रण्न नहीं किया गया अपितु प्रषन के विना ही कोदण्ड भादि का अथं- 
निष्पन्न हो जाता है। यहां आसादितम्‌ इस क्रियापद के वचनादि के 
विपरिणाम से अनुषङ्क में ही "कोदण्डेन शराः समासादिताः" इत्यादि वाक्यान्तर 
के आरम्भ मेक्यादोषहै? यदिएेसा कहा जाएगातो कहना होगा यही 
वाक्यभेद है । गोविन्द ठक्कर लिखते ह पूर्वापराधयोरनन्वयतादवस्थ्यात्‌ । 
लोके तादुशवाक्यभेदेऽपि दोषाभावात्तथा प्रयोग इति' अर्थात्‌ पूर्वापिर मे अन्वय 
के स्थित होने से लोकम वसे वाक्यसे भेद होनेसे दोषाभाव से वा प्रयोग 
होताही है। 

गोविन्द ठक्कर ने यद्यपि मम्मटकी भातिही इस दोष की चर्चाकी है 
परन्तु अन्तर इतना है कि प्रदीपकार ने स्पष्ट भौर विस्तृत व्याख्या की है। 
मम्मट ने वृत्ति मे जो यह कहा भत्राकणंनक्रियाकमेत्वे कोदण्डं शरानित्यादि- 
वाक्याथस्य कमेत्वे कोदण्डः णरा इति प्राप्तम्‌ न च यच्छब्दाथंस्तद्विशेषणं वा 


क 
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कोदण्डादिः। न च केन केनेत्यादि प्रश्नः", इन्हीं पंकितियों की विस्तृत व्याख्या 
गोविन्द ठक्कुरनेकीहै। 

चतुथं प्रकार विवक्षितव्यंर्य भभवन्मतयोगत्व है - 

मम्मट ने “चापाचायं**°चन्द्रहासः'१ उदाहरण दिया है । पद्य का 
परशुराम को निन्दामे तात्पयं है । कृतवता" इस पदसे वह्‌ निन्दा परणुमें 
प्रतीत होती है । कृतवत" इस पाठ मे तो अभीष्ट अन्वय हो जाता है। 

कार्यप्रदीप-गोविन्द ठक्कर ने 'चापाचायं' उदाहरण की व्याख्या करते 
हृए चण्डोदास के मतका खण्डनभी क्ियाहै।वे लिखते हैँ कि रेणुकाकण्ठ- 
बाधाजन्य निन्दाके द्वारा भागव का संबंध विवक्षित है, उसके निन्दा प्रकरण 
से परशु के अपनी क्रिया के चातुयं से अनिन्दनीयहोने से वसा प्रतीत नहीं 
होता है । तवता" यह्‌ तृतीयान्त पाठ परशु का विशेषण है ओर इसका परणु 
के साय संबध भानहोने से एसा होता है। "कृतवतः" एेसा पाठ होने परतो 
भागव में निन्दा का संवंध प्रतीतहोता है भौर यदि परणुकी निन्दाके 
अनन्तर विदग्धोक्ति द्वारा भागव मे निन्दा कौ प्रतीति मानी जाए तब 
"कूतवत्त्व' के प्रयोग से वाच्य का अयोग होने से यह 'वाच्यायोगनिमित्तक' 
उदाहरण होगा । तव भी स्पर्धाके योग्य होने की उपपत्तिके लिए परशुके 
स्वामी महादेव के शिष्यत्व आदि विशेषणो का ग्रहण होगा भौर उसके भयोग्य 
उपपादन के लिए उसका ही कोई धमं कहना उचित होगा । एेसा कहने पर 
भागव के कृतवत्त्व का अन्वय विवक्षित प्रतीत नहीं होता । इसलिए दोषयुक्त 
है, एेसा चण्डीदास का मत ग्राह्य नहीं है । 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कुरके मत का सारांण यहीटै कि यहां परशुराम 
की निन्दा विवक्षित है किन्तु कृतवता" यह तृतीयान्त पाठ परशु का विशेषण 
है ओर इसका परणु के साथ संवंध होने से ही उसकी निन्दा प्रतीत होती ह 
जो अभीष्ट नहीं टै । भतएव व्यंग्य के साथ विवक्षित योगन होने के कारण 
अभवन्मतयोग नामक वाक्यदोष है । 

पंचम प्रकार “समासाच्छन्नतानिमित्तक' भौर षष्ठ प्रकार व्युत्पत्ति 
विरोधनिमित्तक” का विवेचन मम्मट ने गोविन्द ठक्कुरकफी भांति कियादहै। 
श्रनभिहितवाच्य 

अनभिहितवाच्य' दोष को स्पष्ट करते हुए मम्मट का कथन दहै- 
अवश्यवक्तव्यमनुक्तं यत्र ।* इस दोष के तीन उदाहरण दिए हं-- १. अप्राकृतस्य 





१. काव्यप्रकाश, उदाहरण ७-२३९ 


दोप-विवेच॑नं २६७ 


"“"पदा्थंः ।' १ प्रस्तुत उदाहरण मेँ अपहूतोऽस्मि' इस प्रकार कौ विधेयता 
कहना उचित था क्योकि तथापि" यह्‌ पद द्वितीय वाक्य में स्थित होकर ही 
युक्तियुक्त हो सक्ता है । 

दवितीय उदाहरण "एषोऽहुम्‌ ` ` विधाय'२ है । यहाँ पर मनोरथो का भी 
दूरवर्ती यह्‌ अथं कहना चाहिए था । 

तृतीय उदाहरण त्वयिः““““चितः' है ।3 यहां पर अपराधस्य लवमपि 
कहना चाहिए था । 


काव्यप्रदीप-- गोविन्द ठक्कर ने "भनभिहितवाच्य' दोष की विस्तृत च्चा 
की दहै । गोविन्द ठक्कुर लिखते हैँ कि अनभिहितवाच्य' इसमे आवश्यक अर्थं 
मे ष्यञ्‌ प्रत्यय है । अतः वाचक पद से अतिरिक्त, जहां अवश्य कहने योग्य 
वाच्य शब्द का प्रयोगन हो! “अनभिहितवाच्यः का ^्यूनपदत्व' दोष से 
अन्तर स्पष्ट कियाद कि न्यूनपद दोष में वाचक पद का मभाव रहता ह। 
गोविन्द ठक्कुर लिखते है कि जो यह मानते हैँ कि ^न्यूनपदेऽप्रतीतिमात्रमत्र तु 
विर्दधा प्रतीतिरित्यनयोर्भेदः' यह व्याख्यान विरुद्ध हैँ । 


गोविन्द ठक्कूर के अनुसार अनभिहितवाच्य' दो प्रकार का है-- 
१. अन्यथावक्तव्य को अन्य प्रकार से कहना, २. निपात भादि योतक पद का 
अप्रयोग । अन्यथावक्तव्य का उदाहरण है “भप्राकृतस्य' (उदाहरण २३३) । 
प्रस्तुत उदाहरण में अपहूतोऽस्मि" इस प्रकार भपहतत्व कौ विधि कहना उचित 
था क्योकि "तथापि" मे तत्‌" शब्द का अथं निहित है ओर वह पूवं वाक्य 
मे उक्त किसी अथं की अपेक्षा रखता है । गोविन्द ठक्कर लिखते ह कि यहां 
यह्‌ शंका उत्पन्न होती है कि इस तरह तो अविमृष्टविधेयांशत्व दोष हमा, न 
कि उक्त दोष । समाधान किया है कि अविमृष्टविधेयांशत्व तो “तथापि कौ 
असंगति के कारण उपस्थित होता है क्योकि उसौ के अनुरोध से अपहतत्व को 
विधेय माना है न कि उसके अपने प्राधान्य से । मतव किसी का यह कहना 
कि अवान्तर वाक्यों मे विधेयाविमणेत्व नहीं होता है, अग्राह्य है। इसमें 
बीज का अभाव है । शक्षणमप्यममुक्ता' यह भवान्तर वाक्य का उदाहरण हे । 
अथवा मान भी ले कि यहा विधेयाविमणशं है किन्तु दूसरे भेद मे असंकोणं स्थिति 


१. काव्यप्रकाश, उदाहरण ७-२३३ 
२. वही, ७-२३४ 
३. वही, ७-२३५ 
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होने से स्वतंत्र रूप से यह दोषतो है ही ।^ जैसे एषोऽहम्‌' उदाहरण मे । इस 
उदाहरण मे गोविन्द ठक्कूुरने स्पष्ट कियाहै कि यहाँ विधेयाविमशंकाभी 
संकर नहीं है । प्रस्तुत उदाहरण के विषय में मम्मट के अनुसार एक ही अपि' 
का अभाव है! गोविन्द ठक्कर लिखते है "अत्र सुरासुराणामपि मनोरथस्य 
दुरवर्तत्यप्यर्थोऽवश्यवाच्यः ।' यहां गोविन्द टक्कर के अनुसार भी एक "मपि" 
का अभाव दहै । अन्तर यहटै कि मम्मट ने 'मनोरथानामपि'मे (भपि'का 
संबंध माना है वहाँ प्रदीपकार ने 'सुरासुराणामपि' में .अपि' का संबंध माना 
है। इसके विपरीत वामनाचायं क्ललकीकर ने 'बालवोधिनी' टीकामेदो 
अपि का अभाव वतलायाहै। वे लिखते हैँ 'सुरासुरणामपि मनोरथानामपि, 
दु रवर्तीत्यप्यथंदयम्‌ अवश्यं वक्त्यम्‌ । अन्यथा अन्यमनोरथविषयत्वं सुरासुर- 
बहिरिन्द्रि--विषयत्वं च प्रतीयते ।' 

तृतीय उदाहरण मसमासगत' का है (त्वयि ˆ यतः ।*२ 

अन्त मे गोविन्द ठक्कर लिखते हँ कि प्रथम उदाहरण मे मभिमत अथेकौ 
अप्रतीति तथा द्वितीय गौर तृतीय उदाहरण मे विर्द्ध अथं कौ प्रतीति ही दोष 
का निमित्त है । यह्‌ नित्य दोष है। 


श्रस्थानपद 

मम्मट ने अस्थानपद' के दो उदाहरण दिए हैँ। प्रथम उदाह्रण- 
्रियेण* ˆ" वस्तुषु" 3 । यहां काचित्‌ न विजहौ' यह कहना चाहिए था । 

द्वितीय उदाहरण है "लग्नः" "पातु वा।*४ यहाँ 'नखलक्ष्म' इसमे पूवं 
कूटिलाताम्रच्छवि' यह पद होना चाहिए । 

काव्यप्रदीप-गोविन्द ठक्कर ने स्पष्ट किया है कि अस्थानस्थत्वं चायोग्य- 
स्थानस्थत्वम्‌' अर्थात्‌ अस्थानस्थपद' वह॒ वाक्यदोष है जिसमे कोई शब्द 
अयोग्यस्थान पर होता है। इससे कहीं तो विरुद अथं की प्रतीति हो जाना 
संभव है, कहीं पद का अभीष्ट उपयोग नहीं होता ।* प्रथम उदाहरण श्रियेण 
संग्रथ्य' मे "न" पद अयोग्य स्थान पर है । न काचिद्‌ विजहौ अपि तु सर्वाः" में 
“नः के अयोग्य स्थान पर होने से विरुद्ध अथं की प्रतीति होती है । काचित्‌ 
न विजहौ' पाठ होने से विवक्षित अथं कौ प्रतीति हो सकती ह । 





१. काव्यप्रदीप, प° २२१ 

२. काव्यप्रकाश, उदाहरण ७-२३६ 

३. ४. काव्यप्रकाशः, उदाहरण ७-२३६, २३७ 
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। 
। 
। 
। 
1 





दोष-विवेचन २६६ 


द्वितीय उदाहरण "लग्नः केलिकच' में विवक्षित पद का उपयोग न होने से 
अस्थानपदत्व' वाक्यदोष है । मम्मट की भांति इस उदाहरण की चर्चा की 
दै जबकि यहाँ "कुटिलाताम्रच्छवि' ही 'नखलक्ष्म' की शंका का बीज है अतएव 
कुटिलाता ग्रच्छवि' पद का नखलक्ष्म' इत्यादि से पूवंपाठ होना चाहिए था । 
यह्‌ नित्य दोष है । 
श्रस्थानस्थ समास 

अस्थानस्यसमास' का मम्मट ने उदाहरण दिया है अयापि"““ 
शशी ।*२ यहाँ पर क्रुद्ध (चन्द्रमा) की उक्तिमे समास नहीं किया, कवि 
को शक्तिम कर दिया। 

काव्यप्रदीप-'अद्यापि' उदाहूरण का स्पष्टीकरण करते हुए गोविन्द ठक्कुर 
लिखते हैँ “अत्र पूर्वारधं क्रुद्धस्य शशिन उक्तिरिति तत्समासस्य योग्यं स्थानं न 
पुनः कवेरुवितरुत्तराधमित्यस्थानसमासता' अर्थात्‌ यहां पूर्वाधं में कद्ध चन्द्रमा 
की उक्ति है, उसमे समास करना उचित था । उत्तराद्ं मेतो कवि कौ उक्ति 
है उसमे क्रोध का व्णंन नहीं। इस प्रकार अनुचित स्थान पर समासका 
प्रयोग करने के कारण भस्थानस्थसमासत्व वाक्य-दोष ह। इस दोषका 
'प्रतिकूलवर्णत्व' ओर 'पतत्प्रकषंताः दोष मे अन्तर्भाव नहीं । सहूदयवंमुख्य' 
इस दोष की दूषकता का बीज है ।3 
संकोणं 

“संकीणं' वाक्यदोष को गोविन्द ठक्कूरने मम्मटकी भांति ही स्पष्ट 
किया है । गोविन्द ठक्करुर 'संकीणं' दोष को स्पष्ट करते है संकीणं वाक्यान्तर- 
पदेन मिश्चम्‌' अर्थात्‌ जहां एक वाक्य के पद दूसरे वाक्य मे प्रविष्ट हो जाते 
है । उदाहरण है "किमिति ““" तमोलूपम्‌ ।** इससे अथेप्रतीति मे विलम्ब 
होता है, यही इसकी दूषकता का बीज है । 


गमित 


मम्मट गरभित' दोष के संवंध मे लिखते है कि गर्भित वह वाक्य है- 
शत्र वाक्यस्य मध्ये वाक्यान्तरमनुप्रविशत' अर्थात्‌ जहां एक वाक्य मे दूसरा 


१. काव्यप्रदीप, प° २२३ 
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वाक्य प्रविष्ट होजातादहै। दो उदाहरण दिए हैँ । प्रथम उदाहरण है-- 
परापकारनिरतः`- ` ˆ` कदाचन ।१ इसमें तृतीय चरण मन्य वाक्ष्यके मध्यमं 
प्रविष्ट हो जाता है । 

दवितीय उदाहरण है "लग्नं रागावृताङ्खया--"-"-कौतिः ।\ यहां पर 
"विदितं तेऽस्तु" यह गभित कर दिया रहै। इसके अतिरिक्त "यह्‌ लक्ष्मी वहां 
से हट रही है 1" इस प्रकार विरुद्धमतिङृत्‌ भी वाक्य है । 

काव्यग्रदीप--"गभित' दोष को स्पष्ट करते हए गोविन्द ठक्कूर लिखते 
है "गमितं जातगभेम्‌ । अन्तःस्थित-वाक्यान्तरं वाक्यमित्यथः ।' यह "गर्भतः 
वाक्यदोष दो प्रकार से होता है--१. कहीं तो वह वाक्य स्वभावतः एक ही 
होता है, २. कहीं हेतुहेतुमद्भाव से वाक्यंकवाक्यता करके एक बना लिया 
जाता है 13 

(परापकारनिरतेः' (उदाहरण २४०) प्रथमका उदाहरण है । यहां 
स्वभावतः एक वाक्य है । उसके भीतर "वदामि भवतस्तत्त्वम्‌' दूसरा वाक्य 
प्रविष्ट हो गया है। 

(लग्नः इत्यादि द्वितीय का उदाहरण है। यहाँ पर तत्सक्तोऽयं 
त॒ किचिद्गणयति तेन भृत्येभ्यो दत्तास्मीति' यह्‌ वाक्यकवाक्यता होकर बना 
हमा वाक्य है । इसके भीतर "विदितं तेऽस्तु यह दूसरा वाक्य प्रविष्ट किया 
गया है । रतीति विच्छेद" यहां दूषकता का बीज है । इस दोष की मदोषता के 
विषय में लिखते हैँ “अतो न यत्र प्रतीतिविच्छिद्यते तत्र नायं दोषः' । 

प्रसिद्धिहत दोष का विवेचन गोविन्द टक्कर ने मम्मटकीभांतिक्तियादहै। 
भगनपषक्रम 

'भरनप्रक्रम' दोष को स्पष्ट करते हुए मम्मट लिखते दै भग्नः प्रक्रमः. 
प्रस्तावो यत्र'। यह प्रकृति, प्रत्यय, सवंनाम, पर्याय भादि के प्रक्रमविषयक 
होने से अनेक प्रकार का होतादहै। करमशः इनके उदाहरणों का विवेचन 
कियाहै। 

काव्यप्रदीप-"भग्नप्रक्रम' दोष को स्पष्ट करते हुए गोविन्द ठक्कूर 
लिखते है कि भग्नप्रक्रम वह वाक्य है जिसमे प्रस्ताव नष्ट हो जाताहै। 
प्रस्ताव शव्द का अथं प्रस्ताव का गौचित्यहै। गोविन्द ठक्कर ने र्याय- 
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प्रक्रमभंग' के उदाहरण की विस्तृत चर्चा कीदहै। अन्य प्रकारो का (प्रत्यय, 
सवनाम, प्रकृति) उल्लेख मम्मट कौ भांति कियाहै। मम्मट ने 'र्यायप्रक्रम- 
भंग' का उदाहरण दिया है महीभृतः. ` "तृप्तिम्‌" । १ 

गोविन्द ठक्कुर लिखते हँ कि यहां भपत्यों के बहुत होने परभी उस 
विशेष अपत्य में स्नेह अतिशय की विवक्षा से अपत्य शब्द के प्रयोग में पुत्र 
शब्द प्रयोग से पर्यायप्रक्रमभंग दोष दहै । गोविन्द ठक्कर लिखते है कि कतिपय 
विद्वान्‌ पत्र न होने पर पुत्रीमें भी स्नेहयुक्त होने से ओर पुत्र के होने पर 
भी पुत्री मे उसी स्नेह-भाव से वह्‌ हृ, इस प्रकार अथं की विवक्षा से यहां 
दोष प्रतीति नहीं है" सा समाधान करते हँ । परन्तु प्रदीपकार 'तदयुक्तम्‌' 
से इस अथं का निषेध करते है क्योकि एेसा अथं मानने पर अनन्त पृष्पो वाले 
आम के दृष्टान्त से विषमता का प्रसंग होगा ओर वहां सामान्य-विशेष भाव 
से दृष्टान्त के वंसे ही ओौचित्य होने से यह ठीक है। इससे अपत्य वतोऽपि" 
यह पाठ युक्त है। यहाँ पर बहुत्व के लाभन होने से दृष्टान्त को विषमता 
नहीं है । अपत्य दूसरे के हैँ यह बहुवचनाथं वोधक मतुप्‌ प्रत्यय के विधान से 
ही है । इससे "साधुरेव पुत्रवताः' यह पाठ है। यहाँ कछ साप्रादायिक विद्वान्‌ 
इस अथंसे वृत्ति करके अनुमान से साथंकता सिद्ध करते हैँ एेसा चण्डी- 
दास कामत ग्राह्य नहीं हैं । प्रदीपकार लिखते ह यहां अपत्यं ओर पुत्र शब्द 
मे कंसे पर्याय-वाचक्ता हो सकती है । वहां कतिपय विद्वानों का मत दहै 
भपत्य' शब्द पुत्र का पयय है । अन्यथा पुत्री शब्द मेस्श्री प्रत्यय का अन्वय 
कैसे होगा । गोविन्द ठक्कर लिखते दँ (तन्न युक्तम्‌" । वसा होन पर दोष 
का प्रसंग नहीं होगा, अपत्याथं तत्व का वंशिष्ट्य नहीं होने से। इससे 
पर्यय एकाथं प्रतिपादक मात्रहै। यह एक प्रकार की प्रतीति का जनक भी 
नहीं है । अतः 'लघुतामुपक्रम्यागरीयान्‌' इस उक्ति से भी पर्यायक्रम-भंग 
कहा जाता है ।२ 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कूर की उपर्युक्त चर्चा का सारांश यहहै कि 
अपत्य शब्द के स्थान पर "पुत्र शब्द के प्रयोगसे प्रक्रमभंग हो रहा है। 
गोविन्द ठक्कूर ने इस कथन का खण्डन किया है कि अपत्यः शब्द पप्र" का 
पर्याय है । जिस प्रकार यहां दृष्टान्त मे सामान्य-विशेष भाव है कि “सामान्य 
पुष्प होने पर भी पुष्प-विशेषमे श्रमरों को आसक्ति होती है, उसी प्रकार 
अपत्य सामान्य होने पर भी अपत्य विशेष मे स्नेह था' यह्‌ अभिप्राय है । 
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श्रक्रम 

मम्मट लिखते हैँ कि 'अक्रम' वह वाक्यदोषरहै जिसमे शब्दो का क्रम 
विद्यमान न हो । इस दोष के मम्मट ने तीन उदाहरण दिए हैँ प्रथम 
उदाहरण है-!द्रय गतं `ˆ "नेत्रकौमुदी ।' यहाँ त्वं शब्द के अनन्तर 'च' का 
प्रयोग उचित है । द्वितीय उदाहरण है 'णशक्तिनि्िशजेयं * प्रयातम्‌" । > यहाँ पर 
“इत्थं प्रोच्च इव' यह्‌ कहना उचित है । तृतीय उदाहरण है "लग्नं रागा- 
वृताङ्गया" ` कौतिः ।*उ यहां (इतिश्चौ नियोगात्‌! एेसा कहना चाहिए । 

काव्यप्रदीप-'अक्रम' दोष को स्पष्ट करते हुए गोविन्द ठक्कर काकथन 
है अक्रममविद्यमानः कमो यत्र तत्‌ । पदानन्तरं यत्पदोपादानमुचितं ततोऽन्यत्र 
तदुपादानं यत्रेत्यर्थः ।' अर्थात्‌ जहां शब्दों का क्रम विद्यमाननहो। वाक्य मे 
जिस पद को जिस पद के अनन्तर रखना उचित दहै यदि उसे वहाँ नहीं रखा 
जाता अन्य स्थान पर रख दिया जाता है वहां “अक्रम' दोषहै। रयं गतं' 
उदाहरण मे "लोकस्य च' मे 'च' का प्रयोग (त्वं शब्द के अनन्तर उचित है। 
शोचनीयतामे कला' के साथ त्वं का समुच्चयही विवक्षित है। लोक 
पदां मे समुच्चय का मभाव है ।४ 

गोविन्द ठक्कर ने अक्रमत्व' दोष, अस्थानपदत्व' आदि दोष से भिन्न 
है, इसे स्पष्ट किया है । प्रदीपकार लिखते ह कि जो विद्वान्‌ 'अक्रमत्व' दोष 
ओर अस्थानपदत्व' दोष का अन्तर इस प्रकार स्पष्ट करते हैँ "तत्र प्रतीत्यन्तर- 
मत्र संव प्रतीतिः कि तु विलम्वितेति केचित्‌ ।' ^तत्र से अभिप्राय अस्थान- 
पदत्व' दोष से है । प्रदीपकार तन्न" से इस मत का निषेध करते हैँ । वे लिखते 
है कि--"कूटिलाताम्रच्छविः' अस्थानपदत्व के उदाहरण मे श्रतीत्यन्तर' का 
अभाव है । गोविन्द ठक्कर दोनों का अन्तर स्वमत से स्पष्ट करते ह अव्यव- 
धानेनेव यत्राभिमतप्रतीतिजननसामथ्यं तदेतस्य विषयः । अन्य पुनरितरस्य ।' 
(रयं गतं" उदाहरण में "च" अव्यवहित पदार्थोमे ही समुच्चयादि का द्योतक 
है। इस संदभं में गोविन्द ठक्कुरने महिमभट्ट कौ उक्ति को उद्धूत किया 
है जिसका अभिप्राय है कि विद्वान्‌ लोग वाक्यम व्यवहित “च आदि के 
दारा विशेष्य-विशेषण मे संबंध नहीं करना चाहते अपितु वे अपनी शक्ति 
को अव्यवहित पद के अथं मे ही निहित रखते हँ ।* गोविन्द ठक्कूर ने भी 
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'अक्रम' दोष में अव्यवह्ति' पद की विशेष चर्चाकीटै। 

'च' आदिमेंही यह्‌ दोपनहीं है किन्तु त्वित्थमादि'मेभीदहै। जसे 
'शक्तिनिसिशजेयं' उदाहरण मे शश्रोच्येवेति' वह कहना उचित है । “इत्थं 
शब्द अव्यवहित पूवं कथित वस्तुओं का परामशं कराता है । “इत्थं' शब्द यहां 
पादत्रय-कथित अथं का परामणेक है।* इसी प्रकार लग्नं रागावृताङ्गयाः मे 
“इति श्रीनियोगात्‌' पाठ उचित है । “उदे श्यप्रतीतिविरह' इसकी दूषकता का 
वीज दहै । यह नित्य दोषदहै। 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कर ने अक्रमत्व' वाक्यदोष कौ विस्तृत चर्चा 
कोदहै। 
श्रमत 

मम्मट अमत' दोष को स्पष्ट करते दहँकि अमतः प्रकृतविरुद्धः परार्थो 
यत्र । उदाहरण दिया है "राममन्मथशरेण "सा ।'२ प्रस्तुत उदाहरण मे अन्य 
अथं प्रकृत रस (वीभत्स) में विरुद्ध अर्थात्‌ शगार का व्यंजक है । 

कान्यप्रदीप-'अमत' दोष के सवंध मे गोविन्द ठ्क्कूर का कथनहै 
(अमतपराथेममतः परार्थो द्वितीयोऽर्थो यस्य तत्‌ ।' जिसका अभिप्राय हैकि 
“अमत' वह दृष्ट वाक्य है जहां कोई अन्य अथं प्राकरणिक अथं के विरुद्ध 
होता है । गोविन्द ठक्कर ने एक कारिका उद्धतकी है जिसमे बताया हैकि 
कौन-कौन से रस किस-किस रस के विरोधी हैँ ज्ञेयौ शछगारवीभत्सौ तथा 
वीरभयानकौ । रौद्राद्भृतौ तथा हास्यकरुणौ वंरिणौ मिथः' 1 प्रस्तुत उदाहरण 
मे प्रकृत रस वीभत्स है जिसका विरोधी श्युंगार है । द्वितीय अथं व्यग्याथे है जो 
वीभत्स विरुद्ध शगार रस का व्यंजक है। यह नित्य दोषहि। इस दोषकौ 
दूषकता के विषय मे लिखते ह--^तादुशार्थोपस्थित्या रसापकषंकतास्य दोष- 
त्ववीजम्‌ ।' नीरस आदि काब्यों मे इस दोष का अभाव होता हे। 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कुर ने वाक्यदोषों का विस्तृत विवेचन किया 
है । वाक्यदोषों के प्रसंग मे किसी-किसी वाक्यदोषमे पददोष की भी शका 
की है, परन्तु उसका समाधान भी किया गया है कि पददोषों मे अवांछित 
तत्व केवल एक पद के कारण आताटै ओर उसका प्रभाव भी उस पद तक 
सीमित रहता है परन्तु वाक्यदोष अपने तक हौ सीमित न रहकर पूरे वाक्य 
को प्रभावित करता है, पूरे वाक्य को दुष्ट कर देता ह । 
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श्रथंदोष 

अथदोष-मम्मट ने २३ अथं-दोषों का निरूपण किया है । उन २३ अर्थ- 
दोषो मे प्रमुख दोषों का गोविन्द ठक्कुर की दृष्टि से विवेचन किया गया है। 
अपुष्ट दोष 

मम्मट ने “अपुष्ट दोष' का उदाहरण दिया है 'मतिवितत `ˆ ““ जयति' 1 
यहां अतिविततत्व' आदि का प्रहणन करने पर भी, विवक्षित अथं का बाध 
नहीं होता, अतः ये अयुष्ट' अथं-दोष हैँ असंगत' या "पुनसुक्त' अथं नहीं । 

काव्यप्रदोप-"अपुष्ट' दोष कौ चर्चा मे गोविन्द ठक्कर ने यह्‌ स्पष्ट 
क्रियाहै कि पददोष तथा अथंदोष मे अन्तर यह है कि जहां अन्य शब्दोंद्वारा 
कहने मे भी विवक्षित अथं दोषयुक्त ही रहता है, वह अथंदोष है । अन्य दोष 
शब्ददोष है ।२ 

गोविन्द ठक्कर लिखते हँ कि पद-दोषों के लक्षण-बोधक सूत्र मे कहे हुए 
दुष्ट पद को पुल्लिग बनाकर यहा योजित करना चाहिए पददोषलक्षणसूत्रस्थं 
दुष्टमिति पदं लिङ्खविपरिणामेन संबध्यते ।' अपुष्ट अथं पृष्ट से भिन्न होता 
है । पुष्टत्व' का अथे है पपुष्टत्वं च विवक्षिताथेवाधप्रयोजकानुपादानत्वम्‌' 
अर्थात्‌ जिस अथं को कहना चाहते हैँ उसको बाधित करने वालों का उपादान 
नहीं करना । वह अनुपादान भीयातो वाध करने वाला वाध का प्रयोजक 
नहीं हो पाताहिया वाधमे प्रयोजक होने पर भी किसी दूसरेसे बाध्य उस 
अथं के मिल जाने से बाध नहीं होता टै। आचायं भोजराज ने इसे “व्यथे 
कहा है ओर इसका लक्षण दिया है “व्यथेमाहुगंतार्थं यत्‌ यच्च स्यान्निष्प्रयो- 
जनम्‌ ।' 

उपयुक्त उदाहरण मे “अतिविततत्व' आदि अर्थोका शब्द द्वारा प्रति- 
पादन न करने पर भी विवक्षित अथंमे कोई वाधा नहीं होती क्योकि आकाश 
की अतिदीता आदि स्वतः गगन के स्वरूपसे प्राप्त है अर्थात्‌ स्वतः सिद्धै 
जसे अग्नि की उष्णता । अतएव यहां अपुष्टत्व नामक अथं दोष है । 

मम्मट ने स्पष्ट कियाहै करि यहाँ भसंगत या पुनरुक्त अथं नहींह। 
गोविन्द ठक्कर ने "असंगत" से अभिप्राय "अभधिकपद' से लिया है । अधिकपद' 
मे एसे पद का प्रयोग होता है जिसका अथं विवक्षित न हो, वह 
अधिकपद है । जसे सस्फटिकाकृतिनिर्मलः' उदाहरण में (आकृति' पद अविव- 
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क्षितार्थक है । यहाँ स्फटिक! ही निमंलता में उपमान रूपसे विवक्षित है । 
अतएव "भाकृति' पद अधिक है । इसके अतिरिक्त 'अधिकपद' में पदार्थो कौ 
अन्वयप्रतीति के साथही वाध की प्रतीति हो जाती है परन्तु अपुष्ट" दोषमें 
विवक्षित अर्थं का बाध नहीं होता । मतः यह अपुष्ट दोष है। 

पुनरुक्त दोष भी यहाँ नहीं है क्योकि जहां शब्द द्वारा अवगत अथं को 
पूनः शब्द द्वारा प्रतिपादित किया जाता है वहाँ "पुनरुक्ति" होती है । भथं- 
पुनरुक्ति तो अपुष्टाथं हही 1 

अन्त मे गोविन्द ठक्कुर लिखते हँ कि अशक्ति का प्रकट होना मौर श्रोता 
की विमुखता इस दोष की दूषकता का बीज है । यमक' आदिमे यह दोष 
नहीं है । इस दोष की अदोषता के विषयमे गोविन्द ठक्कर स्पष्ट करते ह 
कर्णावतसादिपदे च विशेषकद्ोतकतया तदुपादानं नाशक्त्युननायकमित्य- 
दुष्टत्वम्‌” । अर्थात्‌ जसे काव्य मे ^कर्णावतंस' शब्द का प्रयोग उपलन्धहै। 
किन्तु जब 'अवतंस' आदि शब्द ही कर्णाभूषण के वाचक हँ तो कर्णावतेस' में 
अपृष्टाथे दोप होगा । इसका समाधन टै कि कर्णावतंस' आदि शब्दों से, 
कहीं लक्षणादि के द्वारा उन आभूषणों की कणं आदि में उपस्थिति विवक्षित 
है । अतएव वहां इनका त्योग सप्रयोजन होने से “अपुष्टा्थ' दोष नहीं होता 
ओरन ही कवि की अशक्ति प्रकट होती टहै। 

इस प्रकार मम्मट ने अपृष्टाथं दोष का केवल उदाहरण दिया है वहां 
गोविन्द ठक्कूर ने इस दोष की विस्तृत व्याख्या को है । 
कष्ट दोष 

मम्मट ने "कष्ट दोष' का उदाहरण दिया है सदामध्ये “रुचयः ।' > वृत्ति 
मे स्पष्ट कियाहै कि जिन कविरुचियों के मध्य मे सुकुमार, विचित्र तथा 
मध्यम तीन मार्गो वाली भारती चमत्कार उत्पन्न करती है, गम्भीर वाक्यो से 
परिचित वे अन्य कवियों के समान सुबोध कंसे हो सकती है । यह प्रकत अथं 
है । तथा जिन आदित्य प्रभाओं के मध्य मे आकाण गंगा बहतीहैवे मेघोंसे 
भाच्छादित होकर कंसे स्वच्छ हो सकती है, यह अप्रकृत अथं है ।3 

काव्यप्रदीप- कष्ट दोषको स्पष्ट करते हुए गोविन्द ठक्कर लिखते है 
कष्टः प्रती तिक्लेशवान्‌ । दुरुह इत्यथंः' अर्थात्‌ जिसकी प्रतीति मे क्लेश होता 
है वह्‌ कष्ट दोष है। उदाहरण का स्पष्टीकरण मम्मट की भांति ही किया 
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है। (जसा करि ऊपर स्पष्ट कियादहै) गोविन्द ठक्कर ने यहां यह भी 
स्पष्ट कियादहै कि डस पद्य काजो विवक्षित अथंरहै वह अन्य शब्दों की 
योजना करके भौ क्लेश पूवक प्रतीत होतार क्लिष्ट पद दोष से अन्तर 
स्पष्ट करते हुए गोविन्द ठक्कूुर लिखते है कि कष्ट'मे अथं ही दोषयुक्त 
होता है तथा क्लिष्टत्व में शब्द ही दोषयुक्त होते है 1) “सम्यक्प्रतीतिविरह्‌' 
इसकी दूषकता का बीज है । | 
व्याहत 

मम्मट ने व्याहत" दोष का उदाहरण दिया है (जगतिः महोत्सवः' 1 
यहां पर इन्दुकला आदि जिसके प्रति तुच्छप्राय है वही मालती मे उत्कषं हेतु 
चन्द्रिकात्व का आरोप करतादहै। 

काव्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कर “व्याहतः दोष को स्पष्ट करते हैँ कि व्याहत 
दोष वहां देखा जाया करता है जहां किसी वस्तु का पहले उत्कपं दिखाकर 
फिर उसके विपरीत अपकषं या उत्कपं वणन होने लगता 13 व्याहत के 
उदाहरण मे काव्यप्रदीप' मे 'जगति' के स्थान पर 'जयति' पाठ दहै । उदाहरण 
का स्पष्टीकरण मम्मट की भांति किया है "अवर पूर्वाधं साधारणचन्द्रिकाचन्द्र- 
कलाः एवं प्रत्यसारतया प्रतिपादिताः । तेनेवोत्तरार्धं चद्दरिकात्वमूत्कर्षा- 
यारोप्यत इति व्याघातः 1' 'वाक्यार्थप्रितीतिः' इसकी दूषकता का वीज है। 
यह्‌ नित्यदोष है । 
पुनरुदत 

मम्मट ने “पुनर्क्त' दोष के दो उदाहरण दिए हँ । प्रथम उदाहरण ह@ृत- 
मनु-मतमित्यादिः"* दिया है । यहाँ पर अर्जुन" इस सम्बोधन से तथा 'भवद्धः 
इस शब्द से कहा जाने पर भी सभीमक्रिरीटिनाम्‌' इस समस्त पद में अर्जुन 
रूप पदाथं पुनरुक्त है । 

द्वितीय उदाहरण “अस्त्रज्वाला ˆ *भयस्यावकाशः'* यहां चतुथं चरणका 
वाक्याथं पुनरुक्त हे । 

काव्यप्रदीप- "पुनरुक्त" दोष को स्पष्ट करते हए गोविन्द टक्कुर लिखते 
है कि शब्द द्वारा कथन करना ही पुनर्क्त दोष है । अथं की पुनरुिति “अपुष्ट 
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दोप के अन्तगत अती है । गोविन्द ठ्क्करुरने महि्मभदटरके अभिप्राय की चर्चा 
कीट कि जहां विशेषण का प्रयोग किसी प्रयोजन के लिए होता है वहीं 
विशेष्य का उपादान ठीक होतादहै। जो विना प्रयोजन के विशेषण होता 
है वह अयुक्त है । गोविन्द क्क्कुर नेभी स्पष्ट क्ियाहै कि प्रयोजमस्थलमें 
पुनरुक्त का अभाव होताहै।) वहदो प्रकार का हैँ १. पदाथं की पुन- 
रुक्ति, २. वाक्यां की पुनरुक्ति । 

प्रथम उदाहरण ककृतमनुमत' पदाथं कौ पुनरुक्तिकाहै। गोविन्द ठक्कर 
ने उदाहरण का स्पष्टीकरण मम्मट कौ भति क्या है अव्रार्जनाजुनेति 
संबोध्य भवद्धिरित्यनेन परामृश्य तेषायित्यनेन . परामर्णादजुंनस्यापि प्राप्तेः 
सभीमकिरीटिनामिति किरीटपदाथेः पुनरुक्तः ।' 

हवितीय उदाहरण “अस्त्रज्वाला' वाक्याथ की पुनरुक्ति का है । यहाँ पर 
अलं सम्ध्रमेण' रूप ब्राक्याथं फी को भयस्यावकाशः इन शब्दके द्वारा 
पुनरुक्ति हो रही है । 

“निष्प्रयोजनाभिधानेन श्रोतुवमुख्यम्‌' इसकी दूषकता का बीज है। 
गोविन्द ठक्कर लिखते टै किं प्रयोजन के होने पर इसकी अदोषता है ओर यह्‌ 
अनित्य दीष है । प्रदीपकार लिखते है कि कहीं एेसा भी मानते है कि अथं- 
प्राप्ति के वचन मे पुनरुक्तता होती है। जसे अस्त्रज्वाला' उदाहरण मे । 
अप्रयोजकाभिधानमात्रस्थल मे अपुष्टाथंत्व' दोष होता है । परन्तु यह मान्यता 
काव्यप्रकाश के विरुद्धदहै। 
दु6क्रमत्व 

मम्मटने दुष्क्रमत्व' दोष का उदाहरण दिया है शभरूपालरत्न"“ 
मदालसम्‌ ।'२ यहां मातंग का पहले निर्देश करना उचित है । 

काव्यप्रदीप--गोविन्द ठक्कर ने दुष्क्रमत्व' दोष का स्पष्टीकरण दिया 
है कि 'दुष्क्रम' का अथं है 'दुष्टक्रम' । 'दुष्टक्रम' का अभिप्राय है लोकशास्प्र 
विरुद कमं । लौकिक क्रमतो यह है कि पहले बहुमूल्य वस्तु कौ कामना 
की जाती है जिसके न मिलने पर अल्प वस्तु की याचना कौ जाती है । परन्तु 
प्रस्तुत उदाहरण मे लोकविरुद्ध क्रमका निर्वाह हुमा है। "तुरंग का पहले 
निदंश है 'मातंग' का बाद में 13 
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गोविन्द ठक्कुरने इस प्रसंग मे एक अन्य उदाहरणकीभी चर्वाकीदहै 

जो प्राक्त का है । इस उदाहरण की चर्चा आचायं भोजराज ने “अपक्रम 

दोषमेकौ है । भोजराज का अपक्रम दोष मम्मट का 'ुष्क्रम' दोषदहै। 

प्रस्तुत उदाहरण मे क्षौर कमं के पश्चात्‌ नक्षत्र पूछने से 'दुष्क्रम' दोष है 1 

अन्त मे गोविन्द ठक्कर लिखते है कि विरोधेनाप्रतीतिः सहूदयोद्रेगो वेति 
इसकी दूषकता का बीज है । यह्‌ नित्य दोष है। 


य्रास्य 
मम्मटने श्राम्यः दोषका उदाहरण दियारहै सस्वपिति"*"कूचितम्‌ २ 
यहां नायक अविदग्ध है। 


गोविन्द ठक्कर श्राम्य' दोष को स्पष्ट करते हैँ “ग्राम्यो ग्रामसंभवः।' जो 
ग्राम मे सम्भव है। अविदग्धजनों की उक्ति ग्राम्यदोषरहै। कहाभी है- 
स ग्राम्प्रोऽर्थोरिर॑सादिः पामरेयंत्र कथ्यते । वैदर्ध्यवक्रिमवलं हित्वेव वनिता- 
दिषु ।' सहूदयजनों मे अरुचि उत्पन्न होती है 'अश्लीलवत्‌' इसकी दूषकता का 
बीज है। 


संदिग्य 

मम्मट ने संदिग्ध" का उदाहुरण दिया है 'मात्सयंमुत्सार्येत्यादि ।*उ यहां 
प्रकरणादि के अभाव मे सन्देह है। किन्तु यदि वक्ता शान्त है अथवा श्युगारी, 
इनमे से एक का निषए्चय हो जाता है तो अथं-निश्चय होता है । 


काव्यप्रदीप-गोविन्द ठक्कर लिखते ह संदिग्धः का अभिप्राय है सन्देह 
का विषय । प्रस्तुत उदाहरण मे प्रकरण का अभावदहै। यहां भूधरनितम्बानां 
कामिनी नितम्वानां वा सेव्यत्वं' में सन्देह है । अतः यह्‌ निश्चय करना असंभव 
है कि वक्ता शान्तहैयाश्ुगारी। यदि वक्ता शान्तदै तो अथं होगा शम- 
प्रधान लोगों को पवंत नितम्बो का सेवन करना चाहिए । यदिश्ुगारीहैतो 
अथं होगा प्रिय लोगों को विलासिनी नितम्बो । अतः इन अर्थो का निश्चय 





१. संस्कृत -- "कारयित्वा क्षौरं प्रामवृद्धो मड्क्ह्वा भुक्त्वा च । 
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प्रकरण से हो सकता है । अतएव गोविन्द ठक्कर लिखते हँ (तन्निश्चये एकतर- 
नितम्बस्य सेव्यत्वनिर्णेयेनासंदेहात्‌ ।' “संदिग्ध' पददोष से भिन्नता बताते हँ 
कि वहां पदमात्रमे दोष होताहै। संदिग्ध पद दोष के उदाहरण “(आलिङ्खगत- 
स्तत्र' (उदाहरण १५४) मे वन्द्या" पद संदिग्ध है क्योकि “वन्द्या' शब्द से 
दवितीय एकवचन मे "वन्यां" तथा 'वन्दी' शब्द से सप्तमौ एकवचन में "वन्यां 
यही रूप वनता है । अतः यह्‌ पदमाच्र में सन्देह है। “उद्‌ श्यनिश्चयविरह' 
इसकी दूषकता का वीज है । इस दोष की अदोषता के विषय मे लिखते हँ 
कि "यत्रतु संदेह एवोह्‌ ण्यस्तत्रादोषत्वमेवेति ।' 
निरहृतु 

मम्मट ने "नि्हुतु' दोष का उदाहरण वियाहै "गृहीतः" `**भवते।'* 
यहाँ अश्वत्थामा के शस्त्र त्याग का हेतु नहीं कहा गया हे । 

काव्यप्रदीप--'निरहुतु" को स्पष्ट करते हुए गोविन्द ठक्कुर का कथन दहै 
"निष्क्रान्तौ हेतुः यस्मात्‌ ।' जिसके हेतु का कथन न किया गया हो । काव्य- 
प्रदीप' को “उद्योत' टीका मे नागेशभटु ने स्पष्ट कियाहै कि यहां द्रोणाचायं के 
शस्त्र त्याग से 'सुतशोक' का हेतु कहा गया है, इसी प्रकार अश्वत्थामा के 
शस्त्र-त्याग का हेतु पितृशोक' कहना चाहिए था किन्तु कहा नहीं गया है ।3 

गोविन्द ठक्कर ने "नि्हतु' दोष का 'साकाक्ष' (जिसे भागे स्पष्ट किया 
जाएगा) से अन्तर स्पष्ट कियादहै। गोविन्द ठक्कर लिखते दहं कि कहीं इस 
प्रकार दोनों दोषों का अन्तर स्पष्ट किया गया है “उपात्तस्य परेणान्वये 
साकाङ्क्षत्वमनुपादाने निहुतुत्वमिति विशेषः ।' परन्तु यह ठीक नहींदहै। 
"साकाङ्क्ष मे किसी अनुपात्त अथं की आकांक्षा बनी रहती है । जसे अर्थित्वे" 
(उदाहरण २७७) मे सस्त्री रत्न" “उपेक्षितम्‌ को आकांक्षा रखता है । अतः दोनों 
का अन्तर स्पष्ट करते हुए गोविन्द ठक्कुर लिखते है “यद्वात्राप्रतीतिमात्रं तत्र 
तुविरद्धा प्रतीतिः ।' अतः "उद्देश्य प्रती तिविरह' इसको दूषकता का बीज है । 
प्रसिद्ध अथं मे 'निहृतु' दोष नहीं है । * 
प्रसिद्धिविरुद् 

मम्मट ने प्रसिद्धिविषश् दोष के उदाहरण दिए है-प्रथम उदाहरण 








१. काव्यप्रदीप, प° २३७ 
२. काव्यप्रकाश, उदाहरण ७-२६३ 
३. उद्योत (बालबोधिनी मे उद्धत) 
४. काव्यप्रदीप, पु० २३८ 
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है-"इदं ते" “विनिहितम्‌ ।'* यहां काम का चक्र लोक मे अप्रसिद्ध रहै । 


द्वितीय उदाहरण में “उपपरिसरं “ *  "कुरकञ्चुकः ।'‡ यहां पाद-प्रहार 
से अशोक का पुष्पोद्गम कवि प्रसिद्ध है, अङ्कूरोद्गम नहां । 
तृतीयउदाहरण दहै--'सुसितवसनालङ्कारायां `ˆ“ “" "शुभप्रदः 13 यहां 


अभूतं कोति को चांदनी के समान प्रकाशमय कहा गया है, यह्‌ लोक-विरुद्ध 
होते हृए भी कवि प्रसिद्धि होने के कारण दोषयुक्त नहीं ! 

काग्यप्रदीप-- गोविन्द ठक्कर लिखते कि "जो अथे प्रसिद्धि के विरुद्ध 
होता हे, वह प्रसिद्धि विरुद है । यह दो प्रकार का होता है-- १. लोकप्रसिद्धि 
विशुद्ध, २. कविप्रसिद्धि विरुद्ध 1 गोविन्द ठक्करुर ने “इदं ते" (७-२६४) उदाहरण 
कौ चर्चाकी है जिसमे लोकप्रसिद्ध-विरुद अथं की चर्चाकीहै। इस उदाहरण 
मेकामकाचक्र लोकम या कविमागं में प्रसिद्ध नहींहै। लोकम विष्णु का 
चक्र प्रसिद्धै कामका नहीं। 

द्वितीय उदाहरण 'सुसितवसनालंकारयां' (७-२६६) का दिया है । यहाँ 
कीत्ति का चन्द्रिका-सदृश प्रकाशमय होने का वणेन लोकविरुद्ध है किन्तु कवि- 
समय प्रसिद्ध है । अतः यह्‌ दोष नहीं । अभिप्राय यह्‌दहै कि जो अथं लोक- 
प्रसिद्धि के विरुद्ध होते हए भी कविसम्प्रदाय में प्रसिद्ध होता टै वह प्रसिद्ध- 
विरुद्ध नहीं कहा जाता । 

तृतीय उदाहरण है "उपपरिसरं" । यहां गोविन्द ठक्कुर लिखते हैँकि 
'इति कविसमयसिद्धोदाहरणं तदयुक्तम्‌ ।' प्रस्तुत उदाहरण में चरणन्यास से 
अशोकाङ्कूर का उद्गम होना कविप्रसिद्धिविरुद्ध है । कवि-सम्प्रदाय में 'चरण- 
न्यासे" से पृष्पोद्गम होना प्रसिद्ध है । विरोधाद्थप्रतीतिरिति' इसकी 
दूषकता का बीज है । 


यहाँ उदाहरणों का स्पष्टीकरण गोविन्द ठक्कर ने मम्मट के समान किया ` 


है । परन्तु गोविन्द ठक्कर का यह कथन “इति कविसमयसिद्धोदाहरणं तदयुक्तम्‌ 


विवेचनीय है । मम्मटने करमशः उदाह्रणों की चर्चां इस प्रकार कौ है-- 


१. लोक प्रसिद्धि विरुद्ध उदाहरण “इदं ते केनोक्तं ।', २. कविग्रसिद्धि विरद 
उदाहरण “उपपरिसर' । ३. अदोषता का उदाहरण है जो प्रसिद्धि-विरुद 
नहीं कहा जाता अपितु कविसमय में प्रसिद्धि का है--सुसितवसनालंकारायां । 

गोविन्द ठक्कर ने सरव॑प्रथम लोकप्रसिद्ध विरद का उदाहरण दिया है। 
तत्पश्चात्‌ कविसमय में प्रसिद्धि का उदाहरण दिया है भौर अन्त मे कवि- 


णां 


१, २. ३. काव्यप्रकाश, उदाहरण ७-२६४; २६५; २६६ 
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प्रसिद्धि विरुद्ध का उदाहरण दिया है। कविसिद्धि का उदाहरण पहले है ओर 
कविप्रसिद्धि विरुद का बादमें। प्रदीपकार को स्पष्टीकरण कविप्रसिद्धि- 
विषश्द्धकाकरना है परन्तु लिख रहे हैँ कि कविप्रसिद्धि उदाहरण अयुक्त है । 
वस्तुतः यदि गोविन्द ठक्करुरकी इस पंक्तिका संवंध कवि प्रसिद्धिविरुढः 
उदाहरण उपपरिसरं" से माना जाए तव भी प्रदीपकार का कथन उचित नहीं 
है क्योकि मम्मट ने काव्यप्रकाश' में उपपरिसरं" उदाहरण कविसमयसिद्ध 
का नहीं मानाहै अपितु कविप्रसिद्धि-विर का ही मानादहै। भतः इस 
उदाहरण के संवंधमें प्रदीपकार का यहु वक्तव्य "इति कविसमयसिद्धोदाहरणं 
तदयुक्तम्‌ ' निराधार सिद्ध होता है। 

अव यदि गोविन्द ठ्क्कुर के इस कथन का संबंध 'सुसितवसनालंकारायां 
से माना जाए जिस उदाहरण मे मम्मटने यह सिद्ध कियाहै कि यहाँ कीत्ति 
का सदृश प्रकाशमय होनाकविसमय में प्रसिद्ध होने से दोष नहीं है । यहां यह्‌ 
प्रश्न उपस्थित होता है कि गोविन्द ठक्करुर को यदि कविसमयसिद्ध उदाहरण 
का खण्डन करना अभीष्ट था तो उन्ह 'सुसितवसना' उदाहरण के पश्चात्‌ यह्‌ 
पक्ति लिखनी चाहिए थी "इति कविसमय-सिद्धोदाहुरणं तदयुक्तम्‌ ।' परन्तु 
वास्तव में देखा जाए तो प्रदीपकार ने 'सुसितवसना' उदाहरण का भी खण्डन 
नहीं किया है क्योकि इस उदाहरण का स्पष्टीकरण करते हए प्रदीपकार 
लिखते हँ अत्र कीर्तम्‌ तंत्व ज्योत्स्नावत्प्रकाशता च लोकविरुद्धं अपि कविसमय- 
सिद्धे इत्यदोषः ।' अतः यहाँ पुनः यह शंका होती है कि गोविन्द ठक्कर के 
इस कथन का अभिप्राय क्या है? गोविन्द ठक्कर के कथन का अभिप्रायमेरी 
दुष्टिसे तो यह हो सकता है कि मम्मट ने अब तक जितने भी पददोष, वाक्य- 
दोष तथा अथंदोषों का निरूपण किया है उसमे किसी भो दोष प्रसंग मे उनकी 
अदोषता का विवेचन नहीं किया गया है अपितुजो दोष दशाविशेष मे मदोष 
हो जाते है उनका वणेन मम्मट ने दोष चर्चा के पश्चात्‌ किया है। परन्तु 
'प्रसिद्धि-विरुदढ् दोष मे मम्मट ने 'सुसितवसनालेकारायां' उदाहरण मे इस 
दोष की अदोषता का रिरूपण क्रिया है। सम्भवतः यही कारणरै कि मात्र 
इस दोष मे अदोषता का उदाहरण देना गोविन्द ठक्कर को उचित प्रतीत नहीं 
हुमा अतएव उन्होने मम्मट की क्रमभेगता के लिए ही यह पंक्ति लिषी- 
"इति कविसमयसिद्धोदाहरणं तदयुक्तम्‌ 1' 

सुधासागर टीका मे आचायं भीमसेन दीक्षित ने प्रदीपकार के इस कथन 
की निन्दा करते हए लिखा है "एवं च यत्प्रदीपकारेरुक्तम्‌' इति कविसमय- 
सिद्धोदाहरणं तदयुक्तम्‌" । "चरणन्यासेनाशोकाङ्कुरस्य कवीनामप्यसंमतेः । 
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पुष्पोद्गम एव तेषां समयात्‌ ।' तद्विक्तं वचः, न हि श्रीवृत्तिकारेः कविप्रसिद्धे- 
बंलवत्त्वदशंनायोपपरिसरमिल्युदाहृतं किन्तु कविप्रसिद्धिविरोधदशंनायेव । न 
च ूर्वोदाहरणन गतार्थता शङ्काया, उदाह्रणयोभंदस्य प्रतिपादित्वात्‌ । कथम- 
न्यथाऽग्रे सुसितवसनेत्युदाहरणं सङ्गच्छेत । तस्मान्महामहोपाध्यायानाम्‌ 
प्रदीपकारणाम्‌ ईर्प्यामात्रमत्राव शिष्यते । न हि गीर्वाणगुरवोऽपि श्रीवाग्देवतारो- 
क्तिमाक्षेप्तुं १भवन्ति कि पृनर्मानुषा मशकाः ।'१ 


विद्याविरुड 
'विद्याविरुद्ध' दोष का स्पष्टीकरण गोविन्द ठक्कर ने मम्मट की भांति 
कियाहै। 


श्रनवीक्रत 

(अनवीकृत' दोष का उदाहरण मम्मट ने दिया है 'प्राप्ताः*** **“किम्‌ ।'२ 
यहाँ पर “ततः किम्‌' अनवीकृत है । 

नवीङृत' का उदाहरण है "यदि दहत्यनलोत्र* "विषादिता ।*3 

काव्यप्रदीप-- भनवीकृत' दोष को स्पष्ट करते हुए गोविन्द ठक्कर लिखते 
दै 'अनवीकृतो भद्धयन्तरेण यन्नवत्वं तन्न प्राप्तिः। एकभङ्किनिदिष्टानेकारथं 
इत्यथः" अर्थात्‌ जिसका एक ही भगिमासे ही निदेश किया गया हो । प्रकारा- 
न्तर से कथन करके नवीनता उत्पन्न न की गई हो । प्राप्तःध्रियः' उदाहरण 
(७-२७१) मे सर्वथा ततः किम्‌' एक ही भंगिमा है । गोविन्द ठक्कूर लिखते हँ 
इसका कथितपद मे अन्तभवि नहीं हो सकता । अनवीकृत ओर कथितपद में 
अन्तर यह है कि अनवीकृत मे प्ययवाचक पदके प्रयोगसेभी दोष वना 
रहता है । इसके विपरीत कथितपद में पर्याय-परिवतेन से दोष की मुक्ति हो 
जाती है । "दहत्यनलोऽत्र उदाहुरण 'नवीकृत' का है । यहाँ एक ही आश्चार्या- 
भावरूप अथं को किमद्भुतम्‌" कि ततः' आदि भगिभेद से कहा गया है । 

'अनवीकृत' दोष के संवंध मे गोविन्द ठक्कर लिखते हँ कि इससे कवि की 
अशक्ति प्रकट होती है तथा सहूदयों के मनम उद्विग्नता हो जातौ है । यही 
इसकी दूषकता का बीज ।४ यह्‌ नित्य दोष है । 


१. सुधासागर, पु० ४२३ 
२. ३. काव्यप्रकाश, उदाहरण ७-२७१, २७२ 
४, काव्यप्रदीप, प० २४१ 
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सनियमपरिव्‌त्तत्व 

(सनियमपरिवृत्तत्व' का मम्मटने उदाहरण दिया है "यत्रानुल्लिखिता- 
थमेव ` "वोचितम्‌ ।१ यहाँ छायामात्र से मणिरूप किए जाने वाले पाषाण- 
खण्डो मे चिन्तामणिका पापाणत्व ही उचित है, इस प्रकार नियम सहित 
कहना चाहिए । 

काव्यप्रदीप-गोविन्द ठक्कर ने सववेप्रथम यह्‌ स्पष्ट किया कि 'सनियमा- 
नियमसविशेषाविशेषपरिवृत्ताः' यह एक समस्त पद है । इसमे चार अथं-दोषों 
कौ गणनाकी गर है। “परिवृत्त पद सवके साथ है। सनियमपरिवृत्त, 
अनियमपरिवृत्त, विशेषपरिवृत्त ओर अविशेष ये चार प्रकार के अथंदोषोंका 
प्रतिपादन किया गया है। 

'सनियमपरिवृत्त' का अथं स्पष्ट करते हैँ कि जहां नियम से कहना अभीष्ट 
है वहां विना नियम से कहना 'सनियमपरिवृत्त' है । प्रदीपकार ने स्पष्ट 
किया दहै कि सनियमपरिवृत्त' का न्यूनपद ौर अनभिहितवाच्य दोष से भेद 
है । न्यूनपदादि में विवक्षित अथं के वाचक किसी शब्द का अप्रयोग होता ह । 
परन्तु सनियमपरिवृत्त मे नियमपूवंक कहने का विधान है । परन्तु अनियम के 
साथ कथन करने से विवक्षित अथंका बोध नहीं होता । यह अर्थदोष है। 
इसी प्रकार अनभिहितवाच्यका भी इस दोष से भेद है। अनभिहितवाच्य 
नियमद्योतक पद के अतिरिक्त भी पदके अभाव मेहता है। अतः इनका 
परस्पर भेद है । गोविन्द ठक्कर लिखते हँ कि जव सनियमपरिवृत्त, न्यूनपदादि 
मे वक्तव्य पद का अभाव ही कारण है तब इनको पददोष क्यों न 
माना जाए । गोविन्द ठक्कर लिखते हैँ कि जो यह मानते हँ 'भथत्वेन विशेषणं 
समाधानम्‌" वह॒ ठीक नहीं । न्यूनपदादि तीनों में तीनों का संकर है 
^यूनपदादिषु त्रिषु त्रयाणां संकरप्रसङ्घात्‌ ।'> ^न्यूनपदादिषु त्रिषु का 
अभिप्राय है ^्यूनदोष, अधिकपददोष भौर अनभिहितवाच्य दोष ।' श्रयाणां से 
अभिप्राय है 'सनियमपरिवृत्त, अनियमपरिवृत्त, तथा विशेषपरिवृत्त दोष । प्रथम 
का न्यूनपद के द्वारा संकर, द्वितीय का अधिकपदके द्वारा तथा तृतीयका 
अनभिहितवाच्य के द्वारा संकर दहै, एेसा वैद्यनाथने श्रभा' टीका में स्पष्ट 
कियाहै।3 


१. काव्यप्रकाश, उदाहरण ७-२७३ 
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गोविन्द ठक्कर ने चण्डीदास का मत उद्धृत कियाहै। चण्डीदासके 
अनुसार 'शन्द उच्चारण के अनन्तर ही जिसदोषका ज्ञान होता है वह्‌ 
शब्ददोष है । जो अर्थेवोध के वाद होता है वह अर्थदोष है । अतएव अन- 
भिदहितवाच्य दोष से इसकाभेददहै 1, प्रदीपकारने चण्डीदास के मत को 
अयुक्त वताया ह । वे लिखते हँ कि "बहुषु स्थानेषु व्यभिचारात्‌" अर्थात्‌ बहुत 
स्थानो मे इस कथन का अपवाद है । गोविन्द ठक्कर लिखते है--“शब्दाथं- 
विभागस्यासंगतत्वात्‌ ।' अभिप्राय यह्‌ है कि सनियमपरिवृत्त' अथं दोष है 
भौर यह अनभिहितवाच्यादि' दोष से सर्वथा भिन्न है। चण्डीदासनेजो 
शब्ददोष ओर अथंदोष का अन्तर वताया वह॒ मत उचित नहीं । गोविन्द 
स्क्कुरनेप्रारभमेंही स्पष्ट किया कि जहाँ अन्य शब्द द्वारा कहनेमेभी 
विवक्षित अथं दोषयुक्त ही रहता है वह अथंदोष है । 

गोविन्द ठक्कर "यत्रानुट्लिखिताथेमेव' उदाहरण को स्पष्ट करते है कि 
प्रस्तुत उदाहरण मे “छायामात्रेण मणिकृतेषु' इस प्रकार नियमसहित कहना 
चाहिए जिससे अन्य मणियों में अन्य गुणों का निषेध होकर निन्दातिशय कौ 
प्रतीति हो जाए । परन्तु यहां “अनियमे तु निन्दनीयानां गुणान्तरव्यवच्छेद- 
प्रत्ययः भर्थात्‌ अनियम से कथन पर निन्दनीय मणियों मे अन्य गुणो के अभाव 
को प्रतीति नहीं होती ॥२ यह नित्य दोष है । अब्युत्पत्युन्नयनेव वमख्याधायक- 
त्वमेव' इसकी दुषकता का बीज है । 

अनियमपरिवृत्त दोष, विशेषपरिवृत्त ओर अविशेषपरिवृत्त कौ चर्चा 
मम्मट की भांति कीटहै। 


साकाङ्क्ष दोष 

मम्मट ने "साकाङ्क्ष" दोष का उदाहरण दिया है अर्थित्वे" * "मृष्यते । 
यहा स्त्रीरत्न यह्‌ “उपेक्षितम्‌' इसको आकाङ्क्षा रखता हे । 

काग्यप्रदीप- गोविन्द ठवकूर ने "साकाङ्क्ष" दोष की चर्चां "निहंतु' दोष के 
प्रसंग में की है । यहां गोविन्द ठक्कर लिखते है "साकाङ्क्ष साकाङ्क्षया वतते । 
इतरपदार्थान्वयाय विशेषणसाकाङ्क्ष इत्यथः ।' साकाक्ष मे अगृहीत अथं कौ 
आकांक्षा बनी रहती है । अर्थित्वे उदाहरण कौ चर्चा करते हुए स्पष्ट किया 
है कि यहां स्त्रीरत्न" शब्द का अथं “उपेक्षितम्‌' के अथं कौ आकांक्षा रखता 
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है अन्यथा कथं मृष्यते" के साथ इसका अन्वय कंसे सम्भव है । स्त्रीरत्न में ही 
अमपं नहीं है किन्तु उसकी उपेक्षामें है। यहां 'परस्य' के साथ स्त्रीरत्न का 
अन्वय नहीं हो सकता क्योकि परस्य का उत्कषं' के साथ अन्वय होने के 
कारण वह॒ निराकाक्षिहै। विवक्षित अथं की परिसमाप्तिन होनेके कारण 
साकाक्षि अथे दोपयुक्त है ।१ प्रदीपकार ने यह्‌ भी स्पष्ट किया है इस दोष 
का अभवन्मतयोग भौर न्यूनपद मे अन्तर्भाव नहीं है। यह नित्य दोष है। 
भभिवानपयेवसानम्‌' इसकी दूषकता का वीज है । 

गोविन्द ठक्कर लिखते हैँ कि कहीं इस प्रकार की व्याख्या है स्त्रीरत्नस्य 
कथं मृष्यत इत्यनेनाकाङ्क्षा तदन्वयश्च परस्येत्यन्तभव्य संभवति । तच्च 
जनितान्वयवोधत्वेन निराकाङइक्षमिति दूषणाथेः । अन्वयप्रयोजकरूपवत्त्वेनोप- 
स्थितत्वे सत्यपयंवसितार्थान्वयत्वं च लक्षणमतोऽभवन्मतयोगादभेदः । तत्रान्वय- 
प्रयोजकरूपेणानुपस्थितेः । 'समाप्तनुरात्ते विशेषणस्यापयंवसानमिह तु विशेष्य- 
स्येति ततो भेदः" इत्याह ।° गोविन्द टक्कर लिखते हैँ कि यह मत उचित नहीं 
है क्योकि एेसा मानने से वृत्ति विरोध से ग्रसित हो जाती है। उपयुक्त कथन 
मं स्त्रीरत्न कौ कथं मृष्यत" के साथ आकांक्षा है ओौर उसका "परस्य' के साथ 
अन्वय माना है । परन्तु मम्मट ने वृत्ति मेंस्पष्ट कियाहै कि (स्त्रीरत्न 
उपेक्षितम्‌" की आकांक्षा रखता है ओर उसका परस्य के साथ सम्बन्ध भी 
उचित नहीं । गोविन्द ठक्कर ने भी मम्मट के भनुसार व्याख्या कौ है । 


श्रपदयुक्त 

मम्मट ने "अपदधुक्त' दोप का उदाहरण दिया ह-भाज्ञाः“"“““सवं 
गुणाः ।'3 यहां पर “स्याच्चेदेष न रावणः' यहीं पर समाप्त कर देना चाहिए । 

काव्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कर “भपदयुक्त' दोष को स्पष्ट करते ह 
अपदेऽस्थाने युक्तः । यत्र तद्योगे प्रकृतविरुदधप्रतीतिः' भर्थात्‌ जो प्रकृत अथं के 
विरुद्ध रखने वाले पदों से सम्बद्ध होता है । उदाहरण का स्पष्टीकरण करते 
हुए गोविन्द ठक्कर लिखते हैँ यहां “जगदाक्रन्दन-दायित्वादिना रावणस्य 
त्याज्यत्वं" यह विवक्षित है । अतः यहाँ वाक्याये को “स्याच्चेदेष न रावणः" 
पर ही समाप्त हो जाना चाहिए । परन्तु “क्व न पुनः" पर वाक्याथ का समाप्त 
होना अनुचित होने से दोषयुक्त है । ्रकाशित विरुद्ध' दोष में इसका अन्तभवि 
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नहीं है । यह नितव्यदोष है । 'विरुद्धप्रतीति' दूषकता का बीज है । 
'सहचरभिन्न' दोष की चर्चा मम्मट की भांतिकीहै। 


प्रकाक्ितिविर्द्ध 


मम्मट ने प्रकाशितविरुद्ध का उदाहरण दियादहै (लग्नं रागावृताङ्कया'* 
यहां पर "विदितं तेऽस्तु" इसके द्वारा “उसके पास से लक्ष्मी हर रही है" यह 
विरुद्ध अथ प्रकाशित होता है । 

काव्यप्रदीप - गोविन्द ठक्कुर श्रकाशितविरदध' को स्पष्ट करते हैँ 
"प्रकाशितो विवक्षितार्थस्य विरुद्धोऽर्यो येन वाक्यार्थेन सः' अर्थात्‌ जिससे 
व्यंग्य द्वारा विवक्षित अथं के विरुद्ध अथं का वोध हुभा करता है । श्रकाशित- 
विरूढ' दोष का सहचरभिन्न दोष से भेद स्पष्ट कियाहै। सहचरभिन्न दोष 
मे पदाथं ही भिन्न मथं का बोधक होता है किन्तु प्रकाशित अथं में वाक्याथ 
विषश्द्धाथं का वोधहोताहै 13 उदाहरण का स्पष्टीकरण मम्मटकी भांति 
करते हैँ “अत्र विदितं तेऽस्त्विति वाक्यस्यार्थो लक्ष्मीस्ततोऽपसरतीति विरुद 
प्रकाशयति ।* "विरुद्ध अथं की प्रतीति" इसकी दूषकता का बीज है । यह नित्य- 
दोष है। 
विध्ययुक्त 

मम्मट ने 'विध्ययुक्त' दोष केदो उदाहुरणदिए हैँ । प्रथम उदाहरण दहै 
श्रयत्तपरिवोधितः** "भुवः ।४ यहां पर शयितः प्रयत्नेन बोध्यसेः यह 
विधेय है । - 
द्वितीय उदाहरण "वाताहारतया ` “"गुणानीहते” ।४ यहाँ पर “वाताहार 
इत्यादि तीनों को विपरीत क्रम से कहना चाहिए । 

काव्यप्रदीप-गोविन्द ठक्कर "विष्युक्त' दोष को स्पष्ट करते हैं 'अयुक्त- 
विधिरित्यथंः' । विधि की अयुक्तता का अभिप्राय है- १. अयुक्तत्वं च 
विधेरविधेयस्यं व विधेयत्वेन अर्थात्‌ अविधेय अर्थं का विधेय रूप से कथन, 
२. अयुक्तक्रमतया अर्थात्‌ विधि का विपरीत क्रम से कथन है। 
१. काव्यप्रदीप, प° २४६ 
२. काव्यप्रकाश, उदाहरण ७-२८० 
३. कान्यप्रदीप, प° २४६ 
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प्रथम-उदाहरण प्रयत्नपरिबोधित'मे “सोया हृत प्रयत्न से जगाया 
जाएगा" थह्‌ उचित विधिहै। अर्थात्‌ श्रयत्नेन बोध्यसे' यह तात्पयं है । 
अतः यही विधेय है । शेष इति शयनस्य" विधेय नहीं है । (अविमृष्टविधेयांशः 
से अन्तर स्पष्ट करते हैँ कि अविमृष्टविधेयांश मे युक्तका ही विधान होता 
है परन्तु उसका अविमशं होता है । किन्तु विध्ययुक्त मे अयुक्त को ही विधि 
होती है । यही दोनों काभेद है।) "विवक्षितानिर्वाहो' यहां दूषकता का 
बीज है । 

द्वितीय उदाहरण मे मृगचमवसन, मेघतोयकणिकापान ओर वायुभक्षण 
ये तीनों उत्तरोत्तर कठिन ब्रत है, इनका विपरीत क्रम से कथन करनेके 
कारण "विष्ययुक्त दोष' है । 'लोकप्रसिद्धक्रमलङ्घने श्रोतुर्ढेगो' यहां 
दूषकता का बीज है । यह नित्यदोष ह ।२ 
श्रन्‌ वादायुक्त 

मम्मट ने इसका उदाहरण दिया है “अरे रामाहस्ताभरण ` वदना' 13 
यहा पर "विरहिप्राणदमन" इसे उह श्यरूप में नहीं कहना चाहिए । 

काव्यप्रदीप-गोविन्द ठक्कर अनुवादायुक्त' को स्पष्ट करते हँ अयुक्तो- 
ऽनुवादः । अयुक्तत्वं चात्र विध्यननुगुणत्वम्‌' अर्थात्‌ विधेय के प्रतिकूल अनुवाद्य 
का कथन ही अनुवादायुक्त है । “अरे रामाहस्ताभरण म कथय कवेन्दुवदना' मे 
यह विधि है। अतएव "विरहिप्राणदमन" अनुवाद रूप मे कहना विधि के 
प्रतिकूल है । 'विधिविरुदढ' कौ प्रतीति इसकी दषकता का बीज है । यह नित्य 
दोष है। 


त्यक्तपुनः स्वीकृत 

मम्मट ने इसका उदाहरण "लग्नं रामावृताङ्ख'" दिया है। इस पद्यमें 
“विदितं तेऽस्तु" इससे समाप्त किया हुभा अथं ^तेनास्मि' इत्यादि से गृहीत 
कियादहे। 

काग्यप्रदीप-- गोविन्द ठक्कर ^त्यक्तपुनः स्वीकृत को स्पष्ट करते हैँ 
^त्यक्तपुनः स्वीकृतः पूवं त्यक्तोऽनन्तरं पुनः स्वीकृत उपात्तः अर्थात्‌ पहले 
समाप्त किए हुए वाक्यां को पुनः प्रतिपादित किया जाता है। (समाप्त 
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पुनरात्त दोषः से अन्तर स्पष्ट करते हैँ । जहां समाप्त वाक्याथ में अन्य विशेषण 
का ग्रहण होता है वहां 'समाप्तपुनरात्त' दोष होता है किन्त्‌ जहां अन्यही 
वाक्यां फिर से गृहीत होता है वहां "त्यक्तपुनः स्वीकृत' दोष होता है । 

उपर्युक्त उदाहरण मे "विदितं तेऽस्तु" से समाप्त किया हुभा अथं भी 
राजदोषस्तेनास्मि दत्ता भृतेभ्यः'' से पुनः गृहीत किया गया है । वहु अप्रयोजक 
है 1 श्रीनियोगादि' अदुष्ट ही है। “अप्रयोजकत्वं तथा सह दयवैरस्याधानंः 
इसकी द्‌षकता क। बीज है । यह नित्य दोष है । 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कर ने अथंदोषों का विवेचन किया । 
दौष निणेय के अपवाद 

मम्मट ने अव तकं जिन दोषों का विवेचन किया है वह दणा विशेषमे 
अदोषभीदहो जाया करते हैँ। मम्मट ने कर्णावतंसादिपदे कर्णादिध्वनि- 
निमिति: सन्तिधानादिवोधाथम्‌, स्थितेष्वेततसमथनम्‌, ख्यातेऽथं निर्हृत रदृष्टता, 
अनुकरणे तु सर्वेषाम्‌" आदि सूत्रों की उदाहरण सहित व्याख्या करते हए 
स्पष्ट किया है कि उपर्युक्त दशाओं मे दोष गण जाते हैँ । 

गोविन्द ठक्कूर ने पददोष, वाक्वदोष तथा अथंदोष की चर्चाकरते हुए 
उन दोषों कौ अदोषता कौ चर्चा भी साथ-साथकी है। परन्तु यहाँ गोविन्द 
सक्कुर ने इस प्रसंग कोभी अता नहीं छोडा है। मम्मटकी भांतिही 
गोविन्द ठक्कर ने दोषों की अदोषताकी वचर्चाकी है । जसे कर्णावतंस' सूत्र 
कौ व्याख्या करते हुए गोविन्द ठक्कर लिखते है कि यहाँ यह शंका उत्पन्न 
होती है कि कर्णावतंस' मे अवंतस शब्द ही कर्णाभरण के लिए प्रयुक्तटैतो 
"कर्णावत॑स' आदि मे पुनरुक्त" या अपृुष्टा्थ' दोष होगा । तथापि' से समाधान 
किया है “क्वचित्कर्णेऽवतंस इत्यादि व्युत्पत्या क्वचित्लक्षणादिना च कणं- 
स्थित्यादिरूपस्याधिकस्य विवक्षिताथेस्य प्रतिपत्तेरदोषत्वम्‌ 1' अर्थात्‌ कर्णा 
वतंस आदि शब्दों से कहीं कर्णेऽवतंस इस अथं के द्वारा कहीं लक्षणा आदि 
के द्वारा उन आभूषणों की कणं आदि मे विद्यमानता विवक्षित है। अतः यहां 
पुनरुक्त आदि दोष नहीं है । इसी प्रकार मम्मट की भांति अन्यसूत्रों कौ 
व्याख्या करते हुए गोविन्द ठक्कर ने स्पष्ट किया है कि अप्रयुक्त, निहतां, 
अश्लीलत्व, संदिग्ध, अप्रतीतत्व, ग्राम्यता, न्यूनपद, मधिकपद, कथितपद, 
पतत्प्रकषत्व, समाप्तपुनरात्तत्व, अपदस्थसमास तथा गर्भित आदि दोष गुण 
हो जते है। 

यहाँ “काव्यप्रदीप' की चर्चा विस्तार से नहींकी गई है क्योकि उन्होने 
मम्मट के अनुरूप ही विवेचन किवा है । 


दोष-विवेचन २३१६ 


रस-रोष 

पद, वाक्य तथा अथं-दोषों के पणए्चात्‌ मम्मट ने १३ रस-दोषों का विवेचन 
कियाहै। रसदोष ह--१. व्यभिचारी भाव, २. रस तथा ३. स्थायीभावों 
का स्वशब्द द्वारा कथन, ४. अनुभाव भौर ५. विभाव की कष्ट कल्पना द्वारा 
अभिव्यक्ति, ६. प्रतिकूल विभाव भादि का ग्रहण, ७. वार-वार दीप्ति, 
८, विस्तार, £. विच्छेद, १०. अंग या भप्रधान का अत्यन्त विस्तार, 
११. प्रधानतया वण्यं की उपेक्षा, १२. प्रकृति अर्थात्‌ पत्रों का विपयंय, 
१२३. अनंग का वणन 1 


व्यभिचारो का स्वशब्द द्वारा कथन 

गोविन्द ठक्कर ने तेरह रस दोषों में “व्यभिचारी भाव का स्वशब्द द्वारा 
कथन' दोप की चर्चा विशेष रूपसेकीहै। 

"व्यभिचारी-भाव का स्वशब्द से कथन" का उदाहरण मम्मष्ट ने (धृत्रीडा 
- शिवायास्तु वः' दियादहै।२ मम्मटने स्पष्ट किया हैकि यहाँ पर 
"व्रीडा" आदि मे शब्द-वाच्यत्व दोष है । यहां “व्यानम्रा' इत्यादि पाठ 
उचित है। 

काव्यप्रदीप--“सूव्रीडाः*"वः' उदाहरण में गोविन्द ठक्कूर ने भी स्पष्ट 
कियादहै कि यहां "व्रीडा" आदि ग्यभिचारी-भावोंका स्वशब्द से उपादान है। 
अतः वह॒ दोप का माधायक है । गोविन्द ठक्कूर ने इस विषय मे किसी 
सम्प्रदाय विशेष का मत उद्धूत क्ियाहै ओर उसका खण्डन कियाहै। 
प्रदीपकार का कथनहैकि एक एेसा सम्प्रदाय हैजो यह मानता है जहां 
व्यभिचारी-भावों का स्वशब्द कथन होता है वहां आस्वाद का अनुभव सम्भव 
नहीं है । आस्वाद का अनुभव तो विभाव एवं अनुभावो के द्वारा व्यक्त होने 
पर सम्भव है । भतः उनको स्वशब्द से कहने पर आस्वादका न होना, इसमें 
दूषकता का वीज है ।'3 

गोविन्द ठक्कर लिखते रहँ कि इस विषय मे आलोचनीय यह हैकि 
व्यभिचारी-भावों का स्वशब्द से कहना रस का प्रतिबन्धक होता दहै वह क्या 
विभाव एवं अनुभाव की उपस्थिति मे होता है या उनकी अनुपस्थिति मे होता 
है । यदि विभाव एवं अनुभाव की अनुपस्थितिमे होताहै तब तो उचित है 


१. काव्यप्रकाश, उदाहरण ७-३२१ 
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क्योकि अनुभावो की उपस्थिति रूप कारण के अभावमें आस्वाद रूप कायं 
का अभाव होना स्वाभाविक है। उसमे व्यभिचारियोंका स्वशब्द से कथन 
कारण नहीं है क्योकि कारण चक्रके रहने पर ही कार्यं की अनुत्पत्ति दशा में 
अमुक-अमुक का प्रतिवन्धक है, एेसा व्यवहार होता है । अतः उनको अपने 
शब्द से कहना दोष नहीं अपितु यहां न्यूनपदत्व या अनभिहितवाच्य दोष है । 
यदि यह कहा जाए कि विभाव एवं अनुभाव की उपस्थिति में वसा कहना रस 
का प्रतिबन्धक माना गया है, तव एेसी दशा में जव अनुभावादिसेही रसकी 
मभिव्यवित होनी है तव स्वशब्द से उनको कहने का क्या फल है ? अतः यहां 
व्यथंत्व दोष है स्वशब्द कथन दोष नहीं है 1 

गोविन्द ठक्कर "वयं त्वालोचयामः' से स्वमत की चर्चा करतें कि- 
अनुभावादीनामुपस्थितावेव भावादीनां शब्दवाच्यतया स्वादोपघातः प्रतीयत 
इति तस्याः पृथग्दोषत्वम्‌' अर्थात्‌ अनुभावादि की उपस्थिति में ही व्यभिचारियों 
कौ स्वशब्दवाच्यता आस्वाद का उपघात करती है, अतः स्वशब्द वाच्यता एक 
पृथक्‌ दोष है । “ओौत्सुक्य' का स्वशब्दोपादान दोष नहीं माना जाता क्योकि 
वह्‌ आस्वाद-विघातक नहीं होता । 

अतः 'सूत्रीडा दयितानने उदाहरणमे सूत्रीडा के स्थान पर श्यानम्राः 
पाठ होना चाहिए । इस प्रकार शव्यभ्िचारी-भाव का स्वशब्द द्वारा कथन" की 
चर्चा गोविन्द ठक्कर ने विस्तृत रूपमे कीरहै। 

अन्य रस-दोषों का विवेचन मम्मटकौी भांति कियादहै। अतएव उस 
विवेचन मे कोई नवीनता नहीं है । 


रस दोषों के अपवाद 

मम्मट ने जिन रसदोषों का विवेचन किया है, उन रस-दोषोंमेसे कू 
कही-कहीं दोष नहीं माने जाते जंसे कहीं-कहीं व्यभिचारी भाव के स्वशब्द 
वाच्य होने पर भी दोष नहीं होता । उदाहरण दिया है “ओौत्सुक्येन ` ˆ “वः ।' 
यहा 'ओौत्युक्य' शब्द के समान उसका (त्वरा रूप) अनुभाव उस (उत्सुकता) 
की वसी (असन्दिग्ध रूप से) प्रतीति नहीं करा सकता । अतएव "दू रादुत्सुकम्‌' 
इत्यादि (उदाहरण २६) में श्रीडा, प्रेम आदि के “विवलन' आदि के समान 
ओौत्सुक्य के अनुभाव 'सहसाप्रसरण' आदि से अभीष्ट प्रतीतिङृत्‌ न होने के 
कारण “उत्युक' यह्‌ शब्द प्रयुक्त किया गया है । 
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काव्यप्रदीप-गोविन्द ठक्कर के "काव्यप्रदीप' टीका मे मम्मट के उपर्युक्त 
भाव का स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है “जत्रौत्सुक्यशब्दवत्सहसा प्रसरणादि- 
रूपोभनुभावो नौत्सुक्यमसंदिग्धं प्रतिपादयितुमीष्टे भयादिसाधारणत्वात्‌ ।' भाव 
यह है कि ओौस्सुक्य शब्द के समान “ओौत्सुक्य' नामक व्यभिचारी भाव का 


त्वरा रूप अनुभव उसकी असंदिग्ध रूप से प्रतीति नहीं करा सकते क्योकि 
'त्वरा' आदि अनुभाव असाधारण नहीं क्योकि वे भय भादि के भी व्यंजक होते 


है । इस संबंध मे अमरुक का उदाहरण दूरादुत्सुकमागते' दिया है । प्रस्तुत 
उदाहरण में व्रीडादि के "विवलितत्व' आदि अनुभावो के समान ओौत्सुक्य' का 
का स्वशब्द कथन दोप नहीं है । अतः कहीं-कहीं भभिव्यक्ति के लिए व्यभिचारी 
भावों का स्वशब्द कथन आवश्यक हो जातारहै। वे वहां आस्वाद प्रतीति के 
व्यंजक होते हँ विघातक नहीं । अन्त में प्रदीपकार लिखते हैँ एवं च व्यवस्थिते 
शब्देन तदुपस्थिति विना न तदनुभावस्यासाध्रारण्यम्‌, न च तेन विनाभिव्यक्तिः, 
न॒चाभिन्यक्ति विनास्वादसंभवः, नच तेन विना भावमध्यप्रवेशः, न च 
तमन्तरेण तथा कीतेनं युक्तमिति भावस्योत्कीतेन मप्येतादृशस्य व्यभिचारिणि 
शन्दावाच्यताया दोषत्वाभावं साधयतीति युक्तमुत्पश्यामः ।*" 
"सञ्चायदिविरुद्धस्य बाध्यस्यो क्तिर्गुणावहा' सूत्र में मम्मट ने स्पष्ट किया 
है कि कही-कहीं प्रकृत रस-विरोधी रस के भी व्यभिचारी भाव आदिका 


वाध्यत्व रूप मे कथन गुण रूप हो जाता है । क्वाकायं`ˆ“कूलम्‌'* उदाहरण 
मे मम्मटका कथनहै कि यहाँ वितकं आदि भावों का उदय होने पर उनकी 


चिन्तामे ही समाप्ति होजातीहै। इसीदहेतु प्रकृत रस का परिपोषण 
होता है । 

(पाण्डुक्षामं वदनं ˆ हूदन्तः उदाहरण मे पाण्डता' आदि साधारण 
अनुभाव है अतः यहाँ विरोध नहीं । 

(सत्यं मनोरमा ` जीवितम्‌”* उदाहरणमे पूर्वाधिं का बाध्य ल्प में 
वणन है । जीवन की अपेक्षा भी तरुणी के कटाक्षों की अस्थिरता अधिक है 
इसलित प्रसिद्ध भंगुर वस्तु का उपमान रूपमे ग्रहण करना शान्त रसकोही 


पुष्ट करता है । यहाँ शगार रस की प्रतीति ही नहीं होती क्योकि उसके 
योग्य अंगों का प्रतिपादन नहीं फिया गया है । मम्मट लिखते ह कि यह्‌ दोष 


परिहार शिष्यों को प्रवृत्त करने के लिए है तो यहां उचित नहीं क्योकि शान्त 
ओर भ्णृगार दोनों अव्यवहित रूप से एक साथ नहीं रहते ओर यह परिहार भी 
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उचित नहीं कि यहाँ श्यगार काव्य की शोभाके लिए है क्योकि अन्यरससे 
ही काव्य शोभाहो जाती है। 
काव्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कुर ने यहां विस्तृत विवेचन किया है । प्रतिकूल- 

विभावादिग्रह कौ अदोषता की चर्चा करते हए प्रदीपकार लिखते है ्रकृत- 
विरुद्धं व्यभिचार्यादि बाध्यत्वेनोच्यते तदा दूरे दोषत्वम्‌ । प्रत्युत प्रकृतरसपरि- 
पोषकतया गुणत्वम्‌ ।' (क्वाकार्यं शशलक्‌मणः' (७-३३१) उदाहरण को स्पष्ट 
करते हुए गोविन्द ठक्कर लिखते हँ कि यहां प्रत्येक चरण के पूवंभाग मे शान्त- 
रस के १. वितकं, २. मति. ३. शंका, ४. धृति इन चार व्यभिचारी भावों का 
तथा उत्तरभाग मे शगार के व्यभिचारी भाव १. भौत्सुक्य, २. स्मृति, ३. न्य, 
४. चिन्ता का वणेन है । परन्तु श्छुगार के व्यभिचारी भावों हारा शान्त रस के 
व्यभिचारी भावों को तिरस्कृत (बाधित) किया जाता है । अन्तमेंश्णुंगार रस 
के व्यभिचारी भाव चिन्ता मे समस्त भावोंका पयंवसान हो जाता है । अतएव 
भावशवलता के पोषक वितकं आदि गुणरूप हो जाता है 1^ इस प्रकार विरुद्ध 
व्यभिचारी भाव का वाध्यत्व रूपमे कथन गुण रूप हो जाताहै। 

द्वितीय उदाहरण "पाण्डुक्षामं ˆ "हूदन्तः' (७-३३२} मे मम्मट ने केवल 
इतना ही लिखा है “साधारणत्वं पाण्डतादीनामिति न विरुद्धम्‌" । यहाँ ध्वनिकार 
से मतभेद प्रकट किया गया है जिसका गोविन्द ठक्कर ने स्पष्टतः उल्लेख किया 
है । प्रदीपकार लिखते है “इत्यत्र पाण्डुत्वादीनां रोगानुभावतया विरुद्धत्वेऽपि 
विग्रलम्भण्युगारे समारोपादङ्कभावगप्राप्त्या दोषत्वाभाव इति ध्वनिकारः ।' 
ध्वनिकार आनन्दवधन का इस उदाहरण के संबेधमे मतै कि यहाँ मुखका 
पीला पड़ जाना आदि विरोधी करुणरस के अंग ओर अथं-ए्लेषसे एेसे 
अनुभाव जो दोनों मे सम्भव है उनका भारोपश्छुगार पर कियाहै । अतएव 
विप्रलम्भ श्गारमे समारोपहोनेसे वह विप्रलम्भकाअंगहो गया ओौर 
श्छुगार मे करुणोचित व्याधि का वणेन दोष नहीं है । . गोविन्द ठक्कर ने 
(तदयुक्तम्‌' से ध्वनिकार के मत का खण्डन कियाहै। गोविन्द ठक्कुर लिखते 
है तेषामुभयसाधारण्याद्विरोधस्यं वासिद्धेः' अर्थात्‌ पाण्डुता" भादि करुण तथा 
विप्रलम्भ दोनों के साधारण अनुभाव है, अतः यहां विरोधहै ही नहीं 12 

तृतीय उदाहरण सत्यं मनोरभा' (७-३३३) का विस्तृत विवेचन गोविन्द 
ठक्कर ने किया है। यहां भी ध्वनिकार के मत का खण्डन किया गयाहै। 





१. काव्यप्रदीप, प° २६८ 
२ काव्यप्रदीप, प° २९६ 


दोष-विवेचन ` ३२३ 


उदाहरण का स्पष्टीकरण करते हुए गोविन्द ठक्कर लिखते हँ कि यहाँ पूर्वाधि 
मे श्छगारके विभाव रहँ भौर उत्तराधं मे शान्तरस के विभावदहै। ये दोनों 
परस्पर विरद हैँ तथापि दोष नहीं क्योकि पूर्वाधिंस्य वाध्यत्वेनंवोक्तत्वान्न 
दोषत्वम्‌" अपितु शान्त रस का परिपोषक होनेसे गुण है। यहाँ विरुद रस 
(ग्ंगार) का विभाव शान्त रसकापोषणकर रहाटहै तभी यह्‌ प्रतीति होती 
है "सर्वा रामादयः सत्येव जीविते तत्सौकर्याथंमुपादेयाः जीवितं चातिभङ्ख रमिति 
कि कृतं तेषामुपादेयत्वम्‌ ।' 

गोविन्द टक्कुर लिखते हैँ कि यहाँ यह शंका उत्पन्न होती हं कि पूरवाधिं 
कावोध हो जाने पर भी 'मत्ताङ्गभङ्क' रूप अनुभावकेदाराजो शगार कौ 
प्रतीतिहो रही है वहदोषहै। इस शंकाका समाधानभी किया गयाहै 
कि कटाक्ष का उपमान कूपमें ग्रहण कियाद, श्युगार के अनुभावरूपमें 
नहीं । कटाक्ष के समान जीवन क्षणिक है--यह्‌ प्रतीति शान्त रस का पोषण 
करती है । यहाँ श्युगार रस कौ प्रतीति नहीं होती क्योकि उसके योग्य अंगों 
(विभाव, अनुभाव, व्यभिचारी भाव) का अभाव दहै 1 श्यंगार रस की प्रतीति 
न होने से श्ुंगार ओौर शान्त रस का विरोध भी नहीं बन सकता । अभिप्राय 
यह है कि कटाक्ष का उपमान रूपमे ग्रहण शान्त रस कोही पृष्ट करतारहै। 
अन्तमं गोविन्द ठक्कर का यह्‌ कथन है (तदेतदुक्तं जी वितादप्यधिकमपाङ्कस्या- 
स्थिरत्वमिति प्रसिद्धं भङ्गुरोपमानतयोपात्तं शान्तमेव पुष्णाति ।' 

क्वनिकार के मत कौ चर्चाकरते हुए गोविन्द ठक्कर लिखते है “भवत्येवात्र 
ग्फुगा र-प्रतीतिः परन्तु तया गडजिद्भिकान्यायेनोन्मुखीकृत्तविनेयाः शान्तरसे 
निवेश्यन्त इत्यदोषता । यद्वा काव्यशोभानिमित्तमेव तदूपादानारोषाभावः ॥' 
अर्थात्‌ यहाँ श्युंगारके अंग होनेसे (विभावादिके) स्णुगार कौ प्रतीतितो 
होती, परन्तु वह॒ दोष नहीं क्योकि (क) जिस प्रकार गुडया चीनी के संयोग 
के कटु ओषधी का ग्रहण होतादहै उसी रीतिसे शिष्यो कों अभिमुख करके 
शान्त रसमे प्रवृत्त कराया जाता है अथवा (ख) काव्य शोभाके लिएही 
उसका समावेश किया गयारहै।' इस प्रकार ध्वनिकारके मत कौ चर्चा 
गोविन्द ठक्कुरने कीटहै। ध्वनिकारके मत का खण्डन करते हुए गोविन्द 
ठक्कर लिखते हँ कि ध्वनिकार का प्रथम समाधान असंभव है क्योकि श्यगार 
मौर शान्त दोनों का नैरतर्य-रूप विरोध है अर्थात्‌ दोनों रस (शान्त ओर 
श्युंगार) बिना किसी व्यवधान के एक साथ नहीं रह सकते । द्वितीय समाधान 





१. कान्यप्रदीप प° २६६ 


३२४ काव्यप्रदीप टीका विमर्शे 


भी उचित नहीं कि श्गार काव्य की णोभाके लिए है क्योकि अन्य रस शान्त 
अथवा भनुप्राससे ही काव्यकी शोभाहो जाती है ।१ 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कर ने रस दोषों की अदोषता की चर्चा मम्मट की 
अपेक्षा विस्तृत रूप मेकीरहै। मम्मटने ध्वनिकार का स्पष्टतः नामोत्लेख 
नहीं किया है परन्तु उनके मतका खण्डन किया है। गोविन्द ठक्कर ने 
ध्वनिकार के मत की स्पष्ट चर्चाकीहै। 


रसविरोध के परिहार के उपाय 


(आश्चयेक्ये “रसः ।'२ कारिकामे मम्मटने रसविरोध को स्पष्ट किया 
है ओर उसके उपाय वताए है जिसका अभिप्रायदहै कि रसविरोध दो प्रकार 
का है--१. आश्रयेक्यनिमित्तक, २. नैरन्तयंनिमित्तक । इसके उपाय हैँ कि 
“आश्च्यक्यनिमित्तक विरोध" के परिहार मे उसे विभिन्न आश्रय वाला वना 
देना चाहिए । जहाँ नै रन्तयं निमित्तक विरोध हो वहां दोनों के बीच मे अन्य 
रस का वणेन करना चाहिए । वृत्तिमें स्पष्टकियाहै कि वीर गौर भयानक 
का आश्रयेक्यमे विरोध है । अतः प्रतिपक्षी आश्रयमे भयानक का संनिवेश 
करना चाहिए । शान्त भौर श्ुंगार का अव्यवहित विरोध है अतः उनके मध्य 
मे मन्य रस का वणेन करना चाहिए । 

मम्मट ने यह भी स्पष्ट कियाहै कि केवल प्रबन्धमे हौ नहीं अपितु एक 
वाक्यमे भी अन्य रसके व्यवधान सेरसोका विरोधदूर हो जातादहै। 
“भूरेण॒दिग्धान्‌ * ° "पश्यन्‌" उदाहुरणो मे स्पष्ट क्ियारहै कि यहां वीभत्स ओौर 
श्छगार के मध्यमे वीर रस का सन्तिविश कियागयादहे। 

बालचित्तानुरंजनी-- "वाल चित्तानुरजनी' टीका में श्रीनरहरि सरस्वतीतीथं 
ने रसविरोध की चर्चा मे ्वनिकार आनन्दवधन की चर्चा का अक्षरशः 
अनुकरण किया है । "यत्तूक्तम्‌ से ध्वन्यालोक! की कारिकाओों को उद्धूत किया 
है जिसका आशयरहैकि जो एक आश्रय में विरोध रखने वाला स्थायी का 
विरोधी वहु विभिन्न आश्रय वाला बना दिया जाना चाहिए उसके परिपोष में 





१. काव्यप्रदीप, प° २६६ 
२. आश्रयेक्ये विरुद्धो यः स कार्यो भिन्नसंश्रयः । 
रसान्तरेणान्तरितो नैरन्तयण यो रसः॥। 
(काव्यप्रकाश, कारिका ७-६४) 


३. काव्यप्रकाश, उदाहरण ७.३३३ 


~~ --~ ~ ~ क णीय नमेः 


9 भ योक क क 


दोष-विवेचनं ३२५ 
भी दोष नहीं होता 1१ 

दूसरी कारिका काआशयदहै कि दूसरे रस से अन्तरित, एक वाक्यस्यभी 
दो रसो के समावेश में विरोधी भाव जाता रहता है ।२ 

भूरेणुदिग्धान्‌' उदाहरण (७-३३) के स्पष्टीकरण में श्रीसरस्वतीतीथं ने 
अभिनवगुप्त की धवन्यालोकलोचन' में की गई चर्चा का अक्षरशः अनुकरण किया 
है जिसका अभिप्राय इस प्रकार है कि प्रस्तुत उदाहरण में यह शंका उत्पन्न 
होती दै कि यहाँवीररस हीदहै,नश्युंगार न बीभत्स । किन्तु रति ओर 
जुगुप्सा बौर के प्रति व्यभिचारी भावहो गए दँ । यह सत्य है तथापि प्रकृतका 
उदाहरण होनातो सिद्धहोही जाता है अथवा उसके दोनों अंगों रति भौर 
जुगुप्सा के एक साथ समाविष्ट होने का उदाहरण हो सकता है । प्रस्तुत पद्य 
मे "वीराः स्वदेहान्‌" इत्यादि द्वारा उत्साह की प्रतीति होती है। शेष पद्य 
खण्डो मे वीभत्स ओर श्णुंगारकी प्रतीति होतीदहै। 'वीर' देखनाक्रियाका 
कर्तादहै मौर देह कमं । समस्त वाक्यम कर्ता ओर कमंके विशेषण हैँ 
जिनसे श्युंगार ओर वीभत्स रस की अभिव्यवित होती है। अतः जब ग्युंगार 
ओर बीभत्स का विश्लेषण किया जातादहै तो उत्साह रूप वीर रस सामने 
आता है । यद्यपि वीररस कामध्यमे पाठ नहीं होता तथापि वीररसकी 
व्यवधायकता विद्यमान है ही । 

इस प्रकार श्री सरस्वती तीथं ने (लोचन' के अंशको ही उद्त कियादहै।3 

सारबोधिनी --'सारबोधिनी' टीका मे श्रीवत्सलाञ्छन भटुाचायं ने स्पष्ट 
कियाहैकरिरस विरोधदो प्रकारका होता है--१. देशिक, २. कालिक । 
देशिक विरोध से अभिप्राय “आश्रयक्यनिमित्तक' विरोध सेहै ओर कालिक 
विरोध से अभिप्राय नेरन्तयंनिमित्तक' विरोधमसेहै। 

“भरेणदिग्धान्‌' उदाहरण मे सारवोधिनीकार शका करते हँ ननु कथमत्र 
वीररसप्रतीतिः' ? समाधानभी क्ियादहैकि वीर शब्द मात्रसे वीररस कीः 


१. 'विर्दधेकाश्रयो यस्तु विरोधिस्थायिनो भवेत्‌ । 
स हि भिन्नाश्रयो कायंस्तस्य दोषोऽप्यदोषता ॥' 
(बालचित्तानुरंजनी, प° ३०६९. ध्वन्यालोक, ३.२५) 
२. “रसान्तरान्तरान्तरितयोरेकवाक्यस्थयोरपि । 
निवतते हि रसयोः समावेशे विरोधिता ।' 
(बालवित्तानु रजनी, ¶० ३०६, ध्वन्यालोक, ३.२७) 
३. बा लचित्तानुरंजनी, पृ ० ३१०, लोचन, प° €७७ 


३२६ कोव्यप्रदीप टौका विमशं 


प्रतीति नहीं होती अपितु साहसनिपातजन्यस्वगेलाभरूपानुभावस्याक्षेपलब्धगर्वा- 
देः संचारीके द्वारा वीर रस की अभिग्यविति होती है।\ 

काव्यप्रदोप- गोविन्द ठक्कुर ने “काव्यप्रदीप' टीकामें रस-विरोधकीः 
चचां करते हुए स्पष्ट किया कि रस-विरोध दो प्रकार का होता है- 
१- समानाधिकरण के द्वारा, २. नैरन्तयंके द्वारा विरोध । मम्मट ने जिस 
आश्रयनिमित्तक' विरोध की चर्चाकी है गोविन्द ठक्कुर ने उसे समानाधि- 
करण' विरोध कहा है । वीर ओर भयानक में 'एकाधिकरण्य' विरोध है । एक 
ही आश्रय मे अथवा एक ही भालम्बन विषयक दो रस नहीं हो सकते अर्थात्‌ 
जिस आश्रयमे वीर भाव जागृत होता है उसमे उसी समय भय का उद्धव 
नहीं होता । इसके परिहार के लिए लिखते है कि वीर भौर भयानक में 
आश्रयनिमित्तक विरोध होमे के कारण प्रतिपक्षी मे भयानक का वणन करने 
से विरोध-परिहारदहो जाताहै। एकी समय मेएकही आश्वयमें वीर 
ओर भयानक की उत्पत्ति नहीं हो सकती । अतः भिन्न भाश्रय मे सन्निवेश कर 
देना चाहिए । एसा करने से दोष कानिराकरण हो जाताहै भौर प्रकृत रसका 
परिपोष होता है । गोविन्द ठक्कुर ने यहां स्वरचित उदाहरण की चर्चा की है। 

न रन्तय निमित्त' विरोध को स्पष्ट करतेटहैकिजो रस एक साय विना 
किसी व्यवधान के नहीं रह्‌ सकते उनका नँ रन्तयं निमित्तक विरोध होता है। 
इस विरोधके परिहार के लिए दोनों के बीचमे किसी भन्यरसका वणेन 
करना चाहिए जसे नागानन्द नाटक मे जीमूतवाहन विषयक शान्त रस का- 
अहो गोतम अहो वादित्रम्‌' । इस अद्भुत के दवारा व्यवधान करके मलयवती 
विषयक श्यगार का वणन किया गया है ।2 

^भरेणदिग्धान्‌' उदाहरण को स्पष्ट करते हए गोविन्द रक्कुर का कथन 
है कि यहां उत्साह आदिसे वीररस की प्रतीति होती दहै। "भूरेणु' आदिमं 
कर्ता वीर के विशेषण दवारा सववाक्य अन्वित है तथा बीभत्स भौर श्णगारके 
मध्य मे उत्साहादि वीर रस की अभिन्यवित होने से वीभत्स ओरग्णगारमें 
विरोध नही रहता । 
उदयोत-“उद्योत' टीका मे नागेश भटर ने साहित्यदपंणकार विश्वनाथ की 
भति चर्चाकीरै। रसका विरोध तीन प्रकार का है--१. आलम्बनेक्य 
विरोध, २. अश्रयेवयविरोध, ३. नं रन्तयं विरोध । १. उदाहरणाय (क) वीर 





१. सारवोधिनी, १० ३१० 
२. काव्यप्रदीप, प० २७० 
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भौर श्छरगारका (ख) सम्भोग श्ुंगार का हास्य, रोद्र ओर बीभत्स के साय, 
(ग) विप्रलम्भका वीर, करुण, रौद्र भादिके साथ आलम्बनेक्य विरोध है। 
२. वीर मौर भयानक का आश्रयैक्य विरोध है तया भालम्बनेक्य विरोधभी 
है । ३. इसी प्रकार शान्त ओर ग्यगार का नैरन्तयं विरोध है तथा आलम्बनेक्य 
विरोधभीटै। 

किन्हीं रसो मे उक्त तीनों प्रकारका विरोध नहीं होता है, ज॑से- 
१. वीरका अद्भुत तथा रौद्रके साथ, २.श्यंगारका अद्भूत के साथ, 
२३. भयानक का बीभत्स के साथ किसी प्रकारका विरोध नहीं ।५ 

माचायं विश्वनाथ ने 'साहित्यदपंण' के सप्तम परिच्छेद मे इस प्रकार 
कौ विस्तृत चर्वाकीदहै। नागेश भटु ने विश्वनाथ की चर्चाका ही अनुकरण 

किया है। 

 रस-विरोध के अपवाद 

(स्मयंमाणे-"परस्परम्‌'२ कारिका मे मम्मट ने स्पष्ट किया हैकि 
विष्द्ध रसो का तीन अवस्थाओं मे अविरोध हो जाया करता है--(क) प्रधान- 
रसकेसाथ विरोधीरसका स्मरण । (ख) नो विरोधौ रस साम्यभावसे 
विवक्षित होता है बह दोष युक्त नहीं होता। (ग) जो दो विरोधी रस प्रधान 
रसके अंगभावको प्राप्तहोजतेरहैँं वेभी परस्पर विरोधी नहीं रहते। 
मम्मट ने क्रमणः इनके उदाहुरणों की चर्चाकी है ।3 

काव्यप्रदीप- गोविन्द ठक्करूुरने रस-विरोध के भपवाद की चर्चा मम्मट 
की भांति की है । केवल “साम्यविवक्षां' का 'दन्तक्षतानि'* उदाहरण विवेचनीय 
है । प्रस्तुत उदाहरण मे मम्मटने स्पष्ट नहींकिया है कि यहां कौन-कौन से 
विरोधी रस है । 

आनन्दवधंन ने ध्वन्यालोक" मे दयावीर ओर गार का बिरोध माना 
है । मभिनवगुप्त ने 'दयावीर' शब्द से शान्त का नामोल्लेख करते हए शान्त 
ओर श्युंगार का विरोध मानादहै। 

“संकेत' मे माणिक्यचन्द्र ने अभिनवगुप्त के अनुसार शान्त ओौर गारमे 
विरोध मानादहै। 


१. उद्योत (बालबोधिनी मे उदत, प° ४५२) 
२. काव्यप्रकाश ७-८६ 
३. काव्यश्रकाश, प° ३९६ से ४०४ तक 
४. कार्वधप्रकाश, उदाहरण ७-३३७ 





३२८ कान्यप्रदीप टीका विमणे 


गोविन्द ठक्कुरने ध्वनिकार आनन्दवधेन के मत का अनुसरण करते हुए 
स्पष्ट किया है कि यहांश्छुगार तथा दयावीर का विरोधदहै। श्युंगार रस 
उपमान रूप से दयावीर का अंग है अतः रस-विरोध नहीं है । प्रदीपकार लिखते 
हन चात्र दयापि विस्मयोपकारकत्वेनाङ्कम्‌ । बौद्धानां स्वाभाविकदयाशील- 
त्वेन विस्मयाजनकत्वात्‌ 1,› अन्य उदाहरणों की चर्चा मम्मट के समानदहै। 

अन्त मे मम्मट कौ भांति गोविन्द ठक्कर ने इस कथन से "ननु प्राक्प्रतिपादित- 

रूपवेद्यान्तरसंपकशून्यरसस्य न रसान्तरेण विरोधो नाप्यद्खाद्धिभाव इत्यसंबद्ध- 
मेवतत्सर्वमिति चेत्‌ न. । रसशब्देनात्र प्रकरणे स्थायिभावस्याभिधानात्‌ । 
रसस्य इति व्युत्पत्तेः" काव्यप्रकाश के सप्तम उल्लास कीसमाप्ति कौदहै। 
गोविन्द ठक्कर के इस कथन का अभिप्राय यह रहै कि चतुथं उल्लासमे यह्‌ 
प्रतिपादित किया जा चूका है कि रस वेद्यान्तरसंपकंशून्य है । अतः एक साय 
दोदो रसों की प्रतीति नहींहो सकती । फिरदो रसों का विरोधया 
अङ्गाद्धिभाव कंसे वन सकता है ? इसका समाधान कियाहै किप्रकरणमें 
“रस' शब्द का अथं है--स्थायीभाव । स्थायीभावोंका परस्पर विरोधया 
अद्धाङ्कधिभाव हो सकता है। 

इस प्रकार अन्तम हम कह सकते हँ कि दोष प्रकरण में गोविन्द ठक्कुर 
का विशेष योगदान रहा है । मम्मट की अयेक्षा गोविन्द ठक्कुर ने प्रत्येक दोष 
का विस्तृत विवेचन किया है1 मम्मट तथा मन्य टीकाकारो ने प्रत्येक दोष 
का स्पष्टीकरण नहीं किया है केवल दोषों के उदाहुरणों को उद्त किया है। 
वहां गोविन्द ठक्कर की विशेषता यह रही कि उन्होने प्रत्येक दोष का स्पष्टी- 
करण किया है। यद्यपि इस तथ्यको नकारा नहीं जा सकता कि गोविन्द 
ठक्कर के विवेचन मे अप्रत्यक्ष रूप से सारवोधिनी' के टीकाकार श्रीवत्स 
लाञ्छन भदाचायं का काफी प्रभाव दहै परन्तु फिर भी प्रदीपकार का सृष्ष्म 
विवेचन उनकी मौलिकता का परिचायक हैँ । सवप्रथम दोष-लक्षण को व्याख्या 
वड़े ही मनोवज्ञानिक ढंग से गोविन्द ठक्कुरने की है जहां मनेक ध्रान्तियों का 
निराकरण हो जाता है। मम्मट का दोष-लक्षण विस्तृत व्याख्या को अपेक्षा 
रखता है जिसकी पूति गोविन्द ठक्कुरने कौ) 

णब्द-दोष, वाक्य-दोष ओौर अथं-दोषों की चर्चा करते हुए गोविन्द ठक्कुर 
ने यह भी स्पष्ट कियाकि उस दोष की दूषकताका मूल बीज क्या हि तथा 
वहु दोष किस परिस्थिति विशेष मे अदोष हो जाता है। 


णाणां 


१. कान्यप्रदीप, प° २७२ 


दोष-विवेचनं २२६ 


दोषों की नित्यता भौर अनित्यता के सम्बन्धमें भी गोविन्द उ्क्कुरने 
विचार किया | प्रदीपकार का कथनहै स चायं द्विविधः... नित्योऽनित्यश्च । 
तच्रानुकरुणादन्येन प्रकारेण समाधातुशक्यो नित्यः । अन्याद्‌शस्त्वनित्यः ।“ 
प्रत्येक दोष की चर्चा करते हुए गोविन्द ठक्कर ने साय ही इसका भी उल्लेख 
किया कि यह्‌ नित्य दोषदहैया अनित्य । 

स्वतन्त्र रूप से प्रदीपकारने कोईनया दोष उद्धृत नहीं किया प्रत्युत 
मम्मट के दोष निरूपण का ही विस्तार किया। 


सप्तम श्रध्याय 
दुण-विकेवन 


गत अध्याय मे दोषों का विस्तृत विवेचन करने के पषएचात्‌ प्रस्तुत अध्याय 
मे गुण" ओर अलंकार" का निरूपण क्रिया गया ह । काव्यप्रकाश के अष्टम- 
उल्लास में मम्मट ने काव्य-लक्षण में स्थित सगुणौ पदकी व्याख्या कीह। 
प्रारंभिक कान से ही साहित्यशास््र के आचार्यो (भरत, भामह, दण्डी आदि) 
ने गुणों का विवेचन किया हं । दण्डी कं समय तक गणो ओर अलंकारो का 
भेद स्पष्ट नहीं था । आचाय वामन ने गुण तथा अलंकार के भेद को स्पष्ट 
किया हं । तदनन्तर आनन्दवधेन, मम्मटआदि ने भी गुण ओर अलंकार का भेद 
स्पष्ट करते हुए सूक्ष्म विवेचन किया । 

मम्मट कं गुण विवेचन पर आचायं आनन्दवधेन का प्रभाव है । मम्मटमें 
प्रतिपादन कौ प्रौढ़ क्षमता थी, अतः आनन्दवधेन की गुण धारणा मे मम्मट 
ने अपनी ओर से बहुत कुठ जोड़ा हं तथा मौलिकता का परिचय दिया हँ । 
ग्‌ण 

गुण" का लक्षण मम्मट ने कारिकामे स्पष्ट किया कि शौर्यादि 
जिस प्रकार आत्मा कं धमं हँ इसी प्रकार जो काव्य में आत्मवत्‌ स्थित अंगी 
रस कं धमं टु तथा जचल स्थिति वाले हँ एसे रस में उत्कषं का आधान करने 
वाले गुण” कहलाते है ।' 

इस कारिका का आशय वृत्ति मे मम्मट ने अधिक्‌ स्पष्ट कियाहं। 
मम्मट का कथन है कि जिस प्रकार शूरतादि आत्मा के धमं है, उन्हे शरीर 
का धमं नहीं माना जा सकता उसी प्रकार माधूर्यादि रसकंही धमं रहै शन्द के 
नहीं । इसे ओर अधिक स्पष्ट करते हैँ कि जिस प्रकार किसी शौयंहीन व्यक्ति 
मे केवलमत्र पुष्ट शरीर को देखकर यह शूर हं एेसा व्थवहार करने लगते 
है, ओर कहीं शूर व्यक्ति में भी केवल क्षीण देह को देखकर यह्‌ शोयंहीन हं 


१. “ये रसस्यांगिनो धर्माः शौर्यादय इवात्मनः । 


उत्कषंहेतवस्ते स्युरचलस्थितयो गुणाः ॥' 
। (काव्यप्रकाश, पृ०.४०६, कारिका ८.६६) 


गुण-विवेचन ३३१ 


एेसा व्यवहार करते हैँ उसी प्रकार सुकुमार वर्णों कोटी माधुर्यादि गुण का 
आधार मान वैठना तथा रस-माधुयं आदि के विनादही मधुरा वर्णाः व्यवहार 
करना भ्रान्तिजन्य हं । माधुयं आदि गुण नियतरूपसे रसके साथ रहते हैँ 
एवं रस कं धमे हँ तथा यथोचित वर्णो केद्वारा प्रकाशित किए जाते टै ।' 

स केत--'संकेत' मे माणिक्यचद्रनेगृण कोरस का अंगी धमं स्वीकार 
कियाह्‌ ओर काव्य मे गणो को आवश्यक माना हं! संकेतकारने "यः 
कौमारहरः (जिसका उल्लेख मम्मट ने काव्य-लक्षण' मे किया) उदाहरण 
मे अलंकारन होने पर भी कंवल रस-तत्त्व विद्यमान होने से काव्य माना। 
दूसरा उदाहरण अलेकारयुक्त लेकिन निगुण का दिया ओर एेसे काव्यकों 
रोचक नहीं माना ।* वृत्ति को मम्मट की भांति ही लिखा जिसमें कोई नवीनता 
नहीं । 

सारवबोधिनी, बालचित्तानुरजनी--सारवोधिनी' एवं 'वालचित्तानुरंजनी' 
टीकाओंमेंभीमम्मट कौ भति गणको रसकाधमं माना गया ह एवं 
रसकं साथ गुणों की नियत स्थिति बताई गई है । सारवोधिनी'में 
श्रीवत्सलाञ्छन भटाचायं ने अचलस्थितयः' को अधिक स्पष्ट किया हं । टीका- 
कार नलिखतेदहैँकिग्‌ृण रसकं विना नहीं पाये जाते तथा रस कं साथ स्थित 
होकर रस का उपकार करते हँ । इसके अतिरिक्त अच लस्थितयः' द्वारा गुण 


का अलंकार से भेद प्रकट होता हं ।' 


क पाका 


नो त क) नि 


नहीं किया परन्तु माणिक्यचद्र, सरस्वतीतीथं, श्रीवत्सलाज्छन भटाचायं 
आदि सभी ने इस प्रसंग मे वामन का नामोल्लेख किया हु । इन टीकाकारो ने 





१. “आत्मनः ... वणंमाव्राश्रयाः ।' ? 
(काव्यप्रकाश, वृत्तिभाग, पु ४०७, ८.६६) 
२. “रसोऽड.गी । वाच्यवाचकावंगम्‌ । अचलेति । एतेन काव्ये गुणा- 
नामवश्यं भावः! तथा हि । अनलंकारेऽपि वाक्‌ सगुणा रोचते । यथा 
-यः कौमारहर इत्यादौ । निगुणा तु सालंकाराऽपि न रोचते ।' (संकेत 


। 
| 
| 
| 
| 
| 
मम्मट ने गुणों को शब्द का धमं मानने वाले" किसी आचायं का नामोल्लेख | 
| 
| 


पृ० १८५) 
३. अचलस्थितयः अपृथक्स्थितयः नियतस्थितय इति यावत्‌ । .--ये रसं 
बिना नावतिष्ठन्ते, अवस्थिताश्चावश्यं रसमूपकूवन्तीत्यथेः । ... एवं च 


रसोत्कषहेतुत्वे सति रसधमेत्वं गु णलक्षणमित्याहुः । ... उत्कषहेतुष्वलका- 
रेष्वतिप्रसंगवारणाथं अचलस्थितय इति ।' (सारवोधिनी, का. प्र. ३१६) `. 
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स्पष्ट निखा हं कि 'वामनदयोऽपि अमधुरान्‌ वर्णान्‌ मधुरान्‌ वणंयन्तीत्यथंः ।' 
जिसका आशय यही हं कि वामन ने गुण को शब्द का धमं माना । 

दीपिक! "दीपिका" मे चण्डीदासने मम्मट कौ कारिका की विस्तृत 
व्याख्या नहीं की हं । गृण को काव्य की आत्मा "रस" का धमं माना। 
उत्कषहेत्‌" कं लिए मात्र इतना ही कहा--गुणपदस्य प्रवृत्तिवीजमाह-- 
उत्कषेहेतव इति ।' चण्डीदास कं मत का खण्डन गोविन्द ठक्कर ने अपनी टीका 
'काव्यप्रदीप' मे किया दह, जिसकी चर्चा आगे करेगे । 

काव्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कर ने कारिकाः की व्याख्या से पूवं काव्य 
प्रकाश कं अष्टम उल्लास का संक्षिप्त परिचय दियाहं कि दोष का निरूपण 
करने के पश्चात्‌ अव गृण ओर अलंकार का निरूपण किया जाएगा। 
गोविन्द ठक्कुरने दो कारिकाओंमेंगुण ओर अलंकार का भेद स्पष्ट किया 
है । ये रसस्य--- गणाः", मम्मट कौ इस कारिका में गोविन्द ठ्क्कुरने 
अन्य टीकाकारोंकी भांति गणको रसका धमे मानाह। वे लिखते हें 
किशरीर मे आत्मा के समान काव्य मे प्रधानतया स्थित अंगी रसहं 
गुण रस पर साक्षात्‌ आधित हँ । 


अचलस्थितयः' के गोविन्द ठक्कूरने दो अभिप्राय दिए दहै-एक तो रस 
के साथ गुणों की स्थिति अव्यभिचारीरूप से दै अर्थात्‌ गुण रस के विना 
नहीं पाए जाते । दूसरा रस के साथ स्थित होकर वे रस के उपकारक अवश्य 
होते टै । इस प्रकार अन्वय-व्यतिरेक से यह सिद्ध होता हैकिगुणरस केही 
धमं हैँ ।' 

गोविन्द ठक्करुर ने इस कारिका को स्पष्ट करते हृए रस के साथ संवंध कौ 


दुष्टि से गुण के तीन लक्षण स्वीकार किए दै १. रसस्योत्कषंहेतुत्वे सति 
रसधर्मत्वं अर्थात्‌ गुण रस के धमं हँ २. सति रसाव्यभ्िचारिस्थितित्वं अर्थात्‌ 


नियम से रस के साथ रहना, रस के विना नहीं ३. अयोगव्यवच्छेदेन रसोप- 
कारकत्वं अर्थात्‌ विद्यमान होकर रस का उपकार करना । इस प्रकार अलं- 
कारों से भी गुणों का भेद स्पष्ट होता है क्योकि अलंकार न तो नियम से रस 
के साथ रहते है ओर न नियम से रसोपकारक ही है । 

गोविन्द ठक्कर ने इस प्रसंग में “चण्डीदास' के गुण संवधी मतका खंडन 
किय है । चण्डीदास के अनुसार ^रसधमेमात्रं लक्षणं, उत्कषहेतुत्वं गुणश्द- 





१. काव्यप्रदीप, प° २७४ 


कयोप पिकी पिति 


गुण -विवेचन | ३३२३ 


प्रवृत्तिवीजम्‌ 1" अर्थात्‌ चण्डीदास ने उत्कषंहेतु गुण के लक्षण का अंग नही, 
उसकी प्रवृत्ति का द्योतक माना है। गोविन्द ठक्क्कूुरने इस मत का खण्डन 
किया है । प्रदीपकार लिखते हैँ कि यदि उत्कष॑ंहेतु होना गण का लक्षण नहीं 
मानाजाए तो श्णुगारत्वादौ धर्मऽतिन्याप्तः ।' क्योकि जो रस काधमंहो 
वह्‌ गुण है" एेसा कहने से माधुर्यादि तीन गुणो (माधुयं, ओज, प्रसाद) तक 
परिभाषा की व्याप्ति नहीं रह्‌ जाएगी, सभी रसो के धर्मों तक अतिव्याप्ति 
हो जाएगी जैसे श्छगारत्व श्यगार रस काधमं है। रस-धमं होनेसे 
श्छगारत्व भी गुण होने लगेगा । यह्‌ ठीक नहीं । अतः रसधमंत्व के साथ रस 
का उत्कपं हेतुत्व भी गुण-लक्षण मे आवश्यक है 1* 


वृत्ति को मम्मट की भांतिही लिखा है जिसका अभिप्राय यहदहैकि 
शारीरिक पुष्टता ओर अपुष्टता के आधार पर ही उस व्यक्तिको शूर ओर 
अशूर समञ्लने की भ्रान्ति कष्ठ अविवेकी कर दिथा करते हैँ। किन्तु गणको 
आत्मा का धमं समञ्लने वाले विवेकी भी उपचार से उसे शरीरगत कहते हं । 
जिस प्रकार यदि शरीर की आत्मामं वीरता का निवास होतो उस शरीर को 
उपचार से वीर कहा जाताहै। प्रदीपकार का अभिप्राय यहीटहै कि जहां 
माधुयेदि गुण नही हों, वहाँ केवल कोमल वर्णो को देखकर यदि उसे मधुर 
कहा जाए तो यह अविवेकी मनुष्य की भ्रान्ति है। किन्तु मधुर रसके 
रहने पर उसके व्यंजक सुकुमार वर्णो को मधुर कहा जाए तो ओपचारिक 
प्रयोग माना जाएगा 1२ 


अलंकार 


काव्यप्रकाश के प्रथम उल्लास" मे काव्य-लक्षण मे मम्मट ने काव्यमें 
अलंकार का होना भी आवश्यक माना क्योकि ईमम्मट ने लिखा-अनलंकृती 
पुनः क्वापि. ।' यहां “अनलंकृती' से अभिप्राय अस्फूट' अलंकार से 
है । जिसकी चर्चा तृतीय अध्याय मे की गई है । यहाँ मम्मटने अलंकारो का 
लक्षण दिया-- 

जिस प्रकार हारादि आभूषण शरीर कं माध्यमसे आत्मा का उपकार 
करते है उसी प्रकार काव्यम रस के रहने पर जो काव्य के अंगभूत॒शब्दाथं 
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के माध्यमसे रस का उपकार करते हैँ वे अनुप्रास तथा उपमादि अलंकार है ।' 
वृत्ति मे मम्मट ने यह्‌ स्पष्ट किया हं कि अलंकार काव्यकं शरीर वाचक- 
वाच्य के धमं ह) अलंकाररस का उपकार करते हैँ । मम्मटने यह मानादहै कि 
जिस काव्य मे रस नहीं रहता वहां केवल उक्ति-वेचित्रूय मात्र॒दिखलाते है । 
इसकं अतिरिक्त तीसरी संभावना यह है कि कहीं रस होतादै तोभी 
अलंकार उसका उपकार नहीं करते | 
मम्मट ने क्रमशः चार उदाहरण दिए ह जिसमे बताया है कि अलंकार वाचक 
दारा रसोत्कषेक है, वाच्य-वाचक द्वारा रसोत्कषंक ह, कहीं अलंकार वाचक 
केही उत्कषेक है रस के नहीं, कही वाच्य केही उत्कषेकर्हूँरस कं नहीं। 
उदाहरण क्रमशः दिए है- 
१. अपसारय... . वाला । 


२. मनोरागस्तीत्र ...... न भवती ।* 
३. “चित्ते विघटते ... . प्रगल्भा ।“ 
४. “मित्रे क्वापि ... . निर्गच्छतः 1" 


बालचित्तानुरंजनी, सारबोधिनी, दीपिका--वालचित्तानुरंजनी, सारबोधिनी 
तथा दीपिका आदि टीकां मे मम्मट की भांति ही अलंकार का लक्षण स्पष्ट 
किया गया हं कि अलंकार रस के साक्षात्‌ उपकारक नहीं हँ! वाचक शब्द 
ओर वाच्य अथं की शोभा बढ़ाते हुए रस की शोभा वढते हैँ । रस कं विना 
भी पये जाते हँ ओर कहीं रस का उपकार नहीं करते हैँ । इसकं अतिरिक्त 
श्री नरहरिसरस्वतीतीथं एवं चण्डीदास ने अपनी टीका वालचित्तानुरजनी' 
ओर दीपिका" मे अलंकारो के ओचित्य की भी चर्चां की है । वस्तुतः शौर्यादि 
के द्वारा आत्मा ही अलंकायं ह, अचेतन शरीर नहीं । काव्य का मुख्य तत्त्व 
रस हं । यदि काव्य मे रसनहीं हतो वह॒ काव्य निष्प्राण होता हं । जिस 
प्रकार मनुष्य क निष्प्राण शरीर पर कटक कुण्डलादि अलंकार व्यथं होते हैँ 


१- “उपकुवेन्ति तं सन्तं येऽगद्वारेण जातुचित्‌ । 
हारादिवदलंकारास्तेऽ्नप्रासोपमादायः ।' 
(काव्यप्रकाश, कारिका, ८-६७) 


२. धे वाचक ...... नोपकुवंन्ति ।* (काव्यप्रकाश. प्‌० ४०६) 
२,४,५,६, काव्यप्रकाश, उदाहरण ८.३४१, ३४२; २४३, ४ 
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उसी प्रकार रसहीन काव्य में अलंकार निरथंक सिद्र होते हैँ । अनोचित्यसे 
अलंकार हास्यास्पद सिद्ध होते ैँ। अतः चण्डीदास का कथन हं कि अलंकार 
शरीर की णोभा बढ़ाते हैँ परन्तु चेतन शरीर कौ, अचेतन की नहीं । अतएव 
सजीव शरीर से ही आत्मलाभ होता हं ।' 

काव्यप्रदीप--गोविन्द ठक्करुर ने अलंकारों का गुणों से भेद ये रस- 
स्यांगिनो' कारिका में स्पष्ट किया है (१. रसस्योत्कषहेतुत्वे सति रसधमेत्वं, 
२. रसाव्यभिचारिस्थितित्वम्‌ । ३. अयो गन्यवच्छेदेन रसोपकारकल्वम्‌ ।) 

अलंकारो का स्वरूप गुणों से नितान्त भिन्न है । वे भी रस के उपकारक 
तो है करन्तु रस के साक्षात्‌ उपकारक नहीं है, इस कथन को स्पष्ट करते हृए 
गोविन्द ठक्कर मम्मट की “उपकूवंन्ति तं सन्तं' कारिका की व्याख्या करते हुए 
लिखते हैँ कि रस के अगभूत जो शब्दाथं हैँ अलंकार उनम उत्कषं उत्पन्न 
करते हैं । 

अलंकार ' से अभिप्राय लौकिक पक्षम श्युगार आदि से है ओर कान्य- 
पक्ष मे शब्दालंकार अनुप्रासादि ओर अर्थालंकार उपमादि से है । गोविन्द- 
ठ्क्कूर ने भी यह मानाहै कि जहां रस नहीं होता वहां अलंकार कंवल 
उक्तिवेचित्र्य मात्र दिखलाकर रह जाते है, कहीं रस के विद्यमान होने पर 
भी रस का उपकार नहीं करते । अतः अलंकारो कौ गुणों से विपरीत चल- 
स्थिति है----"एतावता रसावृत्तित्वं चलस्थितित्वं च दशितम्‌ ।' गुणों की 
भांति यहां भी अलंकार के तीन लक्षण हैँ--१. रसोपकारकत्वे सति तदवृत्तित्वं 
(रस के धमे न होना) २. रसबव्यभिचारित्वं (रसकेन होने पर भी विद्यमान 
रहना), ३. अनियमेन रसोपकारकत्वं (नियत रूप से रसोपकारक न होना ।) 

गोविन्द ठक्कर के अनुसार गुण ओर अलंकार के भेद को इस प्रकार 


समञ्चा जा सकता है- 





१. (क) शशोर्यादिभिरात्मैवालंकायेः न त्वचेतनम्‌ । शवशरीरं यतिशरीरं 
वा कटकादिवत्‌ हास्यावहम्‌ । अनौचित्यात्‌ । 
(वालचित्तानुरंजनी, प° ३१६) 


(ख) (तमित्यस्य मुख्यं रसमिति, सन्तमित्यस्य च सम्भविनमिति 
विवृतिः । शरीरिणोऽप्युपकारका इत्यलंकारणोपाधिकत्वाद 
लंकारपदस्यालंकरणदशायामेव मूख्यत्वनीत्या सजीव एव 
शरीरे शोभामावहतामलंकाराणामात्मलाभो नान्यथा, मूत- 
शरीरेऽपि शोभाधानप्रसंगादित्यथैः ।' (दीपिका, पु० ३५०) 
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्‌ण लकार 
१. रसस्योत्कषंहेतुत्वे सति रसधम॑त्वं रसोपकारकत्वे सति तदवृत्तित्वं 
२. रसाव्यभिचारिस्थितित्वं रसव्यभिचारित्वं 
३. अयोगव्यवच्छेदेन रसोपकारकत्वं अनियमेन रसोपकारकत्वं 


बालबोधिनी--वामनाचायं ञ्ञकलीकर ने इस कारिका की व्याख्या अधिक 
स्पष्ट रूपमेकीहै। १. जिस प्रकार हारादि आभूषण कण्ठ की शोभा बढ़ाते हुए 
कामिनी-सौन्दयं के वद्धेक होते है उसी प्रकार अलंकार शब्दाथं की शोभा 
वढ़ाते हुए रस के उत्कर्षक हो जाते हैँ । २. जिस प्रकार कुरुपा के अगोंमें 
हारादि सौन्दयं उत्पादक न होकर केवल मात्र दष्टि-चमत्कार के हेतु होते है 
उसी प्रकार अलंकार नीरस या चित्रकाव्य मे उक्ति-वैचित्य मात्र दिखलाकर 
रह जाते हँ 1 जसे म्रामीण अलंकार सुकुमार नायिका के सौन्दयं-वद्धंक नही 
होते उसी प्रकार कहीं-कहीं रस के विद्यमान होने परभी अलेकाररसका 
उपकार नहीं करते हैँ । 
मम्मट तथा उसके टीकाकारो पर आनन्दवर्धन एवं अभिनवगुप्त का 
प्रभाव हे । आनन्दवधंन नेगुभको रसका धमं मानाहै ओर अलंकार को 
काव्य के शरीर शब्द ओर अथं के साथ संबंधित माना है ।* आनन्दवधेन ने 
भी यह स्पष्ट कियादहैकि गृण अथं से सम्बद्ध रहकर रस पर आशित रहता 
है । अतः उसे उपचारसे ही शब्द-गत माना जाता है । जैसे आत्मा के धमे 
शौर्यादि को उपचार से ही शरीर-धमं मान लिया जाता है । इस प्रकार मम्मट 


१. “यत्र रसस्य संभवस्तत्र॒तमुपकूवंन्ति यत्र तस्यासंभवस्तत्रोक्तिवेचिव्य- 
मात्रपयंवसिता इत्यथः यथा हारादयोऽपि कामिनीसौन्दर्ये सति 
तदंगानामुत्कषेकाः कुरूपांगे तु दृष्टिवेचित्र्यमाव्रहेतव इति 
आव सन्तमपि रसं क्वचिन्नोपकूवंन्तीत्यथेः, यथा अति- 
सुकूमारनायिकागे ्रामीणालंकारा इति भावः ।' 

(बालबोधिनी, पृ० ४६५-४६६) 

२. (तमथंमवलम्बन्ते येऽगिनं ते गणाः स्मृताः । 
अंगाधितास्त्वलङ्‌.कारा मन्तव्याः कटकादिवत्‌ ।' 

(ध्वन्यालोक, २-६) 

३. “अथवा भवन्तु शब्दाश्रया एव गुणाः न चंषामनुप्रासादितुल्यत्वम्‌ । 

शब्दधरममंत्वं च॑ षामन्याश्रयत्वेऽपि शरीराश्रयत्वमिव शौर्यादीनाम्‌ 1. 
(ध्वन्यालोक, प° ७२७) 
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तथा गोविन्द ठक्कर पर आचायं आनन्दवधेन का प्रभाव दहे। 

गोविन्द ठक्कर ने अलंकारो के ओौचित्य की चर्चा नहींकौ हं परन्तु 
चण्डीदास ओर वामनाचायं आदि टीकाकारो ने अभिनवगुप्त के प्रभावस्वरूप 
अलंकारो के ओचित्य की चर्चा की है । अभिनवगुप्त ने लोचन" टीका में 
स्पष्ट किया है कि मनुष्य के अचेतन शरीर पर कटक, कुण्डलादि 
अलंकार व्यथं हँ । काग्य की शोभावृद्धि के लिए अलंका र-योजना मे ओौचित्य 
होना चाहिए । यति का शरीर कटक इत्यादि से युक्त होकर हास्यास्पद हता 
है क्योकि अलंकायं अनुचित है ।' 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कुरने गुण ओर अलंकार का भेद स्पष्ट करते हुए 
लक्षण-त्रय का निर्वाह कियादहे। 

गोविन्द ठक्कूर ने मम्मट के उदाहरणं का भी स्पष्टीकरण किया है जिसमें 
क्रमशः बताया है कि अलंकार १. वाचक द्वारा रसोत्कषक है, २. वाच्यद्ारा 
रसोत्कषेक रहै, विद्यमान रसकाभी उपकार न करके, ३. वाचककाही 
अथवा, ४. वाच्य का ही वेचित्य मात्र प्रकट करते है, ५. कहीं-कहीं रस के न 
होने पर उक्ति-वेचित््य मात्र को प्रकट करते हैँ । 

प्रथम उदाहरण अपसारय घनसार' मे गोविन्द ठक्कुर ने स्पष्ट किया हँ 
कि ^र' वणे के अनुप्रास अलंकार द्वारा विप्रलम्भ-श्णुंगार रस का उत्कषे ह । 

द्वितीय उदाहरण "मनो रागस्तीत्रं विषमिव" मे "विषमिव" आदि उपमा 
अलंकार अथं की सौन्दये-वृद्धिकेद्रारा विप्रलम्भ शगार रस का उपकार 
करते हैं । 

तृतीय उदाहरण गोविन्द ठक्कर ने प्रथम उल्लास के चित्रकाव्य का 
'स्वच्छन्दोच्छल' दिया है जिसमे बताया है कि रसके विना भी अलंकार 
संभव हे । 

"चतुथं उदाहरण ' "चित्ते विहद्रदि' प्राकृत-भाषा का है । प्रस्तुत उदाहरण 
मे अनुप्रास से शब्द-मात्र ही अलङृेत है विप्रलम्भ श्णृगार रस नहीं क्योकि टवगं 
श्युगार के प्रतिक्ल हे | गो विन्द ठक्कुर ने यहां यह्‌ भी स्पष्ट किया हे कि 
प्रतिकल वणं होने से यह नहीं कह सक्ते हैँ कि रस कि उत्पत्ति नही होती है । 





१. 'तथादहि--अचेतनं शवशरीरं कुण्डलाद्युपेतमपि न॒ भाति, अलकायंस्या- 
भावात्‌ । यतिशरीरं कटकादियुक्तं हास्यावहं भवति, अलंकायस्यानौ- 
चित्यात्‌ ।' (ध्वन्यालोक, लोचन, प° ७३) 
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रस उत्पन्न तो होता है परन्तु उसका उत्कषं नहीं होता । अतएव प्रदीपकार 
कायह्‌ क्थनहै कि प्रतिकूल वणे (टवर्गादि) विद्यमान रस (विगप्रलम्भ- 
श्गार) का उपकार करते है 1 

पंचम उदाहरण' मित्रे क्वापि' की विशेष चर्चां गोविन्द ठक्कुरने की 
है । गोविन्द ठक्कर का कथनरहैकि मम्मटने पिछली कारिका में कहे गये 
अपने उस भाव को स्पष्ट कियारहै कि कहीं-कहीं रस विद्यमान होता फिर 
भी अलंकार उसका उपकार नहीं करते । मित्रे क्वापि' उदाहूरण मे अलंकार 
भीहै जौर विप्रलम्भ श्युंगार रस भी । परन्तु अलंकार रस का अपकार कर 
रहे -हँ उपकार नहीं । प्रस्तुत उदाहरण मे अलंकार केवल वाच्य काही उपकार 
करते हैँ । इस उदाहरणम उपमा अलंकार है तथा वियोगी चक्रवाक कौ 
दशा का वणेन होने से विप्रलम्भ श्णुगार रसदै। परन्तु रस की वाधक यह्‌ 
पक्ति है “कण्ठे केवलमगेलिव निहिता जीवस्य निगेच्छतः' 1 मम्मटनेभी 
वृत्ति मे स्पष्ट किया हैकिएक ओर तो उत्कट विरहावस्था का वणेन है । 
परन्तु दूसरी ओर प्राणों के निकलने का वणेन नहीं अपितु विसलता को प्राण- 
निरोघके लिए अगला के समान माना है जिसमे प्रकृत भाव उद्‌दीप्त नही 
होता है 1 अतएव उपमा अलंकार केवल अथं का उत्कषक रै, रस का नहीं| 
गोविन्द ठक्कर लिखते है कि यदि यहाँ उपमा के स्थान पर “उत्प्रे्ना' अलंकार 
मानकर इस पद्यकी व्याख्या कीजाए तव भी वही दोष उत्पन्न होगा जो 
उपमा' अलंकार मे है अर्थात्‌ यहां “उत्प्रक्षा' अलंकार भी रस का अपकषंक है, 
उत्कषंक नही । अभिप्राय यह है कि विरह की चरमावस्था मे विरही प्राणों 
को रोकने के लिए कामना नहीं करता है अपितु प्राण जाने की आकांक्षा रखता 
है ।* अतः “जीवं निरोदकधुमशक्तति' विप्रलम्भरस का अपकषेक है । 

यहां एक वात ध्यान देने योग्य ह कि विप्रलम्भ श्युगार मे मृत्यु कौ केवल 
इच्छा को जाती है, मुत्युका होना निषेधदहै। मिलन कौ इच्छासे विरही 
अपनी अवस्था को सहन करता है । यदि मृत्यु हो जाती टै तो वहाँ विप्रलम्भ- 
श्यगार नहीं होगा । 

उद्भट्‌ वामनादि आचार्यों की गुणालंकार संब॑धी मान्यताओं का खण्डन 
(वन्न इत्यभिधानमसत्‌" वृत्ति मे मम्मट ने किसी आचायं के मत 





१. काव्यप्रदीप, प° २७७ 
२. काव्यप्रदीप, प° २७ 
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का उल्लेख किया है । परन्तु यह मत किप आचायं का है इसका नामोल्लेख 
मम्मट ने नहीं कियादहै। इस मतकासारांश यहद कि लौकिक व्यव्हार में 
णोर्यादि गुण व्यक्ति के साथ समवाय संवधसे रहते हैँ तथा हारादि अलंकार 
व्यक्ति शरीर पर संयोग संवंध से रहते हैँ । अतएव लौकिक गुण तथा अलंकार 
मे तो इस प्रकार का विभाजन हो सक्ता है किन्तु काव्य में ओजः प्रभृति गुण 
तथा उपमादि अलंकार दोनों समवाय संवधसे रहते है ।' मम्मटने इस 
मान्यता को अनुचित माना है क्योकि उन्होने गुण, अलंकार विवेचन मं यह्‌ 
सिद्ध कियादहैकिगुण की काव्य के साथ अव्यभिचारी या नित्य स्थिति तथा 
अलंकार कौ व्यभिचारी या अनित्य स्थिति है 

वस्तुतः उपर्य॒क्त मत॒ आचायं भद्रोद्‌भट का है। आनन्दवधंन ने तथा 
अभिनवगुप्त ने "लोचन" मे भटोद्‌भट का स्पष्टतः नामोत्लेख करके इसका 
खण्डन किया है । 

काव्यप्रकाश" कौ संकेत टीका मे मणिक्यचन्द्र ने इस मत को उद्भट का 
मत स्वीकार कियादटै।' 

गोविन्द ठक्कर ने मम्मट कौ भांति काव्यप्रदीप' टीका में विना किसी 
आचाये का नामोल्लेख किए इस मत का विवेचन किया है । कंश्चिदुक्तम्‌' से 
इस मत को गोविन्द ठक्कर ने उद्धूत किया है । 
वामन का मत- 

गोविन्द ठक्कर ने वामन के मत का उल्लेख मम्मट की भांति 
वामन का नामोत्लेख करते हृए किया है । वामन नेजो यह्‌ कहा काव्य 
णोभायाः कर्तारो धर्मा गुणाः, तदतिशयहेतवस्त्वलंकाराः' उचित नहीं । यहा 
यह्‌ प्रश्न उपस्थित होता है कि समस्त गुणों के मानने से कोई रचना काव्य हो 
सकती है या कतिपय गुणों से ? यदि प्रथम विकल्पको माने तो प्रदीपकार 
लिखते है "पाञ्चालीगौडीया च रीतिः कथं काव्यस्यात्मा ।' क्योकि केवल 
वेदर्भी ही समस्तगुण विशिष्ट होती है, गौडी या पांचाली नहीं । 





१. काव्यप्रकाश, वृत्ति, प° ४१३ 

२. “संघटनाया धर्मा गुणा इति भटरोद्‌भटादयः धर्माणए्चि. धरम्यध्चिता इति 
प्रसिद्धो मागः । 

३. 'शन्दार्थालंकाराणां गुणवत्समवायेन स्थितिरिति भामहवृत्तौ भद्रोद्भटेन 
भणनमसत्‌ ।' (सकेत, प° १८७) 

४. काव्यप्रदीप, पृण २७८ | 


३४० काव्यप्रदीप टीका विमणं 


यदि द्वितीय विकल्प मानें तो "अद्रावत्र प्रज्वलत्यग्निरुच्चैः प्राज्यःप्रोद्य- 
ल्लसत्येष धूमः' वाक्य भी ओज गुण विद्यमान होने से काव्य हो जाएगा । 
परन्तु मम्मट के अनुसार अलंकारो के अभाव में इसे काव्य नहीं कहाजा 
सकता है ।* यह गोविन्द ठक्कर ने स्पष्ट किया है । 

'वामन' के (तदतिशयहेतवस्त्वलड्‌.काराः) अलंकार लक्षण का भी गोविन्द- 
ठक्कुर ने खण्डन किया है । मम्मट ने 'स्वगंप्राप्तिरनेनैव' उदाहरण द्वारा यह्‌ 
स्पष्ट करने का प्रयास किया है कि प्रस्तुत उदाहरण मे विशेषोक्ति तथा 
व्यतिरेक नामक दो अलंकार गुणों कौ अपेक्षा किये चिना ही काव्य-व्यवहार के 
प्रवतक हैं । 

गोविन्द ठक्कुर ने ^स्वगंप्राप्तिरनेनव' उदाहरण की विस्तृत व्याख्या की 
है । गोविन्द ठक्कर ने वामन के भनुसार "विशेषोक्ति" ओर “व्यतिरेक' अलंकार 
का लक्षण दिया है ओर स्पष्ट कियाहै कि यहां पू्वधिं में "विशेषोक्ति अलंकार 
है ओर उत्तराधं में “व्यतिरेक'' अलंकार । प्रदीपकार लिखते है कि यहाँ यह्‌ 
प्रशन हो सकता है कि प्रस्तुत उदाहरण में प्रसाद आदि गृण वतंमान हैँ फिर 
गुणनिरपेक्ष अलंकार को काव्य काशोभा हतु कंसे माना जा सकता? 
दूसरा यह कि यदि निर्गुण हो ओर केवल अलंकार युक्त हो तो उसे काव्य कंसे 
मानेगे क्योकि मम्मट कौ (प्रथमउल्लास में कहीं गई) काव्य-लक्षणकी 
सगुणावनलंकृती पुनः क्वापि", उक्ति असिद्ध हो जाएगी । पुनः इस शंका 
का गोविन्द ठक्कर समाधान भी करते हैँकि उक्त श्लोकमे वामन के 
समग्र गुण नहीं हैँ ओर कतिपय गणो के होने से काय्य नहीं माना जा सकता 
है । अतः यहां अलंकार ही काव्यत्वकादहेतु है ।* अभिप्राय यह्‌दै कि वामन 
का ^तदतिशयहेतवः' अलंकार लक्षण भी दूषित है । क्योकि ‹स्वगंप्राप्तिरनेनैव' 
उदाहरण मे गुणजनित शोभा का अभावहोनेसे घटित नहींदहोताहै। मम्मट 
गुण को शब्दाथं पर आश्रित न मानकर रस पर आश्रित मानते ह । 
गृण-भेद 

काव्यगुणों पर काव्यशास्त्रीय दुष्ट से विचार प्राचीन आचायं 
भरतसे ही परम्परागत रूपसे चला आ रहा है। किसी आचायं ने (भरत) 





१. नहि मन्मत इव त्वन्मतेऽपि तद्र वहारेऽलंका रापेक्षा ।' 

(काव्यप्रदीप, प° २७८) 
२. कान्यप्रकाश, उदाहरण ८-३४६ 
३. काव्यप्रदीप, ¶० २७६ 
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दस गुण माने, क्रिसी ने तीन (भामह), क्रिसी (वामन) ने दस शब्द-गुण ओर 
दस अथं-गुण मानें । परन्तु मम्मट ने आनन्दवधेन की भांति तीन गुण स्वीकार 
किए- माधुयं, ओज ओौर प्रसाद । 
माधु्यग्‌ ण 

मम्मट ने माधुयं का लक्षण दिया कि चित्त की द्रुति का कारण जो 
आह्‌ लादकता द वही माधुय-गुण है ओर वह श्युंगार रसम होता है।' वृत्ति 
मं स्पष्ट किया है कि द्रुति अर्थात्‌ चित्त का पिघलना । मम्मट ने स्पष्ट किया 
कि श्रव्यता को माधुयं नहीं कहना चाहिए क्योकि श्रव्यता तो ओज तथा 
प्रसादमेंहोतीदहे । श्छंगार के अतिरिक्त माधुयं गुण करुण, विप्रलम्भ नथा 
णान्त रसो मे अतिशय प्रकर्षावस्था में रहता है ° 


आनन्दवधेन ने शान्त रस मे माधुयं की सत्ता नही मानी । इसके अति- 
रिक्ति सम्भोग श्छुगार की अपेक्षा विप्रलम्भ श्रुगार मे एवं उसकी 
अपेक्षा करुण रस में चित्त की अधिक द्रुति होती दै। 

सकेत--गोविन्द ठक्कर ने बडे विस्तारसे इन गुणों की चर्चाकौहै। 
गोविन्द से पूवं के टीकाकारो को देखे तो सवंप्रथम माणिक्यचन्द्र है । माणिक्य- 
चन्द्र लिखते हँ कि हास्य, अदुभुतादिश्ंगारकेअग दहै। यद्यपि हास्यादिमें 
चित्त-वृत्ति का विस्तार होने से ओज गुण भी होता है तथापि शगार होने से 
माधुयं गुण का ही उत्कषं प्रतीत होता है ।` द्रुति" से अभिप्राय आद्रेता से है। 
संकेतकार ने माधुयं गुण की चर्चामें भरत, दण्डी, वामन तथा भामहादिके 
मतोंकी चर्चाकी है । मम्मट ने जो यह कहा--शश्रव्यत्वं पुनरोजःप्रसादयोरपिः 
उसके विषय में संकेतकार लिखते हैँ कि यहां भामह! का लक्षण परास्त हुआ 
है । यद्यपि मम्मट ने भामह का उल्लेख नही किया है। 





काव्यप्रकाश, पु० ४१७ 
, करुणे विप्रलम्भे तच्छान्ते चातिशयान्वितम्‌। (वही, पृ० ४१७ 
३. श्णगारांगे हास्याद्भुतादावपि । यद्यपि हास्याद्भुतयोश्चित्तविस्तार- 
हेतुतयौजोऽप्यस्ति तथाऽपि श्छुंगारागंतया प्रकृष्टं माधुयंमेव तत्र प्रतीयते । 
(संकेत, पु० १८६) 
४. श्रव्यं नातिसमस्ताथंशब्दं मधुरमिष्थते ।' “इति माधुयंलक्षणं 
भमहोक्तमतिव्यापकत्वेन निरस्तम्‌ ।' , (संकेत, प° १८६) 


३४२ काव्यप्रदीप टीका विमशं 


बाल चित्तानुरंजनो--'वालचित्तानुरंजनी' टीका में श्रीनरहरिसरस्वती तीथं 
ने श्रव्यत्वमेव माधुयंमिति भामहेनोक्तम्‌', कहकर इसे असंगत ' माना है ।' 

सारबोधिनी--सारवीधिनी' में श्रीवत्सलाञ्छन भदाचायं ने "भामह" का 
नामोल्लेख नहीं किया मात्र श्रव्यं नातिसमस्ताथंण्दं मधुरमिष्यत इति 
यन्मधुरलक्षणं तद्पेक्षितम्‌' लिखा । सारवोधिनीकार तीनों गुणों को स्पष्ट 
करते हुए लिखते हैँ कि नवरस के आस्वादन में सामाजिक चित्तकी तीन 
अवस्थाएं होती ह ।-- १.द्रति, २. विस्तार, ३. विकास । श्छुगार करुण ओर 
शान्त मे चित्त दति होती है। वीर, वीभत्स तथा रौद्र में चित्त का विस्तार 
होता है । हास्य, अद्भुत तथा भयानक मे विकास होता है। हास्य में मूख 
का विकास, अद्भृतमे नयन का विकास ओर भयानकमें गति का विकास 
होता दे । 

दीपिका-चण्डीदास ने दीपिका! में द्रुतिगंलित्वममिव' को स्पष्ट करते 
हुए लिखा है कि इसमे सहृदय का चित्त आवेश-रहित काठिन्य, क्रोध।दिजन्य 
दीप्तसरूपत्व ओर विस्मय हास आदि रागित्वरूपका परित्याग कर देतादहै 
केवल आनन्द रूप होता दै ।* "करुणे विप्रलम्भे तच्छान्ते चातिशयान्वितम्‌' 
मे दीपिकाकार लिखते हँ कि श्छुगार ओर करुण में केवल माधुयं होता ह 
| किन्तु शान्त जुगुप्सादि का संवध होने के कारण ओज के अल्पाशसे भी युक्त 
होता दै । 

काव्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कूर लिखते हँ कि मम्मट का यह्‌ कहना (आह्खद- 
कत्वं माधुय. श्छंगारे दरुतिकारणम्‌', माधुयं का लक्षण है । यहां आह्वाद- 








१. वालचित्तानुरंजनी, प° ३२० 

२. “इह हि सामाजिकानां चित्तेषु नव रसजन्यास्तिस्रोऽवस्थाः दुतिविस्तारो 

विकासश्चेति । तत्र छुंगारकरुण शान्तेभ्यो दूतिः, वीरवीभत्सरो्रेभ्यो विस्तारः, 

हास्याद्‌भूतभयानकेभ्यष्च विकास इति । येन हास्ये वदनविकासः, अदमभुते 

नयनविकासः, भयानकं दुतापसरणमिति त्रिष्वेव वदननयनगमनेषु प्रसारिता 

विकास इति ।' (सारवोधिनी, प° ३२१) 

३. स्वाभाविकानाविष्टत्वात्मककाटिन्यमन्युक्रोधादिकृतदीप्तत्व विस्मय- 
ठासादुपहितविक्षेप-परित्यागेन ।' (दीपिका, पृ ३५६) 

४. श्णगारकरुणयोन्तिंस्सपत्नं माधुधेम्‌, शान्ते तु विषयजुगुतप्साद्यनुगमादो- 
जोलेशानुविद्धमिति ।' (दीपिका, प° ३५७-२५०८) 
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कत्वं दुतिकारणम्‌" का विशेष अभिप्राय है । गोविन्द उक्कुर ने यह्‌ स्पष्ट किया 
हैकि गुण आहलादका हेतु नहीं होता । यदि माधुयं गुण मे केवल आहलाद 
को सत्ता मानें तो अन्य दीप्त रसां मे जहाँ माधुयं नहीं रहता, आह्लाद का 
अभाव माना जाएगा । एेसा माननेसेरस कीं मौलिक मान्यतामें विरोध 
पड़ता है क्योकि आह्लाद केवल श्ंगार रस मे नहीं होता, सभी रसों का 
स्वरूप है । अतः मम्मट ने लक्षणम यह्‌ विशेष रूपसे कहा कि चित्त की 
दरति का कारणभूत आह्लाद ही माधुयं गृण है ।"' 

द्रुतिकारणम्‌" से अन्य रसोंमे माधुयं लक्षण कौ अतिव्याप्ति नहीं 
होती क्योकि अन्य दीप्त रसो मे आह्लाद रहता है पर वहाँ चित्त कौ द्रुति 
नहीं होती । "दुतति' से अभिप्राय है चित्त का पिघलना । द्वेषादिजन्य काठिन्य के 
अभाव में चित्त का पिघलना ही द्रुति" है। । 

मम्मट ने यह्‌ स्पष्ट कियादहैकि श्वव्यता' माधुये-गुण का लक्षण नहीं है 
क्योकि श्रुतिप्रियता तो ओज तथा प्रसादमें भी रहा करती हैँ। यहां किस 
आचाय के लक्षण का खण्डन किया है, मम्मट ने इसका कोई संकेत नहीं दिया 
है । आनन्दवधंन तथा अभिनवगुप्त ने भामह के माधूयं-गृण श्रव्यं नातिसमर- 
तार्थशनब्दं मधुरमिष्यते" कौ आलोचना की है । काव्यप्रकाश के टीकाकारों 
मे 'चण्डीदास' ने किसी भी आचायं का उल्लेख नहीं किया है । सारवोधिनीः 
टीका में श्रौवत्सलाज्छन भद्राचायं ने स्पष्ट किया है कि शश्रव्यत्वं पुनरोजः' 
(मम्मट के इस कथन) मे आचायं भामह के माधुये-गुण के लक्षण का खण्डन 
किया गया हे। 

गोविन्द ठक्कर ने यहां “भास्कर टीकाकार का नामोत्लेख किया है-- 
भास्कर का लक्षण हैँ श्राव्यत्वं माधुयंस्य लक्षण माह्‌' 1 परन्त्‌ गोविन्द ॒ठक्कुर 
ने "तदयुक्तम्‌" से भास्कर के मत का खण्डन किया है 1 श्रवणानुक्लता' 
लक्षण मानने से ओज ओौर प्रसाद गृणों मे भी अतिव्याप्ति हो जाएगी । 
अतएव माधुयं को भ्रुतिसुखद शब्दों का गुण नहीं कहा जा सकता । 

गोविन्द ठक्कर ने मम्मट की भांति माधुयं केवल संभोग श्णगार मे नहीं माना 

अपितु संभोग से करुण मे, करुण से विप्रलम्भ में विप्रलम्भ से शान्त मं अधिक्‌ 





१. काव्यप्र दीप, पृ २७६ 
२. काव्यालकार ३.३ 
२. काव्यप्रदीप, पु० २७६ 
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माधुयं माना है । मम्मट ने "हास्यादि" रस की चर्चा नहीं की है, परन्तु प्रदीप- 
करने स्पष्ट कियादहैकि हास्यादि रसोंमे चित्तकी द्रति होने से मधुयं- 
गुण होता है ।* गोविन्द ठक्कर ने यहां “चण्डीदास' का अनुसरण करते हुए, 
जो विशेषता चण्डीदास ने वताई उसका स्वयं भी उल्लेख किया-- संभोग- 
विप्रलम्भयोस्तन्निःसपतनम्‌ । शान्ते तु जुगुप्साद्यन्वयादोजोलेशानुविद्धमिति ।' 
गोविन्द ठक्कुर के इस कथन में चण्डीदास से भिन्नता यह्‌ दै कि चण्डीदासने 
श्ुंगार ओर करुण में माधुयं प्रतिपक्ष रहित माना है ओर गोविन्द ठक्कुरः ने 
संभोग ओर विप्रलम्भ--श्यंगार को प्रतिपक्ष रहित माना अर्थात्‌ इनमें केवल 
माधुयं होता है । 'शान्त' रस में जुगुप्सा आदि का संबंध होने से ओज कालेश 
मीहोतादहे। 

यहाँ गोविन्द ठक्कुर के संभो गविप्रलम्भयोस्तन्निः सपत्नम्‌' के स्थान पर 
चण्डीदास का शंगारकरुणयोन्निस्सपत्नं माधुयं" अधिक्र युक्त है क्योकि 
चण्डीदास ने ब्यंगार के साथ-साथ करुण की भी चर्चाकीदटै। परन्तु गोविन्द 
ठक्कर ने करुण' रस की चर्चा नहीं की केवल श्ुगार के दोनों पक्षोंको 
लिया । यदि यह कहा जाए कि करुण' में माधुयं" की चर्चा गोविन्द ठक्कुर 
ने आरम्भ की है जहाँ वे लिखते दँ 'संभोगत्क रुणे विप्रलम्भे ततोऽपि शान्ते- 
ऽतिशयितं । परन्तु यह भी कहु सकते हैँ कि वहां "करुण" के साथ-साथ श्णृगार 
के दोनों पक्षो की भी चर्चा है। अतएव यदि शान्त रसम ओज का मिश्रण 
वतलाना प्रदीपकार को अभीष्ट था तो केवल शान्ते तु जुगुप्सा्यन्वयादोजो- 
लेशानुविद्धमिति' ही लिखते या फिर चण्डीदास की भांति संभोग, विप्रलम्भ 
के स्थान पर “्युंगारकरुण' लिखते । 

प्रभा--ध्रभा' टीका में व॑द्यनाथ ने 'निःसपत्नमिति' का अभिप्राय 
स्पष्ट किया है श्रतिपक्ष-रहित' । यहां माधुयं के अतिरिक्त ओर दूसरा गुण 
नहीं है अर्थात्‌ ओजादि से रहित दै । "जुगुप्सेति" का अभिप्राय है कि शान्त 
मे वीभत्स का स्थायी "जुगुप्सा" होने से ओज' का भी लेशमाव्र संवंध होता है, 
इसी प्रकार बीभत्स मे माधूयं का लेशमाव्र संवंध होता है । 

अतः गोविन्द ठक्कर के विवेचन में नवीनता यह रही कि मम्मट ने 
“शान्त' में केवल माधुयं माना परन्तु प्रदीपकार ने शान्त मं ओज का भी 





१. काव्यप्रदीप, पृ० २७६ 
२, काव्यप्रदीप, प्रभा, १० २७६-२८० 
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संवध मानादहै। गोविन्द उक्कुर के विवेचन में आचायं अभिनवगुप्त का 
प्रभाव मानाजा सकता है । आनन्दवधेन ने शान्त रस मे माधुयं कीं सत्ता नहीं 
मानी । परन्तु अभिनवगुप्त ने लोचन" टीका मे शान्त-रस में ओज के साथ 
माधुयं का भी सन्निवेश माना । इसके अतिरिक्त अभिनवगुप्त ने यह भी माना 
किश्णरगारका अंग होने के कारण हास्य में माधुयं प्रकृष्ट होता है ।'* परन्तु 
करुणे विप्रलम्भे तच्छान्ते चातिशयान्वितम्‌' की मान्यता का आनन्दवधेन ओौर 
अभिनवगुप्त के मत से कुछ अन्तर है । मम्मट तथा गोविन्द ठक्कर ने माधुयं 
को करुण, विप्रलम्भ तथा शान्त रस मे उत्तरोत्तर अधिक उत्कृष्ट रूप में 
माना है परन्तु आनन्दवधेन तथा अभिनवगुप्तने माना दैकि संभोग-श्ृगार 
से मधुरतर दै विप्रलम्भ ओर उससे भी मधुरतम दहै करुण ।२ 
ओज गुण 

मम्मट ने ओज' का लक्षण करते हुए चित्त के विस्तार पर बल दिया । 
दीप्ति रूप चिन्न के विस्तार का हेतु ओज गुण है । यह वीर रसे रहता 
है । इसके अतिरिक्त वीर रससे वीभत्स मे तथा वीभत्स से रोद्र मे ओज गुण 
अधिक रहता है ।° 

संकेत--'संकेत' मे माणिक्यचन्द्र ने मम्मट को भांति ही ओजः में चित्त 
का विकास माना है । "विस्तार" से अभिप्राय "विकास" सेहै। इस दीप्ति का 
जनक जो रसकाधमं है वह ओज' दहै ।* 'माधुयं' कौ भांति यहांभी 
माणिक्यचन्द्र ने विभिन्न आचार्यो (भरत, वामन, दण्डी) के ओजः गुण के 
लक्षण का उल्लेख किया है । 

सारबोधिनी--श्रीवत्सलाञ्छन भदराचायं ने माना है कि दीप्तिचित्त की विशेष 

प्रकार की वृत्ति है जिसमे मन प्रज्वलित हो जाता है । हास्य रसम मधुर एवं 


१. शान्ते तु विभाववेचित्रूयात्कदाचिदोजः प्रकृष्टं कदाचिन्माधुयंमिति 
विभागः। हास्यस्य श्छंगारांगतया माधुयं प्रकृष्टं । (लोचन, द्वितीय 
उद्योत, प° ११३) 

२. फुंगारे विप्रलम्भाख्ये करुणे च प्रकषंवत्‌ । 

माधुर्यमाद्रेतां याति यतस्तत्राधिकं मनः ।' (च्वन्यालोक, २.८) 

काव्यप्रकाश, पु० ४१८ 

“विस्तारो विकासः । तद्रूपदीप्तिजनकमोजसो लक्षणं सत्‌ 1" (संकेत, 

पु० १८६) 


० 
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ओज दोनो गुण माने हैँ । यदि हास्य शगार का अंगदहै तो उसमें माधुयं का 
प्रकृष्ट होता है ओर विकासधर्मी होने के कारण ओज भी प्रकृष्ट होता है। 
भयानक में भी भग्न चित्तवृत्ति के स्वभाव वाला होते हूए भी विभाव के दीप्त 
होने से ओज का प्रकषं होता है ओर माधुयं अल्प होता है ।' 

दीपिका-दीपिका' मे चण्डीदासने रोद्रओौर वीर को प्रतिपक्ष-रहित 
माना है अर्थात्‌ उनमे कवल ओज की सत्ता होती दै, वीभत्स में माधुयं काभी 
लेश होता है, हास्य ओर भयानक मे दोनों गुण रहते हैँ ।* 

विस्तारिका--वामनाचायं ने 'बालवोधिनी' टीका में परमानन्द चक्रवर्ती 
को चर्चाकी है । चक्रवर्ती ने ओज' गृण की विस्तृत व्याख्या की दै । उन्होने 
दीप्ति को द्रुति" का विरोधी वताया । दीप्ति" सामाजिक के चित्त की विशेष 
वृत्ति टै । जिसमे आत्मविषयक्‌ विशेष संपकं से उष्णता आती है, इस प्रकार 
चित्त का विस्तार होता है 1 इनके संवंध की सूयंकान्तसे तुलना कीट जंसे 
सूयंकान्त का सूयं किरणों सेसंवध होता है । इसके अतिरिक्त चक्रवर्ती ने 
लिखा हं कि वीभत्सादि में तितीक्षा ओर जिगीषा रहती ह । वीर मे केवल 
जिगीषा का भाव रहता हं ओौरवेरियों को वश में करना मात्र उदेश्य 
होता हं । वीभत्स मे जुगुप्सित वस्तुकं त्यागका भाव रहता हं अतः वहां 
तितीक्षा हं जिघांसा नहीं । रद्र मे अपकारी के वध का प्रयास होता है अतः 
जिघांसा हं। इस प्रकार करमशः जिगीषा प्रधन वीर कौ अपेक्षा तितीक्षा 
प्रधान वीभत्स मे चित्तवृत्ति अधिक दीप्त होती है ओर वीभत्स कौ अपेक्षा 
जिघांसा प्रधान रौद्र मे उससे भी अधिक दीप्ति है।' 





१ "दीप्तिरूपा ज्वलद्रूपाया आत्मनष्चित्तस्य विस्तृतिः ... । हास्ये श्यद्‌. 
गारांगतया माधुयं प्रकृष्टम्‌ विकासधमंतया ओजोऽपि । प्रकृष्टे भयानके 
भगनवचित्तवृक्तिस्वभावत्वेऽपि विभावस्य दीप्तरसतयाः ओजः प्रकृष्टं माधुयं- 
मल्पमिति ।' (सारवोधिनी, प° ३२१-३२२) 

२. “रद्र वीरे च निःप्रतिभटमोजो बीभत्से तु माधुयलवानुविद्धम्‌ हास्याद्‌- 
भुतभयानकेषु तु दरयोरपि समावेशः ।' (दीपिका, पृ० ३५८) 

३. “वीभत्सेत्यादि । तितिक्षाजिघां साजनकत्वात्‌ । वीरे तु जिगीषेव वंरिवशी- 
कृरणमात्रस्योटेश्यत्वात्‌ । बीभत्से जुगस्सिते विषये ममतानास्पदत्वेन 
तितिक्षा न तु जिघांसा । रद्र त्वपकारिणि वधावधिकः प्रयास इति जिघां- 
सैव न तु जिगीषा न वा तितिक्षेति क्रमशो दीप्तेराधिक्यम्‌ । अयमेव रौद्र 
वीररसयोभेदोऽवसेयः ।* (बालबोधिनी, प° ४७६) 


ह 
4 
4 ॥ १ 
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काव्यप्रदीप-- गोविन्द ठक्कर ने भी सारवोधिनीकार कौ भांति माना 
कि दीप्तिमें मन प्रज्वलितहो जाताहै ओर चित्त का विस्तार हो जाता 
है। "चक्रवर्ती ने “उष्णता का प्रयोग किया, गोविन्द ठक्कुर ने 
“प्रज्वलित का । इस दीप्ति का जनक जो रस धर्मं है वह ओज' दहै। इसकी 
स्थिति वीर रसमेंहोतीहै। प्रदीपकार ने भी माना किवीर रस से वीभत्समें 
तथा वीभत्स से रौद्र मे चित्त अधिक दीप्त होता है तथा ओज गुण बढ़कर 
होता दै ।गोविन्द ठक्करुर ने यहाँ "चण्डीदास' के अनुरूप ही चर्चाकी कि वीर 
ओर रौद्र रसों में ओज प्रतिपक्षरहित होता है पर वीभत्स मे माधुयकाभी 
थोड़ा मिश्रण ओज के साथ रहता है ।' 


इस प्रकार माधुयं ओर ओज गुण के प्रधान आश्रयो का मम्मट ने उल्लेख 
कियादहैकिगश्णुगार, करुण आदि में माधुयं गुण रहता ह ओर वीर, वीभत्स 
एवं रौद्र मे ओज गुण रहता ह । परन्तु अन्य रस हास्य, अद्भुत, भयानक 
मे किसी गुण का विधान नहीं किया । इसका उल्लेख गोविन्द ठक्कुर करते हं 
कि हास्य, अद्भुत एवं भयानक मे दोनों गुण (माधुयं, ओज,) रहते हँ ।` 

गोविन्द ठक्कुर ने "हास्य", अदुमुत' ओर “भयानक' रसों की चर्चाकी 
तथा यह माना कि इनमें दोनों गुण रहते हँ । सारबोधिनी' में श्रीवत्सलाञ्छन- 
भदाचायं ने अधिक स्पष्ट कियाकि हास्य ओर भयानक मे किस प्रकार 
माधुयं ओर ओज का प्रकषं रहता हँ । परन्तु गोविन्द ठक्कर में इसका अभाव 
है उन्होने केवल इतना ही लिखा "तेषूभयगुण्राधान्यात्‌ ।* 


गोविन्द ठक्कर का यह॒ कथन (तदेतद्वीर रौद्रयोनिंष्प्रतिपक्षं॒वीभत्सं तु 
माधुयंलवानुविद्धमिति विशेषः' चण्डीदास कं अनुरूप हं क्योकि गोविन्द ठक्कर 
से पहले चण्डीदास ने कहा है रौद्रे वीरे च निःप्रतिभटमोजो बीभत्से तु 
माधूरयंलवानुविद्धम्‌ ।' दोनों के कथन मे कोई अन्तर नहीं हं । 

गोविन्द ठक्कर एवं अन्य टीकाकारो पर वत्सलाञ्छन भद्राचायं, चण्डी- 
दास कहीं-कहीं अभिनवगुप्त का प्रभाव लक्षित होता है! कहीं-कहीं कहने सं 
अभिप्राय यह रै कि ओज गुण विवेचन मे अनन्दवधेन ओर 
अभिनवगुप्त से भिन्नता भी है । सर्वप्रथम आनन्दवधन ने रोद्रादि रसो में 








१. काव्यप्रदीप, पृ २८० 


२. वही 
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ओज की स्थिति मानी ।' अभिनवगुप्त ने रौद्रादि से अभिप्राय दियांहै वीर एवं 
अद्भुत रसः । गोविन्द ठ्क्करुर ने मम्मटः के अनुरूप वीर, वीभत्स एवं 
रोद्र रस मे ओज कौ स्थिति मानी है । परन्तु गोविन्द ठक्कर ने जहां हास्यादि 
रसो मे माधुयं ओर ओज दोनों गृण प्रधान माने, वहां अभिनवगुप्त का प्रभाव 
है । अभिनवगुप्त ने हास्य, भयानक, वीभत्समे दोनों गुणों का सन्निवेश 
माना दै ।' 

माधुयं गुण मे गोविन्द ठक्कर ने शान्त में जुष्गुसा आदि कासंवंध होने 
के कारण ओज का मिश्रण माना शान्ते तु जगृप्साद्यन्वयादोजोले- 
शानुविद्धमिति ' परन्तु वीभत्स मे जुगुप्सा स्वभाविक रूप में होने सं ओज गृण 
है अतः वहां माधुयं गृण का होना किस आधार पर मानागयादहै इसे स्पष्ट 
नहीं किया गया है । 
प्रसाद गुण 

मम्मट ने श्रसाद गुण" का लक्षण दिया कि सूखे वन्धन में अग्नि तथा 
स्वच्छ वस्त्र मे जल के समान जो गुण तुरन्त ही चित्तमे व्याप्त होजातादहै 
वह “प्रसाद' गुण है । वह सवत्र रसो तथा रचनाओं मे विद्यमान रहता है ।" 

संकेत--'संकेत' मे माणिक्यचनद्र ने माधुयं एवं ओज की भाति प्रसाद में 
भी विभिन्न आचार्यो के मतों का उल्लेख किया है । 

सारबोधिनी-'सारवोधिनी' में श्रीवत्सलाञ्छन भदटराचायं लिखते है कि वीर, 
रौद्रादि रसो मे प्रसाद गुण शुष्क इन्धन मे अगि के समान व्याप्त हो जाता 


हे । श्युंगार, करुणादि रसो मे स्वच्छ जल के समान व्याप्तहो जाता है। 
प्रसाद गृण सभी रचनाओं मे व्यंग्य सू्पसे रहता दै। सारवोधिनीकार 





१. “रौद्रादयो रसा दीप्त्या लक्ष्यन्ते काव्यवतिनः (ध्वन्यालोक, २.६) 
२. रोद्रेत्यादि । आदि शब्द प्रकारे । तेन वीराद्‌भ्‌ तयोरपि ग्रहणम्‌ ।' 
(लोचन, पृ १०७) 
३. “हास्यस्य श्छुगारांगतया माधुयं प्रकृष्टं विकासधमंतया भोजोऽपि 
प्रकृष्टमिति साम्यं दयोः । भयानकस्य भयवचित्तवृत्तिस्वभावत्वेऽपि विभावस्य 
दीप्तितया ओज प्रकृष्टं माधुयमत्पम्‌ । वीभत्सेऽप्येवम्‌ ।' 
(लोचन, प° ११३) 
४. “शुष्केन्धनाग्नित्‌ स्वच्छजलवत्सहरसंव यः 
व्याप्नोन्यतप्रसादोऽसौ सर्वत्र विहितस्थितिः) (काव्यप्रकाश, कारिका ८-७०) 
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ध्वनिकार आनन्दवधंन के ्रसाद' गुण को उद्धूत किया है । आनन्दवधन का 
कथन है कि सव रसो के प्रति काव्य का जो समपकत्व गुण है उसे प्रसाद कहते 
ठं, इसकी क्रिया सवंसाधारण होतो है ।' 

काव्यप्रदीप--गोचिन्द ठक्कर ने सारवोधिनीकार को भांतिदही चर्चाकी 
है । गोविन्द ठक्कर लिखते हैँ कि ओज गुण प्रधान वीर, रौद्रादि रसोंमेंतो 
प्रसाद गुण शुष्क इन्धन के समान चित्त में व्याप्त हो जाता है अर्थात्‌ ओज 
गुण प्रधान रसो में चित्त प्रज्वलित हो उठता है । माधुयं गृण प्रधान शगार 
ओर करुणादि रसो में स्वच्छ वस्र मे जल के समान व्याप्त हो जातादहै 
अर्थात्‌ इन रसो मे हदय के अरहो जाने काभाव है फिर वताया है 
कि प्रसाद गुण समस्त रसो का धमं है तथा सभी रचनां में व्यंग्य रूपमे 
रहता है ।२ 

मम्मट ने केवल दो दृष्टान्त शुष्केन्धनाग्नित्‌' ओर स्वच्छजलवत्‌" दिए । 
परन्तु मम्मट ने दोनों दृष्टान्तो को अधिक स्पष्ट नहीं किया है । मम्मट कौ 
अपेक्षा गोविन्द ठक्कर ने अधिक स्पष्ट विवेचन कियाहे। प्रदीपकार का 
कथन है किं ओज गुण प्रधान रसो में यह शुष्केन्धनवत्‌' है ओर माधुयं गुण 
रसो मे `स्वरच्छशकं रवस्त्रादिजलवद्‌' है । सव॒ रचनाओं मे इसको स्थिति 
व्यंग्य रूप में है 1 गोविन्द ठक्कूर आदि टीकाकारो पर अभिनवगुप्त का प्रभाव 
है । 

उद्योत--“उद्योत' टीका में नागेशभटु ने तीनों गुणों (माधुयं, ओज, 
प्रसाद) को स्थिति इस प्रकार बताई है-- नव-रसो कौ अनुभूति कोदशामे 
चित्त कौ तीन प्रकार की अवस्थायों की कल्पना कौ गई है । शगार करुण ओर 
शान्त रसो के आस्वादन में चित्त आद्र होता है, वीर, रौद्र ओर वीभत्स रस 
की चवंणा मे चित्त का विस्तार होता है, हास्य, अद्भूत एवं भयानक रसो में 
चित्त का विकास होता है। हास्य मे वदन का विकास, अद्भुत में नेत्र का 
तथा भयानक मे गमनादि का विकास होता है। यह विकास विभावक 





१. श्रसादः स्वच्छता । यदा वीररोद्रादिषु चित्तं ॒व्याप्नोति तदा शुष्के- 
न्धनाग्निवदिति । यदा श्ुंगारकरुणादिषु तदा स्वच्छजलवदिति । 
सर्वेष्वति । टिति प्रतीयमानत्वं रसेष्‌, क्षटिति प्रत्यायकत्वं रचनासु च । 
तदुक्तम्‌ । 'समपकत्वं काव्यस्य यत्तु सवंरसान्‌ प्रति । स प्रसादो गुणो ज्ञेय. 
सवंसाधारणक्रियः। (सारवोधिनी, पृ० ३२२) 

२. काव्यप्रदीप, पृ १८० 
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विचित्रता के कारण कहीं चित्त की दुतिके साथ होता है ओर विस्तारसे 
युक्त होता हे । अतः प्रसाद सभी प्रकार की रचनाओंमें रहने के कारणसे भी 
रसो का उत्कर्पाधायक होता है 1' 

इस प्रकार स्पष्ट है कि माधुयं का ओज ओर प्रसाद तीन गृणों की चर्चा 
मम्मट से अधिक स्पष्ट जौर विस्तृत रूप में गोविन्द ठ्क्कुर नेकी है 1 अपने 
पूवेवर्ती आचार्यों (अभिनवगुप्त आदि) ओर टीकाकारो के मत को भी यथा- 
समय ग्रहण किया है । 

काव्यप्रकाश के प्रथम उल्लास मे काव्य-लक्षणः प्रसंग में मम्मटने 
शब्दार्थो सगुणौ" द्वारा यह संकेत दिया कि गृण यद्यपि रसके धमं दहँफिर भी 
माधुर्यादि गुणों को गौण रूप से शब्दाथं-निष्ठ माना गया दहै! गूण-विवेचन' 
के अध्याय मे मम्मट ने "गुणवृत्त्या पुनस्तेषां वृत्तिः शब्दाथयोमंता' सूत्र द्वारा 
प्रथम उल्लास मे कहे गए अपने कथन की अधिक स्पष्ट चर्चा कीट जिसका 
अभिप्रय यही है कि माधुर्यादि गुण रस के धमं हैँ तथा उपचारतः शब्द तथा 
अथं मे इनकी स्थिति मानी जाती है । जिस प्रकार के शौर्यादि गुणो का शरीर 
मे गौण रूपसे व्यवहार होता है उसी प्रकार माधुर्थादि गुणोंका भी 1 

गोविन्द ठक्कुर ने भी मम्मट के उपयु क्त कथन से सहमति प्रकट करते 
हए इस प्रकार का भाव काव्यप्रदीप' टीका मे व्यक्त किया । गृणवृत्ति- 
रुपचारः । आकारे शौयस्येव व्यञ्जके सुकूमारवर्णादौ तदुपचार इत्यथः । तेषां 
गुणानाम्‌ ।° | 
वामन केग्‌णोंकाखंडन 

मम्मट ने रसाध्रित गृणों के तीन प्रकार माने ओर वामन के दस 
शब्द गुण एवं दस अर्थगुण के सिद्धान्त का खण्डन किया है। मम्मटने 
कारिका में स्पष्ट किया है कि प्राचीन दस गुणों मसे कुष्ठ गुण इन तीन 


१ "यतः सामाजिकानां नवरसजन्यास्तिस्ोऽवस्थाः । द्रविस्तारो विकास- 
चेति । तत्र श्यगारकरुण शान्तेभ्यो द्ततिर्चित्तस्य वीररौद्रवी भत्सेभ्यो 
विस्तारस्तस्य हास्यादभुतभयानकेभ्यो विकास इति । विकासश्च हास्ये 
वदनस्य, अद्भुते नयनस्य भयानके द्रूतापसरणरूपो गमनस्य । स च क्वचिद्‌- 
दरुत्या क्वचिद्धिस्तारेण च युक्तः विभाववेचित्र्यात्‌ ॥' 

(उद्योत, वालवोधिनी में उद्धृत, पु० ४७४) 

२. काव्यप्रकाश, पृ० ४२० 

३. काव्यप्रदीप, प° २८० 


# › § त ॐ 5११३. 
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गुणों मे ही अन्तर्भूत हो जाते ह ओर कुष दोपाभाव रूप होते है तथा कही- 
कहीं दोष रूप होते हैँ ।' 

काव्यप्रदीप-- गोविन्द ठक्कुर ने 'काव्यप्रदीप' टीका में मम्मट के समान 
तीन गृण माने हैँ ओर वामनादिके दस गृणों को अनावश्यक माना दहै। 
गोविन्द ठक्कर लिखते हैँ कि कु गुणों का अन्तर्भाव माधुर्यादि गृणो मे होता 
है, कुछ गण अलंकार में अन्तभूतहो जातेर्है। गणम कुषटेसे हं, जो 
स्थिति विशेष में दोष वन जाते हैँ । कुछ गुण दोषाभाव मात्र हँ अतः उन्हें 
भावात्मक गुण की श्रेणी में नहीं रखा जा सकता है । कुछ गुणों का पयंवसान 
वेचित्र्य-मात्र मे होता है । अतः उन्हें गुण मानना मुक्तिसंगत नहीं । 

गोविन्द ठक्कुर तथा उनके टीकाकार वैद्यनाथ ने वामन के श्लेष, समाधि, 
ओज, आदि दस शब्द-गुणो का स्पष्टीकरण मम्मट कौ अपेक्षा अधिक विस्तृत 
रूपमे कियाद । गोविन्द ठक्कर ने मम्मट की भांति एतेष, समाधि, उदारता 
ओर प्रसाद गण का ओज' गुण म अन्तभवि माना ह। 

१. श्लेष--वहुत से पदों की एक पद के समान प्रतीति रूप श्लेष है । 

२. समाधि आरोह ओर अवरोह का क्रम रूप समाधिदै। 

३. उदारता उदारता को गोविन्द ठक्करुर ने अधिक स्पष्ट किया हे। 
मम्मट ने कंवल "विकटत्वलक्षणा उदारता" लिखा । प्रदीपकार लिखते हँ कि 
जिस गुण में सजातीय वर्णो का इस प्रकार गुम्फन होता है कि सामाजिक को 


एसा अनुभव होता है कि सभी वणं मिलकर नृत्य कर रहे है ।° 
प्रभा--्रभा' टीका मे वैद्यनाथ ने प्रदीपकार केभावकोओर अधिक 


स्पष्ट किया है । वेद्यनाथ कहते है कि नतंकियां जिस प्रकार एक सथ मिलकर 
एक ताल पर नृत्य करती हैँ उसी प्रकार पदके वणं भी जहां एकरूप मं 


मिलकर नृत्य से करते है, वह॒ उदारता है । 


४. प्रसाद-पद रचना की शिथिलता ही प्रसाद है गोविन्द ठक्कर ने यहां 
स्पष्ट किया है कि शौथिल्य स्वतः एक दोष है किन्तु ओज के साथ रहने पर 
वह गृण वन जाता है।' 
~~ ~~~ ~~~ 
१. काव्यप्रकाश, ८.७२ 
२. काव्यप्रदीप, पु २८० 
३.४. काव्यप्रदीप, प° २८९१ 
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प्रभा--ध्रभा टीका मे वेद्यनाथ ने श्रसाद' का उदाहरण में 
वेणीसंहार के श्लोक को उद्धृत क्या है । वैद्यनाथ ने स्पष्ट किया कि 
प्रस्तुत उदाहरण में शेधिल्य का प्राधान्य है परन्तु गाढत्व ओर शेथिल्य साथ- 
साथ रहते हैँ अतः दोष का परिहार हो जाता है ।' 

५. ओज--इन चारों गुणों के विषय मे गोविन्द ठक्कूर लिखते है 
"तदेतच्चतुष्टयमोजस्यन्तभूतम्‌ ।' 

गोविन्द ठक्करुर लिखते हैँ कि जव इन चारों गुणों को ओज में समाहित 
किया गया तव यह प्रश्न उठता है कि ओज गुण रसाधित है ओर वामन के 
उक्त चारों गुण शब्दगत हैँ । अतः उनका अन्तर्भाव कंसे संभव है? प्रदीपकार 
इस शंका का समाधान करते हुए लिखते हँ कि 'तद्व्यञ्जके गाढवन्धलक्षणे 
तदन्तर्भाव इत्यथः" अर्थात्‌ गुण को रसाधित मानने पर भी उनको व्यंजित करने 
की शक्ति शब्द, अथं एवं संघटना में मानी है । मम्मट के अनुसार दीघंसमास 
विकट रचना ओज की व्यंजक हैः (जिसका वर्णन आगे कारिका ७५' मे है ।) 
अतः ओज-व्यंजक गाढवन्ध मे उक्त गुणों का अन्तर्भाव जाता हे। 

६. माधुयं--वामन का पृथक्पदत्व माधुयं मम्मट के माधुर्य ण में ही अन्त- 

भूत है अल्प-समास वाली या मध्य-समास वाली रचना माधुयं की व्यंजक है ।` 

७. अर्थंव्यक्ति--मम्मट के प्रसाद गुण मे “अथंव्यक्ति' को अन्तर्भूत कर 
लिया गया है । "अथंव्यक्ति" से अभिप्राय है अथंका ज्लटसे वोध कराना । 
सुनते ही अथं-बोध करा देने वाले पद को प्रसाद व्यंजक माना है). 

८. समता--समता' गृण को स्पष्ट करते हुए गोविन्द ठक्कर लिखते हं 
कि जिस रीति से काव्य आरंभ किया गया हो, समाप्ति पयंन्त उसका निर्वाह 





१. “यो यः शस्त्रं विभति स्वभुजगुरुमदः पाण्डवीनां चमूनां 
यो यः पाञ्चालगोत्रे शिशुरधिकवया गभशय्यां गतो वा । 
यो यस्तत्कमंसाक्षी चरति मयि रणं यश्च यश्च प्रतीपः 
क्रोधान्धस्तस्य तस्य स्वयमपि जगतामन्तकस्यान्तकोऽहम्‌ ॥' 

(वेणीसंहार, तृतीय अंक) 

इत्यादो वेण्याम्‌ । अव्र हि शं थिल्यस्य प्राधान्यमाधिक्यात्‌ । गाढत्वं च 
शेयिल्यदोषपरिहारा्थमल्पं गुणभूतम्‌ ।' (प्रभा, कान्यप्रदीप, प्‌. २८१) 

२. काव्यप्रदीप, पृ०२८२ 

३. वही 

४. वही 
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करना, उसे न त्यागना । यह सवत्र गृण नहीं कही दोष भी है । मातङ्गाः 
किमु वल्गितेः' उदाहरण में सिह के वणेन में कोमल मागे कात्यागगणहे। 
यहाँ मागं का त्याग न करना रूप (समता' दोष हो जाती है। भाव परिवतन 
के अनुरूप गेली का परिवतन यण है । जहां भाव परिवतंन होने पर शेली में 
परिवतन नहो वहां दोषदहै। 

६. सृकुमार-वामन का शब्दगत सौकूमायं शब्दगत अपारुष्य है । दण्डी ने 
इसे अनिष्टुराक्षरत्वं' कहा है । गोविन्द ठक्कुरने भी इसे अनिष्टुराक्षरत्वं 
कहा है । यह्‌ अपारुष्य गृण नही, कष्टत्व दोष का अभावमात्रहै। 

१०. कान्ति-वामन ने कान्ति'को वन्ध की उज्ज्वलता कहा है । वन्ध 
मे उज्ज्वलता अग्राम्य पदों की योजना से आती है । अतः कान्ति ग्राम्यत्व दोष 
का अभाव है । अतएव सुकूमार मौर कान्ति दोषाभावात्मक है। 

प्रभा-- प्रभा टीकामे वेद्यनाथ ने उदाहरणो द्वारा प्रत्येक गुण का विस्तृत 
विवेचन किया है । वामन के उस श्लोक को भी वैद्यनाथ ने उद्धृत कियादहै 
जिसमे दस गुण के लक्षण हैँ ।` 

इस प्रकार वामन के दस शब्द-गुणों का खण्डन करने के पश्चात्‌ दस अथं 
गृणों का खण्डन किया है । 

दस शब्द गृण की चर्चा के आरंभमे ही गोविन्द ठक्कर ने स्पष्ट कियाहे 
कि वामन के दस गुणों में कुछ का अन्तर्भाव माधुर्यादि तीन गणो मेहो जाता 
है, कुछ गुण दोषाभावमाव्र है, कुष्ट अलंकार मे अन्तभूत हो जाते हँ कुष का 
पयंवसान वै चित्य-मात्रमे होता है। इन्हीं के आधार पर वामन के दस अथं 
गुणों का भी खण्डन किया है । 

१. ओज-- गोविन्द ठक्कर ने स्पष्ट किया है कि वामन के अनुसार 





१. काव्यप्रदीप, पृ० २८ 
२. “उक्तानां ष्ले पादिगणानां लक्षणश्लोका वामनवृत्तौ---- 
-पदन्यासस्य गाढत्वं वदन्त्योजः कवीश्वराः । 
र्लथत्वमोजसामिश्रं प्रसादं च प्रचक्षते ॥ 
यत्रेकपदव द्‌ भावः पदानां भूयसामपि । 
अनालकषितसंधीनां स श्लेषः परमो गुणः ॥ 
,... (अन्त मे) ओौज्ज्वल्यं कान्तिरित्याहुगुंण गुणविशारदाः ।' 
(प्रभा, काव्यप्रदीप, पु° २८१-२८२) 
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अथस्य प्रौढिः ओजः" अर्थात्‌ अथं कौ प्रौढता ही ओज दहै । यह प्रौढता पांच 
प्रकार को है--१. पर के अथं को प्रकट करने के लिए वाक्य रचना, २. वाक्य 
के अथं मे पदमात्र का प्रयोग, ३. एक वाक्याथं का अनेक वाक्यों द्वारा कथन, 
४. अनेक वाक्यार्थो का एक वाक्य द्वारा कथन, ५ विशेषण की सार्थकता । 
मम्मट कौ भांति गोविन्द ठक्कुर ने लिखा है कि अथे-प्रौढि के प्रथम चार भेद 
उक्ति-वेचिच्यमात्र होने के कारण गुण नहीं माने जा सक्ते ओर पांचवा भेद 
अपुष्टाथंत्व दोष का अभावरूपरटै। इस प्रकार अथं-प्रौहि के पाचों भेदगुण 
नहीं माने जा सकते ।‹ 


प्रभा टीका में वैद्यनाथ ने पाँचों प्रकार की श्रौढठता' को उदाहरणद्ारा 
स्पष्ट किया है । जैसे प्रथम प्रकार की प्रौढता का उदाहरण है "अथ नयनसमुत्थं 
ज्योतिरत्रेरिव द्यौः" यहां चन्द्रमा के लिए अत्रियनसमृत्थं ज्योतिः' इस वाक्य 
का प्रयोग किया है । द्वितीय प्रकार की प्रौढता का उदाहरण है कान्तार्थिनी 
सयो गस्थानं गच्छति" । इसी प्रकार अन्य उदाहरण भी दिए है ।` 


२. अथेवेमल्य प्रसाद-मम्मट ने केवल 'अर्थवं मल्यात्मा प्रसाद" इतना ही 
लिखा है । गोविन्द ठक्कर ने वामन की वृत्ति का उल्लेख किया है कि प्रयुक्त 
पदों वारा अनुपयोगी अर्थ का त्याग कर अपेक्षित अथं की स्पष्टतया प्रतीति 
होना । यह अधिकपदत्व दोष का अभाव है 13 


३. उक्तिवेचित््य माधुयं यह अथं माधुयं “अनवीकृतत्व' दोष का 
अभावमात्र टै, पृथक्‌ गुण नही । 


४. अर्थगत सौकुमायं--मम्मट ने इसे अमगल रूप अश्लील दोष का 
अभावमात्र मानादहै। गोविन्द ठक्कर ने इसे स्पष्ट भी किया दै कि जिसमें 
परुष अर्थं के लिए भी अपरूप (कोमल) शब्द का व्यवहार होता हे, वह्‌ अथगत 
सौकुमायं है । यह दोषाभाव दै । 





१. काव्यप्रदीप, पृ० २८० 

२. काव्यप्रदीप, पृ० २८२-२८३ 
३. वही 

४. वही 
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र. उटारता 

यह्‌ ग्राम्यत्व दोष का अभावहै। 
६. अथन्यक्ति 

वामन ने जिसे वस्तुभाव कौ स्फुटता कहा है वह (स्वभावोक्ति' अलंकार 
मे अन्तभूत हे । 
७. कान्ति 

अर्थगत कान्ति' को वामन ने 'दीप्त-रसत्व' कहा है । गोविन्द ठक्कूरने 
मम्मट को भांति रसवादि अलंकार, गुणीभूतव्यंग्य अथवा रसध्वनि मे इसका 
अन्तर्भाव माना है। 
८. श्लेष 

गोविन्द ठक्कूर श्लेष" का अथं स्पष्ट करते हँ क्रमहीनता में होने वाली 
अस्पष्टता में युक्तिपूवक मेल दिखाना । अमरुशतक का उदाहरण दिया है- 
--"द्ष्ट्वंकासन' 1१ प्रस्तुत उदाहरण मे जिसके नेत्र मुदे हँ उससे दूसरी का 
चुम्बन करना क्रम का अतिक्रमण दहै । जिसके नेत्र मुदे हँ उसने दूसरी के साथ 


किए गए चुम्बन को नहीं जाना यही भस्फृटता है । युक्तिपूवक मेल बठाने के 
लिए नयन म्‌दना', गदन टेढी करना' आदि का कथन किया है । अतः श्लेष 


गृण नहीं है, उक्ति-वचित्य मात्र है ।* भाचायं भोजराजने भी इरे श्लेष गुण 
माना है । 
९. समता 

वामनने अथेमे वेषम्य का अभाव समता' गुण माना। वहक्रमका 
अभेद है अतः मम्मटने इसे कमभेद या क्रमहीन दोष का अभाव मात्र माताहै। 
१०. समाधि 

'समाधि' गुण को वामन ने (अथं-सृष्टि' या अथंका दशन माना है। 
अथंके दो प्रकार माने हैँ--१. अयोनि, २. अन्यच्छायायोनि। मम्मट ने 
इसे गुण नहीं माना । गोविन्द ठक्कर ने स्पष्ट कियाहै कि अथं काव्यका 
शरीर होता है गुण नहीं । स्वतः दुष्ट या अन्य छाया सिद्ध मथं का यदि दशन 





१. 'दष्ट्वेकासनसंस्थिते प्रियतमे पश्चादुपेत्यादराद्‌ 
एकस्या नयने पिध।य विहितक्रोडानुबन्धच्छलः । 
ईषदक्रितकन्धरः सपुलकः प्रेमोल्लासन्मानसाम्‌- 
अन्तहसिलसत्कपोलफलकां धूर्तोऽपरां चुम्बति ।' 

२. काव्यप्रदीप, पु° २८३ 
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नहो तो काव्य-शरीर निष्पन्न नहींहो सकता । काव्य में असाधारण शोभा 
का आधान करने करने वाला धमंही गृण मानाजातादहै । काव्य शरीरका 
निष्पादक तत्व गुण नहीं कहा जाता । मतः काव्य शरीर भूत अथं-दशन को 
काव्य मानना असमीचीन है । 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कुर ने प्रत्येक गुणका स्पष्टीकरण करते हुए 
वामन के दस शब्द गणो ओर दस अथं गुणों का खण्डन कियाहै । मम्मट 
का अनुकरण करते हुए उन्होने तीन गृण माने हैँ) 
गुणों के व्यजक वणं 

कौन-कौन से गुण के कौन-कौन से व्यंजक वणं हैँ मम्मट ने इसका उल्लेख 
करिया है। गोविन्द ठक्कूर ने भो मम्मट का अनुकरण करते हुए उन व्यंजक 
वर्णों का उल्लेख किया है । जेसे-- 
माधुयं गुण 

माधुयं गुण के व्यंजक वर्णो का वणेन किया है कि टवगे को छोडकर क 
से लेकर "म" पयंन्त वणं जो पूवं भागमे अपने वगं के टवगं के अन्तिम वणं 
ते युक्त हों तथा रेफ एवं णकार जिनके वीच मे लघु स्वर हो जसे कज, 
अनंग आदि । अल्प समास तथा मध्यम समास वाली रचना तथा अन्य पदके 
संबंध से सौकरमायं युक्त रचना ये तीनों माधूयं के व्यजक हैँ ।* उदाहरण दिया 
है अनङ्करङ्कप्रतिम' 1. 
ओज गुण 

मम्मट कौ कारिकादै योग `-ओजसि' ।* वृत्ति में मम्गटने अधिक 
स्पष्ट किया है जिसका उल्लेख गोविन्द ठक्कर नेभी किया है। ओज के 
व्यंजक वणं हँ प्रथम तथा तृतीय वणं क साथ द्वितीय तथा चतुथं वणका 
योग जसे “कच्छगपुच्छेत्यादि' । रेफ से किसी वणं का ऊपर नोचे संबंध तुल्य 
वर्णो का योग जसे (कृर्कुर' । टवगं मेण वणं को छोडकर शेष चारों वणं 
'ण' तथा "ष" वणं । दीघं समास तथा विकट रचना ये तीनो ओज गुण के 
व्यंजक हैं ।* 





१. काव्यप्रदीप, प° २८३ 

२. काव्यप्रकाश कारिका ८.७४ 

३. काव्यप्रकाश, उदाहरण ८.३४७ 

४, काव्यप्रकाश, कारिका ८.७५ 

५. काव्यप्रकाश, वृत्ति, पु० ४२६, काव्यप्रदीप, प° २८४ 
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प्रसाद गण 

प्रसादगुण के व्यजक वणे हैं श्रुतिमात्रेणः-*मतः।'" अर्थात्‌ जिसके दारा 
श्रवण-माव्रसे ही शब्द से अथं की प्रतीतिहो जातीदहैजो सव रसोंमे समान 
रूपसे हो सकता है, वह्‌ प्रसाद व्यंजक है ।२ 

उदाहरण है भरिम्लानं***शयनम्‌ ।'3 

अतएव स्पष्ट है कि गोविन्द ठक्कूरको भी मम्मट का विवेचन ही 
ग्राह्य है । 
वर्णादि कौ गुणव्यंजकता मे अपवाद 

यद्यपि वर्णादि गुणों के व्यंजक वणे हैँ तथापि कहीं-कहीं वक्ता, वाच्य 
तथा प्रवन्ध के ओौचित्य से समास तथा वर्णोँका अन्यप्रकारका प्रयोगभी 
उचित माना जाता है ।* क्रमशः उदाहुरणों दारा स्पष्ट है- 

१. मन्थायस्ताणेवाम्भः-“"ऽसौ'* उदाहरण मे वतायादहै कि यहां वाच्य 
तथा प्रबन्ध के विना ही वक्तृगत भौचित्य के अनुसार रचनादिहे। 

२. ग्रोढच्छेदानुरूपो ` ""माङ्खम्‌'* उदाहरण मे वताया है कि यहां वाच्य- 
गत ओचित्य के अनुसार रचनादिदहै। 

३. कहीं-कहीं वक्ता तथा वाच्य की अपेक्षा के विना भी रचनादि केवल 
प्रवन्ध के अनुसार होते दँ जसे आख्यायिका मेश्यृगार रस मे भींकोमल 
वर्णादि नही होते, कथा मे रौद्र रसम भी अत्यन्त उद्धत रचना नहीं होती 
तथा नाटकादिमें रौद्र रस मे भी दीघं-समास नहीं होता । 

कान्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कुर ने वक्तुगत ओौचित्य का विवेचन तो मस्मट 
की भांति किया ह । प्रबन्धगत आौचित्य का विस्तृत विवेचन किया ह । मम्मट 
ने केवल इतना ही कहा आख्यायिकायां श्ुगारेऽपि न मसृणवर्णादयः' । परन्तु 
गोविन्द ठक्कर लिखते है कि आख्यायिकामे श्छगार रस मेभी कोमल-वर्णादि 
नहीं होते अपितु विकट वन्धसे हौ शोभा बढ़ती है। शगार के अतिरिक्त 

१. काव्यप्रकाश, कारिका ८.७६ 

२. काव्यप्रदीप, पृ० र 

३. काव्यप्रकाश, उदाहरण ८.३४९६ 
४. काव्यप्रकाश, कारिका ८.७७ 
५. काव्यप्रकाश, उदाहरण ८.३५०, 
६. काव्यप्रकाश, ८.३५१ 
७, काव्यप्रकाश, पृ० ४३० 


३५८ काव्यप्रदीप टीका विमं 


विप्रलम्भ तथा करुणादि रसोमेंभी दीधेसमास नही होते क्योकिये दोनों 
रस अत्यन्त सुकुमार हैं ।१ 

कथा" में रौद्र रस में भी अत्यन्त उद्धत रचना नहीं होती क्योकि गोविन्द 
ठक्कर का कथन है 'वणंनीयमहापुरुषसुखप्र तिपत्तिसम्पणस्योद्‌ श्यत्वात्‌' अर्थात्‌ 
वणेनीय विषय की सुगमता से प्रतीत होना भी वहां अभीष्टहै। 

नाटकादि अभिनयमेमभीरौद्ररस व्यंग्यहो तोभी दीघंसमासादिका 
प्रयोग नहीं होता क्योकि 'विच्छेदेनाभिनयसौकुमार्यात्‌ अर्थात्‌ पद-विच्छेद में 
ही अभिनय की सुकूमारता है। 


मम्मटनेकेवल नाटकादि कीही चर्चाकीदहै। परन्तु गोविन्द ठक्कर 
ने मूक्तकादिमे भी भौचित्यकी चर्चा कीरै} मुकव्तकादि को स्पष्ट करते 
हृए प्रदीपकार काकथन है कि--१. मुक्तक--स्वयं मे परिपूणे श्लोक । 
२. संदानितकम्‌- दो श्लोकों मे क्रिया का अन्वय होने वाला, २. विशेषक-- 
तीन श्लोकों मे समाप्त होने वाला, ४. कालापक-चारका एक साथ भन्वय 
होने वाले श्लोक । गोविन्द ठक्कर आगे लिखते हैँ कि मुक्तक मे यदिकवि 
मे रसनिवन्ध करने का आग्रहहोतो कविके लिए रसाधित-भौचित्य होता 
है (जिन भौचित्यों का वणेन पहले किया है) । जसे "शून्यं वासगृहं उदाहरण 
है । "शून्यं वासगृहं" उदाहरण मे कवि श्युंगार रस को प्रवाहित कर रहा है । 
इसके विपरीत रसाभिनिवेश रहित काव्य मे कवि जसी रचना करे स्वतन्त्र 
होता है । सन्दानितक आदि में विकट बन्ध के उचित होने से मध्य समास 
ओर दीर्घंसमास रचनायें ही उपयुक्त हें । प्रबन्ध आाध्रितों में प्रवन्ध के ओौचित्य 
का अनुसरण करना चाहिए ।२ 


गोविन्द ठक्कर का यह्‌ विवेचन आनन्दवर्धन के विवेचन पर आधारित 
है । आनन्दवधंन के ध्वन्यालोक" के तृतौय उद्योत मे इस प्रकार का विवेचन 
उपलब्ध है 13 





१. काव्यप्रकाश, पु ४३० 
२. काव्यप्रदीप, प° २५६ 
३. "तत्र मुक्तकेषु रसबन्धाभिनिवेशिनः कवेस्तदाश्रयमोचित्यम्‌ । अन्यत्र काम- 
चारः। सन्दानितकादिषु तु विकटबन्धनौचित्यान्मध्यमसमासादीघेसमासे 
एव रचने 1 
(ध्वन्यालोक, लोचन, १० ७६२) 





गुण-विवेचनं १५६ 


अन्त मे कह सक्ते रहँ कि गोविन्द ठक्कर का विवेचन मम्मट से अधिक 
विस्तृत भौर स्पष्ट है । आनन्दवधंन ओर अभिनवगुप्त का प्रभाव गोविन्द 
सक्कूर के विवेचन पर दहै । अप्रत्यक्ष रूपमे चण्डीदास तथा श्रीवत्सलाज्छन- 
भटुचायंके मतकोभी गोविन्द ठक्कूरने ग्रहण किया है (जिसका यथा 
समय उल्लेख किया गया है) गोविन्द ठक्कूर का गुण विवेचन उनके व्यापक 
अध्ययन भौर प्रर मेधावी दष्टिका प्रतिफलितसरूपहै; प्रदीपकारने न्याय 
के आवरण में माबद्ध होकर "गुण' मौर ' अलंकार'के भेदका विवेचन करते 
हृए मम्मट की कारिका में प्रयुक्त दो विशेषणो द्वारा लक्षणत्रय का निदेश 
किया है--१. रसोत्कषहेतुत्वरे सति रसधर्मत्वम्‌, २. रसाव्यभिचारिस्थितित्वम्‌ । 
३. अयोगन्यवच्छेदेन रसोपकारकत्वम्‌ (अलंकार भेदक लक्षणत्रय)। इसी 
प्रकार गुण भेदक लक्षण-त्रय का भी निदेश किया है--१. रसोपकारकत्वे सति 
रसावृत्तित्वम्‌, २. रसव्यभिचारित्वम्‌, ३. अनियमेन रसोपकारकत्वम्‌ । गोविन्द 
ठक्कर ने मम्मट की भांति पूवंपक्ष मे वामन का विशतिगुणवाद प्रस्तुत किया 
है भौर उत्तरपक्ष में ध्वनिवाद का गुणत्रयवाद प्रस्तुत कियाहै। भन्त में 
वामन सम्मत दस शब्दगुण भौर दस अ्थगुणों का गुणत्रयवाद में अन्तर्भाव 
दिखाया है । गोविन्द ठक्कूर का माधुयं, ओज भौर प्रसाद गुण का विवेचन 
मम्मट की अवेक्षा अभिनवगुप्त के अधिक निकट ह । 


श्रष्टम अध्याय 
अलःक्तार वतिठेचन 


जहां गोविन्द ठक्कर के अन्य विवेचन मौलिकता एवं गंभीरता से पूणं 
है, वहां उनका अलंकार विवेचन भी कम महत्त्व का नहीं । वस्तुतः अलंकारो 
का काव्यशास्त्र मे महत्त्वपूणं स्थान है । प्रस्तुत ग्रन्थ के तृतीय अध्याय 
मे “काव्य-लक्षण' का विवेचन करते हुए अनलङ्कृती पुनः क्वापि" कौ 
व्याख्या मे अलंकारो कौ अनिवायेता सिद्धकौजा चुकी दहै । 'गुण' विवेचन 
अध्याय मे उपकूर्वेन्ति तं सन्तं येऽङ्गद्वारेण जातुचित्‌ हारादिवलेका रास्तेऽनु- 
प्रासोपमादयः' मे मलंकारों के लक्षण की चर्चा की गई है । मम्मटने तीन 
प्रकार के अलंकारो का निरूपण किया है--१. शब्दालंकार, २. अ्थलिंकार, 
३. उभयालकार 1 मम्मट के पूवेवर्तीं रशद्रट आदि आचार्यों ने वास्तव, 
ञओौपमम्य, अतिशय ओर श्लेष, इन चार मूल तत्त्वो को अलंकार विभाजन का 
आधार वनाया था । मम्मट के उत्तरवर्ती आचाय रु्यक ने इस वर्गीकरण को 
विशद करके सादुश्यमूलक, विरोधमूलक, श्ंखलामूलक, तकन्यायमूलक, वाक्य- 
न्यायमूलक, लोकन्याय-मूलक ओौर गृूढ़ाथप्रतीतिमूलक अलंकारो के वगं बनाए । 
मम्मटने इस प्रकार का वर्गकिरण नहीं किया । गोविन्द ठक्कर ने स्पष्ट किया 
है कि मम्मट के वर्गीकरण का आधार अन्वय-व्यतिरेक है, रुय्यक का आश्चय- 
आश्रयीभाव नहीं । मम्मटने जो तीन प्रकारके अलकार माने ह--णशब्दा- 
लंकार, अर्थालंकार मौर उमयालंकार उसे स्पष्ट करते हुए गोविन्द टक्कर 
लिखते हँ कि जहां शब्द का परिवतन हो जाने पर अलंकार नहीं रहता वहां 
शब्दालंकार होता है । शब्द-परिवतेन से अभिप्राय शब्द के पर्यायवाचीसे हे। 
शब्द परिवतंन को ही “शब्दपरिवृत्त्यसहत्व' कहा गया है । जहां शब्द-परिवतेन 
कृरने पर भी अलंकार वना रहे वहां अर्थालंकार होता है। अर्थालंकार को 
“शब्दपरिवृत्तिसहत्व' कहा है । इसके मतिरिवत उभयालंकार वह हँ जो शब्द 
ओर अथं दोनों पर आधित है। 

काव्यप्रकाश के नवम उल्लास" मे शब्दालकारों का भौर "दशम उल्लासः 
मे अ्थालंकारों का निरूपण है । णब्दालंकारों का निरूपण पहले है भौर 


चे # 
=. 1 4 अम ५५७. । कणी (1 





भलंकार-विवेचन ३६१ 


अर्थालंकार का वाद में । गोविन्द ठव्कूर इसका कारण स्पष्ट करते हुए लिखते 
है "काव्यलक्षणे शब्दस्य प्राथम्यात्तदलंकारविशेषलक्षणे वक्तव्ये प्रथमं ।' मम्मट 
ने ६ शब्दालंकारों का निरूपण कियादहै। मम्मटके पूवेवर्ती आचार्योनेभी 
णन्दालंकार आौर अर्थालंकार का विवेचन किया है, परन्तु शब्दालंकारों भौर 
अर्थालंकारों की संख्या निर्धारण मे सभी आचार्यों के विभिन्न मतरहँ। 
आचायं भरत ने केवलमात्र यमक को शन्दालंकार माना । भामह ने अनुप्रास, 
ग्राम्यानुप्रास, यमक, प्रहेलिका आदि णब्दालंकारों की चर्चाको। उद्भटने 
पुन रुवतवदाभास, छेकानुप्रास, अनुप्रास तथा लाटानुप्रास का विवेचन किया । 
वामन ने यमक ओर अनुप्रासका निषूपण किया । रुद्रट ने वक्रोक्ति, अनुप्रास 
यमक, श्लेष तथा चित्रालेकार का शब्दालंकारों मे विवेचन किया हँ । आचायं 
भोजराज ने २४ णब्दालकारों का विवेचन कियाहै। इस प्रकार मम्मट के 
समय तक शब्दालंकारों का विवेचन विभिन्न आचार्यो दवारा कियाजारहा 
था । मम्मट ने वक्रोक्ति, अनुप्रास, यमक, श्लेष, चित्रालंकार तथा प्नरुक्तवदा- 
भास शब्दालेकारों का विवेचन कियादहै। मम्मट के परवर्ती आचार्योमें 
रु्यक ने अनुप्रास, लाटानुप्रास, यमक तथा चित्रालेकार को शब्दालंकार माना 
है । आचायं विश्वनाथ ने अनुप्रास, यमक, वक्रोवित. भाषासम, श्लेष, 
चित्रालंकार तथा प्रहेलिका का शन्दालंकारो मे विवेचन किया हे। 

अर्थालंकारों कौ संख्या मे भी आचार्यो मे विभिन्न मत हैँ । भरत मुनिने 
चार अलंकारो का उल्लेख किया है । भामह ने ३६, दण्डी ने ३५, उद्भट ने 
४०, वामन ने ३३, एद्रटने ५२ तथा मम्मटने ६१ अर्थालंकारों कां विवेचन 
कियाहै। मम्मट के परवर्ती भाचार्यों मे विश्वनाथ ने ७७ तथा जयदेवने 
१०० अलंकारो का वणन किया है । अप्पय्यदीक्षित ने क्‌बलयानन्द मे १२४ 
अलंकारो का विवेचन किया है। 

गोविन्द ठक्कर ने "काव्यप्रदीप' टीका में मम्मटके ६ शब्दालकारोंका 
ओर ६१ अथलिकारों का क्रमशः विवेचन किया है । प्रदीपकार ने स्वतन्त्र रूप 
से इन अलेकारों के अतिरिक्त अन्य किसी अलंकार की चर्चानहींकीहै। 
प्रस्तुत अध्यायमें उन अलंकारो का ही विवेचन किया गया है जिनकी 
गोविन्द ठक्कूर ने विशेष व्याख्या की है । 


इलेष (शब्द इलेष) अलंकार 


मम्मट का लक्षण है- वाच्यभेदेन भिन्ना यद्‌ युगपद्भाषणस्पशः। 
श्लिष्यन्ति शब्दाः, श्लेषोऽसावक्षरादिभिरष्टधा ।' वृत्ति मे स्पष्ट कियादहैकि 
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अथं को भिन्नता से शब्द भी भिन्न-भिन्न होते है -इस सिद्धांत के अनुसार 
अथं-भेद के कारण भिन्न-भिन्न होने वाले भी शब्द जव-काव्यके क्षेत्र में 
स्वर का विचार नहीं किया जाता' इस न्याय के अनुसार-एक उच्चारण के 
दवारा श्लिष्ट हो जाते ह, तब श्लेष अलंकार होता है। यह्‌ श्लेष अलेकार- 
वणे, पद, लिङ्ग, भाषा, प्रकृति, प्रत्यय, विभक्ति तथा वचन के भेद से भाठ 
प्रकारका रहै 1 कमणः इनके उदाहरणों की चर्चाकी है 1 


मम्मट ने एलेष का नवम प्रकार भी वताया है कि जहाँ प्रकृति आदिका 
भेदन होने पर भी शब्द का अनेक अर्थम तात्पर्य होता है वहाँ श्लेष का 
नवम प्रकार भी होता है--"योऽसकृत्परगोत्राणां `“ “ “` " राजते ।'२ उदाहरण 
दिया है। 


मम्मट ने “्लेष' प्रकरण में पूवपक्षी कीओर से उठाई गई तीन शंकां 
को चर्चा की है। शंकाएं हैँ--१. अभङ्ध श्लेष अर्थालंकार है. २. श्लेष 
उपमा आदि अलंकारो का वाधक है, ३. सभङ्क तथा अभङ्खु ष्लेष दोनोही 
अर्थालंकार है । पुनः इन शंकाओं का समाधान भी कियादहै। 

सकेत- "सकेतः टीका मे माणिक्यचनद्रने ^लेष' अलंकार का लक्षण 
मम्मट की भांति ही स्पष्ट कियाहै कि अथं को भिन्नता से जहां शब्द एक दही 
उच्चारण का विषय होते हुए ए्लिष्ट हौते है, वह एलेष' अलंकार है । जसे 
“कर ' शब्द का अथं पाणि ओौर शुण्डादि होता है, भतः यहा अथेभेद है । 'वण- 
भेद-ए्लेष' के उदाहरण की अलङ्कार “शङ्धाकरनरक'उ चर्चा मे माणिक्यचनद्र 
ने अलंकारसवंस्वकार रय्यक के मत की चर्चा कीरै कि रुय्यक ने प्रस्तुत 
उदाहरण मे "अर्थापत्ति" अलंकार माना है । इसके अतिरिक्त मम्मटने जिन 
शंकामों का उल्लेख किया है, माणिक्यचन्द्र ने स्पष्ट कियाद कि यह शंकां 
उद्भट आचायं की है।* मम्मटने उद्भट के मतकी चर्चाकीहै भौर 
उसका खण्डन किया हे। 
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काव्यप्रदीप--गोविन्द ठक्कुर ने “्लेष' अलंकार का विवेचन मम्मटके 
अनुरूप किया है । परन्तु कहीं-कहीं मम्मट से भिन्न गोविन्द ठक्कर की कूठ 
विशेषतएं भीदहैँ। गोविन्द ठक्कर ने श्लेष केदो प्रकार माने ह--१. 
सभङ्धष्लेष, २. अभद्धश्लेष । मम्मट ने प्रथम जिन आठ प्रकारों (वणं, पद, 
लिग, वचन, भाषा, प्रकृति, प्रत्यय, विभक्ति) की चर्चाकी है वे सव सभङ्- 
ए्लेष' के अन्तर्गत आते हैँ । मम्मटने श्लेष का नवम प्रकार जोवताया रहै, 
वह्‌ अभद्धष्लेष है । अभिप्राय यह है कि सभङ्ख श्लेष" मे पद भङ्की 
आवश्यकता होती है तथा अभङ्धश्लेष' मे पदों को तोडा नहीं जाता । 

'अभङ्कण्लेष' के उदाहरण योऽसकृत्परगोत्राणां'१ की गोविन्द ठक्कर ने 
विशेष चर्चाकौदहै। प्रदीपकार का कथनरहै कि जहाँ प्रकरणादि केदारा 
एक अथं मे शब्द का नियन्त्रणहो जातादहै, वहां हितीय-अथं की प्रतीति 
व्यंजना का विषय है। परन्तु प्रस्तुत उदाहरण मे एकाथं मे नियन्त्रित 
प्रकरणादि का अभाव है, अतः यहाँ दोनों अथं वाच्य" हैँ । भद्रात्मनो! के 
समान इसे ध्वनि-काव्य नहीं कहा जा सकता । 

मम्मट ने पूवंपक्ष कीर से उठाई गई जिन शंकाभों का उल्लेख किया 
है, गोविन्द ठक्कर ने भी उन शंकाओं का उल्लेख किया है । परन्तु भिन्नता 
यह्‌ है कि गोविन्द खक्कूरने मम्मट से अधिक विस्तृत चर्चाकीदहै। तथा 
दस शंका मे मम्मट के पूवेवर्तीं अलंकारसवेस्वकार आचायं रु्यक के मतकी 
भी चर्चाकीदटै। 

गोविन्द ठक्कर ने इस शंका से पूवं 'सभङ्खश्लेष' ओर अभङ्धश्लेष' को 
स्पष्ट किया है । गोविन्द ठक्कर का कथन दहै पूवेपक्षीनेदो प्रकार का श्लेष 
मानाटहै। १. सभङ्क ए्लेष २. अभद्ध श्लेष । सभङ्खश्लेष मे भिन्न-भिन्त 
स्वर वाले पद होते हँ किन्तु उच्चारण कौ समानता के कारण उनम एकरूपता 
की प्रतीति होती है । वहां 'जतुकाष्ठन्थाय' से भिन्न-भिन्न भर्थोके दो शब्द 
श्लिष्ट रहते हैँ । अतः इसे शब्द-ए्लेष कह दिया जाता है । अभङ्ख श्लेष" में 
शब्दों की भिन्नता नहीं होती अपितु अर्थो कौ भिन्नता होती है। यहां "एक- 
वृन्तगतफलद्वयवत्‌' न्याय से दो अथं ही श्लिष्ट होते हँ । अतः यह्‌ अथेश्लेष है । 

दूसरी शंका है कि श्लेष उपमा आदि भलंकारों का बाधक है। तीसरी 
शंका है सभङ् तथा अभङ्क श्लेष दोनों ही अर्थालंकार ह । 
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गोविन्द ठक्कुर ने उद्भट कौ “एकप्रयत्नोच्चार्याणां ˆ -तत्प्रतीयताम्‌" उक्ति 
हो उद्धूत किया है जिसका अभिप्राय यह है कि उपर्युक्त शंका उद्भट की 
उक्ति का निष्कषं है । 

प्रदीपकार ने यहां अलंकारसवंस्वकार र्य्यक का मत भीदियाहैकि 
रुय्यक ने भौ श्लेष को अलंकारो के मध्य रखा है ।' 

गोविन्द ठक्कर ने मम्मट की भांति इस शंका का समाधान कियादहै कि 
अभङ्ग ए्लेष शब्दालंकार दै। दोष, गुण गौर अलंकारोंका शब्दगत तथा 
अथेगत रूप मे विभाग अन्वय-व्यतिरेक से होतादहै । शब्दोंफा परिवतंन 
कर देने से जहां “श्लेष' भंग नहीं होता, वह "शब्दपरिव॒त्तिसहत्व" है । इसी 
प्रकार कष्टत्वादि दोष, गाढत्वादि गुण, अनुप्रासादि अलंकार शब्दगत हैँ । 
स्वयं च“ - "प्रदा उदाहरण के पूर्वधिमें अभङ्कुः श्लेष दहै तथा उत्तराधें 
मे सभद्धः श्लेष । दोनों श्लेष, (सभङ्ग तथा अभङ्ख) अन्वय-व्यतिरेक से शब्द 
के ही आधित है, अतएव दोनों का शब्द-ष्लेष होना ही उचितदटहै। इस 
प्रसंग मे अथं-ष्लेव की भी चर्चा की है। 'स्तोकेन्नति"--खलस्य च'3 उदा- 
हरण मे 'स्तोकेनोन्नतिमायाति' के स्थान पर “अल्पेनोद्रेकमायाति' रख देने 
पर भी एलेष-भंग नहीं होता । अतएव शब्दपरिवृत्तिसह होने से यह्‌ 
अथेश्लेष है । 
श्ल ष उपमा का बाधक नहीं 

गोविन्द ठक्कुर का कथन है कि “स्वयं च पल्लवाताग्र' (६-३७७) उदा- 
हरणमे जो यह्‌ कहा गया है उपमाप्रतिभोत्पत्तिहेतुः श्लेषः' यह्‌ कथन युवित- 
युक्त नहीं । ए्लेष की तौ आभासमात्र प्रतीति होरहीदहै। जिस प्रकार 
कमलमिव मुखं मनोज्ञमेतत्कचतितराम्‌' मे गुणसाम्य तथा क्रियासाम्य होने 
पर उपमा होती है उसी प्रकार शब्द-मात्र मे भी उपमा होती है जंसे सकल- 
कलं पुरमेतज्जातं संप्रति सुधांशुबिम्बमिव उदाहरण में। इस कथन की पुष्टि 
के लिए शद्रट की ^स्फुटम्थलिंकार' उक्ति उद्त कौ है । 

पवपक्षी का यह कथन कि कमलमिव मुखम्‌" में जहां साधारण धमंका 
प्रयोग नहीं किया जाता वहां श्लेष न होने से उपमा सावकाश है, यह युक्ति- 

सगत नहीं । गो विन्द ठक्कर पूववक्षी के इस मत का खण्डन करते हए लिखते 
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है कि उपरक्त शंका को मानने से पूर्णोपमा निविषय हा जाएगी अर्थात्‌ उसका 
कहीं विषय ही नहीं रहेगा क्योकि पूर्णोपमा में साधारण धमं अव्य रहता 
है । साथ ही यह कहना भी संगत नहीं कि उपमादि से असंकीणं श्लेष का 
विषय नहीं, अतः श्लेष अपने विषयमे उपमा का बाधक है। देव त्वमेव 
इत्यादि उदाहरण में श्लेष सावकाण है अर्थात्‌ उपमादि अलंकारो का यहां 
प्रसंग ही नहीं है। अतएव श्लेष तथा उपमा का वाध्य-वाथक भाव नहीं अपितु 
दोनोंकायोग होने पर संकर होता है। श्राधान्येन व्यपदेशाः भवन्ति" इस 
न्याय से कमलमिव मनोज्ञं मुखम्‌" उपमा का ही वास्तविक विषय है, श्लेष 
उसका निर्वाहक मात्र ह । यदि श्लेष को उपमा का वाधक मानेगे तो पूर्णोपमा 
का कहीं विषय नहीं रहेगा 1" 

केवल उपमा ही नहीं अन्य विरोध, रूपक आदि अलंकार भी श्लेष के 
बाधक होते हैँ । करमशः इनके उदाहरण देते हुए इस कथन को स्पष्ट किया 
गया है ।२ “अविन्दसुन्दरी' उदाहरण मे विरोधालकारही श्लेष का वाधक 
है । सद्रंशमुक्तामणिः' उदाहरण परम्परित ए्लिष्ट रूपक प्रधान है । श्लेष 
रूपक का अंग है अतः रूपक ष्लेष का बाधक है । 

“नाल्पः कपिरिव" उदाहरण में व्यतिरेकालंकार प्रधान है, श्लेष उसका 
निर्वाहमात्र है । अतः व्यतिरेक श्लेष का वाधक है । “अनुरागवती संध्या" में 
समासोक्ति अलंकार है । 

"मादाय चापमचलं" उदाहरण मे विरोधाभास ही अलंकार है श्लेष उसका 
अंगमात्र है। इन उदाहरणों के अतिरिक्त गोविन्द ठक्कर ने स्वनिमित 
उदाहरण कीभी चर्चाकीटहै। "कवीनां संतापो उदाहरणम काव्यलिग 
उदाहरण की प्रधानता है ओर रएलेष उसका अंग है। अतः काग्यलिग श्लेष 
का बाधक है। 

अतएव स्पष्ट है कि केवल उपमा ही नहीं अन्य अलंकार भी श्लेष के 
वाधक हैँ । 

तृतीय णंकाकाभी खण्डन कियाद कि सभग तथा अभंग दोनोंही श्लेष 
अर्थालंकार हँ । गोविन्द ठक्कर स्पष्ट करते हैकि जो शब्द श्लेष है वह्‌ 
अथलिकार कंसे हो सकता है । "प्रभात सध्येव' मे शब्द ए्लेष को अर्थालंकार 
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कहना उचित नहीं । 

कवि अपने प्रतिभासे जिस शब्द याअ्थं मे वैचित्र्य लाता है वहीं 
अलंकार विषय है , अर्थात्‌ कवि कौ प्रतिभा का विषय यदि शब्दों मे चमत्कार 
लानाहै तो वह शब्दालंकार हैँ । “स्वयं च पल्लवताम्र' उदाहरण में शब्द- 
वैचित्य ही है । अतः श्लेष को शब्दालंकार कहना ही युक्त है । यदि अथं के 
आधित होने पर अर्थालंकार है, तव तो अनुप्रास आदि अलंकार अर्थालंकारो 
कौश्रेणीमे आ जा्येगे क्योकि रस भादिके व्यंजकं रूप जो अ्थं-विशेष हैँ 
बनुप्रासादि उनकी अपेक्षा रखते है । अथं की अपेक्षासे ही यदि अर्थालंकार 
मानं तब तो दोष, गुण भादि कौ व्यवस्था नहीं बनेंगी । शब्द ओर अथं दोष 
दोनो ही एक-दूसरे की अपेक्षा रखते हैँ । 

यदि एक ही प्रयत्न से उच्चारित होने पर अथं श्लेष मने फिरतो 
“विधौ वक्रे मूध्नि" भी शब्द-भेद होने पर अथं श्लेष होने लगेगा । 

इस प्रकार मम्मट कौ भांति गोविन्द ठक्कूर ने पूवंपक्ष द्वारा उठाई गई 
शकागोका समाधान किया है। मम्मटने उद्धट की शंकाओं कातथा 
गोविन्द ठक्कुर ने उद्भट तथा सुय्यक दोनों का खण्डन किया है । उद्भट भौर 
रुय्यक के “आश्रयाश्रयिभावः' का खण्डन करते हुए मम्मट के अन्वय-व्यतिरेक 
सिद्धान्त द्वारा शब्दालकार ओर अर्थालंकार का निणेय किया है । श्लेषः 
कीभी शब्दालंकार ओर अर्थालकार की व्यवस्था अन्वय-व्यतिरेक से मानी 
है । मम्मट के भावों का विस्तृत विश्लेषण गोविन्द ठक्कूरने कियाहै। 


चित्रालकार 

मम्मट ने चित्रालंकार' का अत्यन्त संक्षिप्त विवेचन कियाहै। “चित्र 
अलंकार का लक्षण रहै तच्चित्रं यत्र वर्णानां खडगाद्याकृतिहेतुता ।' वृत्ति में 
लिखते हँ कि यह काम्य कष्ट-साध्य है अतएव इसका दिग्दशेन मात्रा कराया 
जाता है । 

मम्मट ने उदाहरण दिए दै 

खड्गवन्ध - “मारारिशक्ररामे ` दिश्यादुमादिमा । 

मुरजबन्ध - सरला -"बहुलामला । ~ 

पद्मवन्ध-भासते" "सभा ।* 

स्वंतोभद्रम्‌-“रसासार“*" त्वतक्षर । 





१. काव्यप्रकाश, कारिका ६-८५ 
२. ३.४, ५. वही, &. ३८४, ३८१५ ३८६ ३८७१ २८८ 
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काव्यप्रदीप--गोविन्द ठक्करूर ने “चिव्रालंकार' का विस्तृत विवेचन किया 
है । उपयुक्त उदाहरणों में प्रयुक्त वर्णों की किस प्रकार खड्गादि की आकृति 
वन जाती है इसका विशद विवेचन किया है । 

'चित्रालंकार' के लक्षण को स्पष्ट करते हुए गोविन्द ठक्कर लिखते हँ 
कि मम्मटके लक्षणमें यह शंकाहो सकती है कि वस्तुतः शब्दात्मक वणं 
आकाशकेगुणदहै भौर समवाय सम्बन्धसे आकाश मेही रहा करते हैं मतः 
उनके हारा खद्गादि की आजति का निर्माण कंसे सम्भव है ? समाधान करते 
है किवर्णों को प्रकट करने वालीजो लिपिं है उनके विशेष प्रकारके 
विन्यास से जहां खड्गादि का निर्माण हो जाता है, वहाँ 'चित्र-अलंकार' होता 
है । गोविन्द ठक्कूर ने कश्चित्‌" से किसी आचायेके मतकी चर्चाकौीहकि 
कहीं लिपि तथा वर्णोँमे अभेद मानकर इसे चित्रालंकार कठा हैओौर 
शब्दालंकार के अन्तगंत इसको गणना की है 1" 

गोविन्द ठक्कर लिखते है कि “चितव्रालेकार' के विषय में यह भी प्रश्न 
उठ्ताहै कि ग्णृगार आदि रसो का अनुपकारक होने से यह अलंकार कंसे हो 
सकता है ? प्रदीपकार लिखते है कि यद्यपि यह्‌ अलंकार श्छंगार आदि रसोंका 
उपकारक नहीं तथापि कवि की निपुणता को प्रकट करता है ओर चमत्कार 
जनक होता है तथा अद्भुत-रस का उपकारक हो सकता है । अन्य रसो के 
समान रसोपकारक न होने से मम्मटने दिर्दशंन माव्रही करायादहै। 

"चित्रालंकार' के आरम्भ में गोविन्द ठक्कुर का यह विवेचन कि वणं तो 
शब्दात्मक है उनसे खड्गादि की आजति का निर्माण असम्भव है ओर फिर 
समाधान कियाहै कि 'वर्णोँको प्रकट करने वाली लिपियों से खड्गादिके 
आकार का निर्माणहो जाता है", रुय्यक के "चि व्ालंकार' विवेचन के समान 
है । रुय्यक 'अलंकारसवस्व' मे "चित्रालंकार'के विषय मे लिखते कि 
यद्यपि खड्गादि का सन्तिवेश लिपिके अक्षरोंमे होता है, किन्तु उन अक्षरों 
कालोकमे श्रोत्राकाश मे समवाय सम्बन्धसे रहने वाले शब्दों के साथ 
अभिन्न रूप में ज्ञान होता है अतः इसे शब्दालंकार कहा गया है ।3 


१. काव्यप्रदोप, १० ३०३ 
२. काव्यप्रदीप, ¶० ३०३ 
३. "यद्यपि लिप्यक्षराणां खडगादिसंनिवेशविशिष्टत्वं तथापि श्रोत्राकाश- 
समवेतवर्णात्मकणब्दाभेदेन तेषां लोके प्रतीतेर्वाचक-शब्दालंका रोऽयम्‌ ।' 
(अलंकारसवस्व, प° २६) 
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गोविन्द ठक्कर ने कश्चित्‌" लिखकर जिस मत की चर्चा कीरै वह्‌ मत 
आचायं विश्वनाथ का है । आचायं विष्वनाथ ने “साहित्यदपंण' मे यह चर्चा 
को है कि वस्तुतः तो शब्दात्मक वणं आकाश केगुणहै ओर चितव्रालेकारके 
रूप मेजो वणं-विन्यास है वह पद्मादि रूपमे रचित लिपिसन्निवेश के 
अतिरिक्त ओर कुछ नहीं । किन्तु वचित्र्याधायक लिपिसन्विश रूप वर्णोँका 
वे चित्र्याधायक श्रोत्राकाशसमवेत वर्णों से कोई भेद नहीं हुभा करता । 

गो विन्द ठक्कूर प्रत्येक उदाहरण की व्याख्या करते हैँकि किस प्रकार 
वर्णो के विन्यास से खड्गादि की आकृति वन जाती है \ 
(0) खड्गबन्ध 

प्रथम उदाहरण मरारिशक्रः``' खडगवन्ध है । प्रस्तुत ए्लोक मेंजो 
शब्द आए है उनका विन्यास करने पर खड्गादि की आकृति बन जाती है । 
खडगवन्ध' मे दो श्लोक हैँ । प्रथम श्लोक फल कह्प है ओौर दूसरा मूठ रूप। 
ताडका मे प्रथम 'मा' वणं रखना चाहिएे, फिर उध्वं आरोह क्रमसेआगेके 
चौदह वणे रखने चाहिए, उसके अगे “सा' वणं अर्थात्‌ 'सा' वणं ए्लिष्ट है 
वह्‌ फल के नीचे तिले आकारमे रखना चाहिए । फिर दूसरीं धारामें 
अवरोह क्रमसे आगे के चौदह वर्णो का विन्यास होना चाहिए । 'मा' शब्द 
ए्लिष्ट है वह “प्रथम श्लोक के आरम्भ में, तृतीय चरण के अन्त मेंओौर 
द्वितीय श्लोक के प्रारम्भे तथा प्रथम पवितके अंतमेदहै। अतः भमा'के 
दाएं पाश्वं मे 'निष्क्रम'से सात वणं ओर वां पाश्वं मे प्रवेशक्रम' से सात 
वणं होने चाहिए । भमा" शब्द र्लिष्ट है। यह्‌ “आद्विका' है। ताड़कामें 
स्थित "मा" शब्द के ऊपर तीन वणं रखने चाहिए । यह्‌ गण्डिका हु । फिर माः 
रखना चाहिए फिर मा'के दक्षिण-पाश्वं मे 'निष्क्रम'से चार ओर प्रवेश 
रमसे चार वणं रखने जाहिए । 'मा' शब्द एिलिष्ट हे ।* 
(1) मुरजबन्ध 

“मुरजवन्ध' उदाहरण का विष्लेषण इस प्रकार है कि इसमें प्रत्येक चरण 
के आठों वर्णोको मसे लिखा जातादै। फिर प्रत्येक वणं के नीचे-नीचे 
क्रम से तीनों चरणों के वर्णो को लिखा लिखा जाताहै। वर्णों को इस प्रकार 


‡ 





१. “अस्य च तथाविधलिपिसन्निवेशविशेषवशेन चमत्कारविधायिनामपि 
वर्णानां तथाविधश्ोत्राकाशसमवायविरेषवशेन चमत्कारविधायिभिवेणे- 
रभेदेनोपचाराच्छब्दालङ्का रत्वम्‌ । (साहित्यदपंण, पु० ५८८) 

२. काव्यप्रदीप, प° ३०४ 
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रेखांकित किया जाताहै कि “मुरजाकार' वन जाता दहै ।' 
(1) पद्मबन्ध . 

यह अष्टदल पद्म है। कणिका अर्थात्‌ वीज कोष में स्थित एक वणं 
रहता है ओर वह ्लिष्ट होता है। कणिकामें चार प्रमुख तथा चार 
उपदिशाओं मे पंखुडयां फली होती हैँ । कणिका मे श्लोक का प्रथम वणं 
होता है । प्रत्येक दलमें दो-दो वणं होते ट इसमे प्रवेश तथा निगेम दोनोंही 
काय प्रत्येक मुख्य दिशा सेहोता है। जसे प्रस्तुत उदाहरण मे ^भा' वणं 
कणिकारूपमे स्थित हं । पूवदिशा में निगेमक्रम से 'सते' भौर भाग्नेयदिशा 
मे प्रवेशक्रमसे ्रति' वणं हुं । इसी प्रकार दक्षिण-दिशामें 'निर्गमक्रम'से 
सा र' यह दो वणं हैँ । इस प्रकार पद्मबन्ध का आकार वनता हुं 12 
(1४) सवतोभद्र 

(सवतोभद्र' मे श्लोक प्रतिलोम गतिसेघूम जाता है । चारोंगोरसे 
पद्ने पर एक सा पाठ होता है ।3 

इस प्रकार प्रत्येक उदाहरण का गोविन्द ठक्कुरने विश्लेषण कियाहै। 
अन्तम प्रदीपकार लिखते है कि चितव्र-अलंकार' के अन्यभी भेद हो सकते है 
किन्तुवे कवि के शक्तिमात्र के प्रकाशक हैँ काग्य-स्वरूप के प्रयोजक नहीं ।* 

श्र्थालंकार 

उपमा अलकार 

मम्मट का लक्षण है “साधम्यंमुपमा भेदे।' वृत्ति में स्पष्टकियाटैकि 
उपमान तथा उपमेय का ही साधम्य होताहै, कायं-करण आदि का नहीं। 
अतएव उन दोनों का ही समान धमं से संबध होना उपमा है । उपमा के लक्षण 
मे भेद' शब्द का ग्रहण अनन्वय अलंकार की पुथकता के लिए किया है । 

मम्मट ने “उपमा अलंकार के अनेक भेदो-उपभेदों का उदाहरण सहित 
विवेचन किया है । प्रथमतः उपमा के दो भेद हैँ--१. पूर्णोपमा २. लुप्तोपमा । 
पूर्णोपमा के दो भेद किए है--१. श्रौती २. आर्थी । श्रौतौ भौर आर्थी उपमा 
१. वाक्य २. समास ३. तदधितमेहुा करतीदहै। इसप्रकार पूर्णोपमा के 
६ भेद है- १. वाक्यगा श्रौती, २. समासगा श्रौती, ३. तद्धितगा श्रौती, 


१. काव्यप्रदीप, पु० ३०५ 
२. वही, प° ३०५ 
३. वही, पृ० ३०५ 
४. वही, पृ 
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४. वाक्यगा आर्थी, ५. समासगा आर्थी, ६. तद्धितगा आर्थी । १६ प्रकारकी 
लुप्तोपमा है-५ प्रकार कौ धमलुप्ता। २ प्रकार की उपमान लुप्ता । 
६ प्रकार को वादिलुप्ता । २ प्रकार कौ धर्मेवादिलुप्ता । २ प्रकारकी 
धर्मोपमान लुप्ता । एक प्रकार की वाद्युपमेयलुप्ता । एक प्रकार कौ वादिधर्मो- 
पमानलुप्ता । इस प्रकार ९ प्रकार कौ पूर्णोपमा ओर १६ प्रकार की लुप्तोपमा 
से उपमा के २५ प्रकारोंका विवेचन किया गयादहै। इसके अतिरिक्त शुद्र 
आदि ने उपमा के अन्यभेदोंका भी निरूपण किया है जैसे मालोपमा तथा 
रशनोपमा आदि । मम्मट का कथन दहै कि इस प्रकार की सहस्रो विचित्रताएं 
संभव हँ तथा ये उक्त २५ भेदो से अतिरिक्त नहीं है । ९ 
वालचित्तानुरंजनी एवं सारवबोधिनी आदि टीकाभों मे मम्मट की भांति 
ही उपमा का भेदों उपभेदों सहित निरूपण कियागया है। साधम्यं" का 
मभिप्राय दोनों टीकाकारोंने 'समानधर्म' से दिया है अर्थात्‌ उपमान तथा 
उपमेय का समान धमं के पाय सम्बन्ध-व्णेन ही "उपमा" अलंकार है ।२ 
काव्यप्रदीप --तिष्वनेक्रालकारमूलभूतत्वेन सौकुमार्यातिशयाच्च प्रधानमुपमां 
प्रथमं लक्षयति" कथन से गोविन्द ठक्कुर ने "उपमा" अलंकार का विवेचन 
प्रारम्भ कियादहै जिसका अभिप्राय कि रूपक, उत्प्रेक्षा आदि साधम्यंमूलक 
अलंकारों कौ अपेक्षा "उपमा" अलंकार में अधिक सुकुमारता है अतएव “उपमा 
का विवेचन प्रथम कियाजा रहाहै। 

(साधम्यमुपमा भेदे" मे "साधम्यं" को व्याख्या करते हृए गोविन्द ठक्कूर 
स्पष्ट करते ठँ कि यहां यह्‌ प्रष्न उपस्थित होताटैकि 'साधम्यं' है समान 
धमप्रयोज्य साद्य नामक सम्बन्ध । वह्‌ सम्बन्ध दो में रहता है उसका एक 
अनुयोगी होता है दूसरा प्रतियोगी । अतः प्रकृत मे अनुयोगी कौन ओर प्रति- 
योगी कौन । यदि जिस किसीको उस स्वध के अनुयोगी तथा प्रतियोगी वना 
दं तव तो काये-कारण भी, उसके अनुयोगी एवं प्रतियोगी हो सकते हैँ । उत्तर 
दै कि एेसा नहीदहै। काये-कारण भाव संबंध के अनुयोगी एवं प्रतियोगी वनने 
वाले कारण एवं कायं साधम्यं के प्रतियोगी नहीं वन सक्ते है । किन्तु साद्य 
के योग्य उपमान एवं उपमेय का ही नियमतः प्रतियोगी एवं अनुयोगी के रूप 
मे आक्षेप करते हैँ । यही कारण है कि प्रकृत लक्षण मे उनका अनुपादान दोष 
नहीं है । अभिप्राय यह है कि लक्षण में उपमान तथा उपमेय का ग्रहण नहीं 





१. काग्यप्रकाश, पृ० ४६६ से ४८४ तक 
२. वालचित्तानुरंजनी, सारवोधिनी, प° ३६२-३६३ 
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किया गया तथापि साधम्यं शब्द केद्वारा उनका आक्षेप हो जातादहै। 
उपमान एवं उपमेय में ही साधम्यं होता है, कायं-कारणमे नहीं । अतः 
उपमान एवं उपमेय मे समान धमं से प्रयोज्य संवध उपमा है। उपमा के 
लक्षण में भेद ग्रहण अनन्वय की व्यावृत्ति के लिए किया गया है । 

उपमा के भेदों का स्पष्टीकरण मम्मट की भांति किया गयादौ । गोविन्द 
ठक्कुर लिखते ह कि उपमाके चारों अंगों (उपमान, उपमेय, साधारणधमं 
भौर वाचक) का ग्रहण होने पर पूर्णोपमा होती है तथा इनमेंसेएक,दोया 
तीन का लोपहोने पर लुप्तोपमा होती है । जहां उपमान आदि चारों 
असमस्त होते हैँ वहां उपमा वाक्यगत होतीदहै। २. जहां उन चारोमेसे 
किन्हीदोका समासहोतादहै वहां उपमा समासगत होती दै। ३. जहां 
उपमानवाचक से तद्धित प्रत्ययकायोग होता है वहां उपमा तद्धितगत होती 
है। पूर्णोपमा के दोभेद हैँ. श्रौती उपमा वहां होती दै श्रौतत्वं 
चोपमानोपमेययोः साधारणधमेसम्बन्धरूपायास्तस्याः शाब्दवोधविषयत्वम्‌'! 
अर्थात्‌ जहां यथा, इव शब्द के श्रवणमात्र से ही साधम्यं की प्रतीति हो जाती 
है । २. आर्थी उपमा है अर्थापत्तिगम्यत्वं चाथत्वम्‌"' अर्थात्‌ साधम्यं की प्रतीति 
अथेवशात्‌ होती है । इस प्रकार श्रौती तथा आर्थी उपमा वाक्य समास तथा 
तद्धित गत हुआ करती है । 

गोविन्द ठक्कर लिखते हैँकि यहाँ यह शंका उत्पननहोती हैकिजो 
जिसको विशेषता प्रकट करताहै वहु उसका ही विशेषण होतारटै अन्यका 
नहीं । जसे कमलमिव मनोज्ञं मुखम्‌' मे इव शब्द कमलपद का विशेषण है 
तथा कमलम ही साधारण धमं संवंध का वोध करा सकतारहै, मुख मे नहीं। 
इस प्रकार साधम्यं कौ प्रतीति शाब्दी नहीं है भौर उपमा को श्रौती नहीं कहा 
जा सकता तथा श्रौती भौर आर्थी विभाग ही नहीं बनता “नन्वयं विभागोनु- 
पपन्तः ।' समाधान किया है कि यथा, इव, वा आदि शब्द उपमान के विशेषण 
होते है तथापि इव आदि शब्द श्रवणमाव्रसे ही षष्ठी विभक्तिकी भति 
उपमान तथा उपमेय के साधम्यं की प्रतीति करा देते है । अतः यथा" इत्यादि 
के प्रयोग से श्रौती उपमा होती है। 

आर्थी-उपमा का स्वरूप है किं "तुल्य! सादश आदि शब्दों को सादश्य- 
युक्त मे शक्ति होती है । इनके द्वारा (क) "पद्मेन तुल्यं मुखम्‌' आदि उपमेय 
मे (ख) “पद्मतुल्यं मुखमस्य" इत्यादि उपमान मे (ग) मुखं पद्मं च तुल्यम्‌" 
भादि दोनों मे तुल्य आदि शब्दों का व्यापार समाप्त हो जाता है । वहां धमं 
विशेष से सादृश्य नहीं बन सकता इसलिए साधारण धमं संबंध का आक्षेप हो 
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जाता है अतएव उपमा आर्थी है। 

षड्विध पूर्णोपमा के उदाहरणों की क्रमणः चर्चाकीदहै। 

"वाक्यगा श्रौती' उपमा के उदाहरण “स्वप्नेऽपि"-"यथा'+ की विशेष 
चर्चा की गई है। 

गोविन्द ठक्कर लिखते दकि यहाँशंका यह है कि प्रथम उल्लास में 
मम्मट ने स्पष्ट किया है--' चित्रमिति गुणालेकारयुक्तम्‌ ।' उसके दो मेद है 
शब्दचित्र ओर अथंचित्र । पुनः पष्ठ उल्लास मे कहा है--चित्रभेदा-मलेकार- 
निणये निणेष्यन्ते ।' अतः यहां चित्रकाव्यका उदाहरण देना चाहिए था। 
किन्तु "स्वप्नेऽपि" आदि का उपमाके उदाहरण के रूप में उपन्यास कियाहै 
वह्‌ चित्रकाव्य का उदाहरण नहीं कहा जा सकता, क्योकि यहाँ “स्वाधीन- 
भतु का, कान्तं भजमाना यथा चमत्कारभूस्तथा जयश्वीस्त्वदासेवनेनेत्यादि 
व्यङ्ग्याथं की प्रतीति होती है । अतः यदि व्यङ्ग्याथं प्रधानदहैतोध्वनि काव्य 
होगा मौर यदि गौणहै तो गुणीभूतव्यङ्ग्य होगा। इसप्रकार मम्मटके 
पूवपिर कथन मे विरोध है। 

मम्मटने स्वयं भी उपर्युक्त शका का समाधात क्ियादहै। गोविन्द 
ठक्कर इस शंका का समाधान करते हैँ कि यहां "जिस प्रकार स्वाधीनपतिका 
नायिका अपने पति मे तल्लीन होकर अलौकिक चमत्कार का विषय हो जाती 
है इसी प्रकार आपका सेवन करती हुए विजयश्री भी-इस व्यंग्याथं कौ प्रतीति 
होती है, किन्तु व्यंग्य के सम्बन्ध से चमत्कार की प्रतीति नहीं होती अपितु 
वाच्य (उपमा) की प्रतीति ही चमत्कार उत्पन्न करतीदटै ओर वह्‌ उपमा 
वाच्य है । व्यंग्याथंकी प्रतीति तो उपमाकरृत चमत्कार केवाद होतीदहै। 
अतः यहाँ ध्वनि या गुणीभरूतव्यंग्य काव्य कौ शंका नहीं करनी चाहिए ।3 

हा चित्रकाव्य ह । 

दूसरी शंका यह है कि “स्वप्नेऽपि' उदाहरण में रसादि कौ प्रतीति हो 
रही है, फिर यह्‌ चित्रकाव्य कंसे हो सकता है? दूसरादोष यहहैकि यह्‌ 
उपमालेकार का उपयुक्त उदाहरण नहीं क्योकि अनुप्रास अलंकार भी यहां 
विद्यमान दै । अतः यहाँ अनुप्रास ओर उपमाकी संसृष्टिया संकर होगा। 
समाधान करते हृए प्रदीपकार का कथन है कि उत्तम काव्यो मे रसादिरूप 
व्यंग्य अर्थं तथा दो-दो अलंकार भी हो सकते हैँ । इस हेतु उनकौ ओर ध्यान 
१. काव्यप्रकाश, उदाहरण १०.३६२ 
२. ३. काव्यप्रदीप, प ३१२, २१३ 
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न देकर उपमा आदि अलंकारो के उदाहरण दिये गये हँ । यदि यह्‌ कहा जाए 
कि 'चन्द्रधवलः पटः' इत्यादि रस तथा अलंकारो से रहित केवल शुद्ध उपमा के 
उदाहरण क्योन दिये? तो इसका उत्तरदहैकि नीरस पद्यों का उदाहरण के 
रूप में उपन्यास करनेसे नौरसताआ जाती । अतः अपर कथन पूवं के 
विरुद्ध नहीं है 1? 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कर ने उपर्युक्त शंका कौ विस्तृत चर्चाकीहै। 


लुप्तोपमा की चर्चाकरते हुए गोविन्द ठक्कर ने स्पष्ट किया हैकि 
उपमावाचक, साधारणधमं तथा उपमान -इन तीनों का लोप होने पर 
त्रिलुप्ता होती है । उपमेयोपमानधरमंलुप्ता भथवा उपमेयधमेवादिनुप्ता रूप में 
यह्‌ नहीं हो सकती । वाक्यगा ओर तद्धितगा भी वह नहीं होती क्योकि वहां 
केवल उपमेय से उपमा का वोध नहीं हो सकता ! यह श्रौती भी नहीं क्योकि 
इव आदिकालोपटो जाता है । अतः केवल समासगा आर्थी ही होती है। 

त्रिलोपे च समासगा" के उदाहरण "तरुणिमनि" * मूनेमंनः'२ की विशेष 
चर्चा गोविन्द ठक्कर नेकी है । प्रदीपकार स्पष्ट करते दहै कि यदि मृग 
शब्द का लक्षणा द्वारा मृगलोचन अथं मेप्रयोग किया जाए तब तो यह 
त्रिलुप्तोपमा का उदाहरण न होगा अपितु वादिधमलुप्ता का उदाहरण होगा । 
मृगनयना तभी त्रिलुप्तोपमा का उदाहरण होता दै जबकि यहां “मृगलोचने 
इव नयने यस्याः' यह अथं विवक्षित है तथा सप्तम्युपमानपुवंपदस्य बहुव्रीहि- 
रत्तरपदलोपण्च' वातिक द्वारा मृगलोचन इस उपमान रूप पूवं पद का नयन 
के साथ बहुत्रीहि समान होने पर उपमानवाची “मृगलोचन' इस पूवं पद में 
'लोचन' रूप उत्तरपद कालोप होजाताहै। इस प्रकार उपमान के लोप 
होने पर इव शब्द का तथा चंचल इस साधारण-धमं का ग्रहण नहीं किया 
गया, भतएव त्रिलुप्ता उपमा है ।3 


अन्त मे रशनोपमा तथा मालोपमा की चर्चां करते हुए गोविन्द ठक्कुर 
ने मम्मट की भांति यह्‌ मानाहै कि मालोपमा तथा रशनोपमा आदि विविध 
भेदो का पृथक्‌ विवेचन करना युक्तियुक्त नहीं क्योकि इस प्रकार उपमा के 
सहस्रो भेद हो सक्ते हैं । 
१. काव्यप्रदीप, प० ३१३ 
२. काब्यप्रकाश, उदाहरण १०.४०६ 
३, काव्यप्रदीप, प° २३१८ 
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गोविन्द ठक्कर के टीकाकार वं्नाथ एवं नागेश भटुने प्रदीप के भावों 
का ही स्पष्टीकरण किया है अन्य कूछ नहीं कहा । 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कुर का `उपमा' अलंकार विवेचन मम्मटकी 
ंपेक्षा विस्तृत है 1 उपमा-भेदों की चर्चा प्रदीपकार ने मम्मट के समानकीहै। 
श्रनन्वय । 

मम्मट का लक्षण है 'उपमानोपमेयत्वे एकस्य वेकवाक्यगे अनन्वयः ।' वृत्ति 
मे स्पष्ट किया है--अन्य उपमान के सम्बन्ध का अभाव ही "अनन्वय" है । 
तात्पयं यह है किएक ही वस्तु के एक वाक्य मे उपमान तथा उपमेय रूप होने 
पर (अनन्वय' अलंकार होता है । 

उदाहरण दिया है न केवलं `°“ तद्धिलासाः 1 

मम्मट के अनन्वय' अलंकार के लक्षण में एकस्य", 'एव' भौर "एकवाक्य 
शब्द विशेष विवेचनीय हँ । टीकाकारो ने उपयुक्त शब्दों की विस्तृत व्याख्या 
कीदहे। 

संकेत--'संकेत' टीका मे माणिक्यचन्द्र ने अनन्वय" अलंकार की चर्चा 
करते हुए “अनन्वयः ओौर “उपमा' अलंकार का अन्तर स्पष्ट क्ियाहै। 
माणिक्यचन्द्र लिखते हैँ कि “उपमा' अलंकार दो वस्तुभों के सादृश्य पर है, 
अनन्वय अलंकार में अन्य किसी सादुष्य की अपेक्षा नहीं । अनन्वय' अलंकार 
मे द्वित्व का अभाव होतादहै अर्थात्‌ एक ही वस्तु उपमेय तथा उपमान 
होती है 13 

सारबोध्िनी-सारवोधिनी' टीका मे श्रीवत्सलाञ्छन भदटाचायं ने 
“अनन्वय अलंकार को स्पष्ट करते हुए लिखा है कि भनन्वय' अलंकार के 
लक्षण मे 'एकवाक्यगे' शब्द ॒का प्रयोग “उपमेयोपमा' अलंकार से अन्तर स्पष्ट 
करने के लिए है । उपमेयोपमा" अलंकार मे यद्यपि एक ही वस्तु उपमेय तथा 
उपमान हो जाती है तथापि वह भिन्न-भिन्न वाक्यों मेहोतीहै एक मे नहीं। 
{अनन्वय ' अलंकार मे एक ही वस्तु एक ही भौपम्यप्रतिपादक वाक्य में उपमान 
आर उपमेय दोनों रूपों मे प्रतीत होती है । एव" शब्द का प्रयोग “भिन्नशब्द- 
वोध्यत्वव्यवच्छेदः' है अर्थात्‌ “एव” शब्द का प्रयोग यह प्रकट करताहं कि 
एक ही शब्द से उपमान तथा उपमेय का कथन किया जाये तभी अनन्वयः 





१. काव्यप्रकाश, प° ४८५ 
२. काव्यप्रकाश, उदाहरण. १०-४१४ 
३. अयं नोपमा । वास्तवद्ित्वाभावात्‌" । (संकेत, १¶० २२९) 





अंलंकार-विवेचनं ३७५ 


होता है, भिन्न शब्दों से कहै जाने पर नहीं । अतोऽस्यां वदनभिवास्या 
वक्त्रम्‌ उदाहरण अनन्वय' अलंकार का नही है क्योकि यहां भिन्न शब्द है 1१ 

काव्यभ्रदीष --गोविन्द ठक्कुर ने काव्यप्रदीप' मे "एकस्य, “एव' ओर 
एकवाक्यगे' शब्दों को स्पष्ट किया है। प्रदीपकार लिखते है कि 'एकस्य' 
शन्द द्वारा “उपमाः ओर अनन्वय" मे अन्तर किया गया है। उपमामें 
उपमान ओर उपमेय भिन्न-भिन्न होते है किन्तु अनन्वयमें एक ही वस्तु 
उपमान तथा उपमेय टोती है । अतः मम्मटने यह्‌ लिखा है-उपमानान्तर- 
संवंधाभावोऽनत्वयः ।' 

गोविन्द ठक्कुर ने “अनन्वय शब्द की व्युत्पत्ति की चर्चा को है 
उपमानान्तरसंबधाभावोऽनन्वय इति वहती हिसमासात्‌ । यद्वा संज्ञायोगनिर्वेचनं 
तत्‌ । अनन्वयः सम्बन्धाभावः ।'२ 

एव' शब्द से अभिप्राय है कि अनन्वय" में चमत्कारप्रतीति अन्य उपमानों 
से साधम्यंसम्बन्ध के व्यवच्छेदमें है। भर्थात्‌ जहां एक ही शब्द से उपमेय 
तथा उपमान का कथन किया जाता है, वहाँ "अनन्वय अलंकार होता है । 

"एकवाक्यगे' शब्द प्रयोग से “अनन्वय ओर 'उपमेयोपमा' अलंकार में 
अन्तर स्पष्ट किया है । 'उपमेयोपमा' मे भी एक ही वस्तु उपमेय तथा उपमान 
हो जाती है तथापि भिन्न-भिन्न वाक्यों मे होती है । परन्तु अनन्वय 
अलंकार मे "वाक्यद्वये तथाभावः' अर्थात्‌ एक ही वाक्य होता है, भिन्न-भिन्न 
वाक्य नहीं । 

यहां गोविन्द ठक्करुर की इस चर्चा मे नवौनता नहीं है क्योकि प्रदीपकार 
से पूवं सारवोधिनी' टीका में इस प्रकार की चर्चा कौ गई है। 

गोविन्द ठक्कुर ने अनन्वय' अलंकार मे “अर्थेकत्व' ओौर “शब्देकत्व' 
दोनों की चर्चाकीहै। 

गोविन्द ठक्कर के (अनन्वय' अलंकार विवेचन में रुय्यक का कुठ प्रभाव 
दिखाई देता है । रुय्यक ने अनन्वय" अलंकार मे “अर्थेकत्व' की चर्चा करते 
हुए लिखा है--"वाच्याभिप्रायेणात्र पूवंरूपानुगमः' अर्थात्‌ अथं को दृष्टिसे 
यहां साधम्यं सम्बन्ध है । अनन्वय" कौ व्युत्पत्ति के संबंध मे रुय्यक का यह्‌ 


१. 'उपमेयोपमावारणायंकवाक्यगे इति । एकवाक्यगे एकौपम्यस्य प्रतिपादक- 
शब्दध्रतिपाद्ये इत्यर्थः 1 एवकारेण भिन्नशब्दबोध्यत्वग्यवच्छेदः ।' 
(सारवोधिनी, पृ० ३७६) 
२. काव्यप्रदीप, प° ३२१-२२२ 


> 
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कथन “अत एवानन्वय इति योगोऽप्यत्र संभवति' ओर गोविन्द ठक्कर का यह्‌ 
कथन यद्रा संज्ञायोगनिवंचर्नं तत्‌ । अनन्वयः संवंधाभावः' कितना अधिक 
सास्य रखता हे । 

अनन्वयः मे शन्द-एकता का विवेचन रुय्यक ने लाटानुप्रास के प्रसंग में 
किया है अनन्वय मे शब्दएकता ओचित्य के नाते आनुषंगिक हैँ पर लाटानु- 
प्रास मे शब्द की एकता साक्षात्‌ हेतु है ।'१ 

उद्योत तथा प्रभा- गोविन्द ठ्क्कुर के टीकाकारों ने प्रदीपकार के 
अभिप्रायको ओर अधिक स्पष्टकियाहै । टीकाकारो ने !उपमा' अलंकार 
ओर (अनन्वय' अलंकार के अन्तरम यह भी स्पष्ट कियारहैँकि देणान्तरया 
कालान्तर मे होने वाली उस वस्तु को भिन्न माना जाए ओर उससे संबंध 
दिखाया जाए तो वहां उपमा" होगी । “अनन्वय मे एक ही वस्तु उपमान 
एवं उपमेय रूप होतौ है, परन्तु एक ही समय में होती है कालान्तर मे नहीं । 
नागेशभटु ने अनन्वय' का उपमेयोपमा अलंकार से अन्तर स्पष्ट करते हुए 
अनन्वय" का फल "द्वितीयस दृ शव्यवच्छेदः' बताया अर्थात्‌ दूसरी कोई समान 
वस्तु इसके तुल्य नहीं हे । | 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कुर के टीकाकारों ने अनन्वय" अलंकार की चर्चा 
को है। गोविन्द ठक्कर पर (सारवबोधिनीकार' ओर अलंकारसवेस्वकार' 


का प्रभावदहै। 


उपमेयोपमा 
मम्मट ने 'उपमेयोपमा' अलंकार का लक्षण दिया है-“विपर्यासि उप- 
मेयोपमा तयोः अर्थात्‌ उपमान तथा उपमेय का परिवतन उपमेयोपमा" 
अलंकार है । वृत्ति मे स्पष्ट कियाहै किं ^तयोः' से अभिप्राय उपमान" तथा 
'उपमेय' से है । 'विपयसि' से अभिप्राय है दो वाक्यो मे बदलकर रखना ।> 
उदाहरण दिया है कमलेव मतिमंतिरिव"~*बत यस्य 3 


संकेत- सवप्रथम माणिक्यचन्द्र ने संकेतः टीका मे "उपमेयोपमा" के 
उदाहरण को स्पष्ट करिया है । वे लिखते हँ कि यहां पवं कहे वाक्य का सादृश्य 


= === ज क ` ककन 


१. अनन्वये च शब्दक्यमौचित्यादानुषदङ्किकम्‌ । 

अ्स्मिस्तु लाटानुप्रासे साक्षादेव प्रयोजकम्‌ ।॥ (अलकारसवंस्व, प° २८) 
२. काव्यप्रकाश, प° ४८६ 
३. वही, उदाहरण ४१५ 
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पुनः कहे वाक्यसे टै । सादृश्य" को स्पष्ट करते हुए संकेतकार का कथन 
हैकि जो परस्परदो अर्थो के वीच दै जिसका एल है अन्य अथं (प्रकृत 
उपमान से भिन्न उपमान) कौ व्यावृत्तिः कराना । यहां उपमेय तथा उपमान 
के सदृश अन्य कोई वस्तु नही ।" 

काव्यप्रदीप-गोविन्द ठक्कर ने काव्यप्रदीप" मे उपमेयोपमा' अलंकार 
का लक्षण मम्मटकी भांतिहीदियादहै। परन्तु प्रदीपकार के विवेचन में 
विशेषता यह्‌ है किं (अनन्वय' अलंकार की भांति !उपमेयोपमा' अलंकार की 
व्युत्पत्ति भी "यौगिकं संज्ञा" से मानी है । इसके अतिरिक्त गोविन्द ठक्कूर ने 
"उपमेयोपमा ओर श्रतीप' अलंकार मे अन्तर स्पष्ट कियारहै। प्रतीपः 
अलंकारमे भी उपमेयसे उपमा दीजाती है परन्तु वहां उपमान की निन्दा 
या निषेध किया जातादहै। प्रतीप अलंकार के इस उदाहरण .भयिः*"-जनेनर' 
मे "मुख ही चन्द्रहै', यहां चन्द्र उपमान कौ निन्दाकी गई है । इसके भति- 
रिक्त ॒प्रतीप' अलंकार मे वाक्य एक होता है। (उपमेयोपमा! मेदो वाक्य 
होते हैँ । इसमे उपमेय की निन्दा नहीं की जाती है । “उपमेयोपमा में उपमा 
सेतो उपमादीजातीदटहै तथा उपमानसेभी दी जाती है एवं इसमे उपमेय 
भौर उपमान से भिन्न तीसरी सदुश वस्तु का अभाव होता है ।3 


उद्योत--"उद्योत' मे नागेश भट ने “उपमेयोपमा अलंकार के लक्षण 
मौर उदाहरण की स्पष्ट व्याख्याकी है। नागेश-भदु लिखते हँ कि “उपमेयो- 
पमा' अलंकारमें दो वाक्यो का होना आवश्यक है । ^रामरावणौ मिथस्तुल्यौ 
मे (राम, रावण के समानटहै भौर रावण राम के समान) अथं भेदहोने से 
'उपमेयोपमा' अलंकार नहीं है क्योकि यहां वाक्य एक ही है । 


"कमलेव -"यस्य' उदाहरण का स्पष्टीकरण करते हुए नागेशभटु लिखते 
है कि प्रस्तुत उदाहरण मे तीन साधारण धमं ह-१. स्पुहणीयत्व, २. प्रचितत्व 
३. विस्तृतत्व । लक्ष्मी ओौर मति मे ्पृहणीयत्व' साधारण धमं है । शरीर 





१. “अत्र पूवेवाक्यात्साद्यावगतो पुनरिह सादृश्यमुच्यमानमनन्याथेत्वे सत्य- 
न्यव्यावृत्ति लक्षयति । अत्र पूवत्र चतयोः सदृशं नान्यदस्तीति भावः ॥' 
(संकेत, प° २२६) 
२. काव्यप्रकाश, उदाहरण १०.५५४ 
२. काव्यप्रदीप, प° ३२२-२२३ 
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ओर कान्ति में श्रचयत्व' साधारण धमे है एवं धरणी ओौर धृति मे "विस्त॒त- 
तत्व साधारण धमं है। अभिप्राय यह दहै कि लक्ष्मी ओर मति के साधारण- 
धमं स्पृहणीयता मे इन दोनों के सदृश तृतीय वस्तु नहीं है 1 अनन्वय' अलंकार 
का फल "द्वितीयसद्‌शव्यवच्छेदः' वताया है उसी प्रकार “उपमेयोपमा का फल 
^तृतीयसद्‌ शव्यवच्छदः' है । इसी कारण यह उपमा अलंकार नहीं है “अत 
एवाज्रोपमा न 1' अर्थात्‌ “उपमा अलंकार से उपमेयोपमा अलंकार का 
अन्तर स्पष्ट है कि उपमा मे साधम्यं दिखलाया जाता है किन्तु उपमेयोपमा 
मे उपमान ओर उपमेय से भिन्न॒ तृतीय समान वस्तु की व्यावृत्ति दिखलानी 
होती है ।? 

प्रभा--श्रभाः रीका मे वं्यनाथ ने 'उपमेयोपमा' ओर रशनोपमा 
अलंकार का अन्तर स्पष्ट किया है । भणित्िरिव"“*' रशनोपमा का उदाहरण 
है ।२ यद्यपि "रशनोपमा" अलंकार में भी उपमेय द्वितीय वाक्य में उपमान बन 
जाता है तथापि वह्‌ द्वितीय उपमेय का उपमान बन जातादहै। 

व्यनाथ ने "द्विलुप्तोपमा' का उदाहुरण “सविता विधवति विधुरपि 
सवितरति"~ मे यह स्पष्ट किया है कि प्रस्तुत उदाहरणम यद्यपि उपमेय 
ओर उपमान' का विपर्यास है परन्तु यह "उपमेयोपमा" का उदाहरण नहीं 
वन सकता क्योकि “उपमेयोपमा' का फल है (तृतीयसदृशव्यच्छेदः' । दूसरा 
उपमेयोपमा मे साधारण धमं एक ही होता है परन्तु सविता" उदाहरण में 
शीतकरत्वादि ओर उष्णकिरणत्वादि भिन्न-भिन्न साधारण धमं हे ।४ 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कर ने “उपमेयोपमा' अलंकार का श्रतीप' मलेकार 
से अन्तर स्पष्ट किया ह । “कमलेव "“-” उदाहरण के स्पष्टीकरण मे जहां 
प्रदीपकार मौन रहे वहां उनके टीकाकारोंने इसकी पूति की है । विशेषकर 
नागेश भदुने बड़ी ही स्पष्ट व्याख्या की है । वेद्यनाथ ने .रशनोपमा' अलंकार 
मौर "द्विलुप्तोपमा' अलंकार से अन्तर स्पष्ट किया है । 
उत्प्रक्ना 

मम्मट ने “उत्पेक्षा' अलंकार का लक्षण दिया है सम्भावनमथोत्मेक्षा 
प्रकृतस्य समेन यत्‌ । “समेन से अभिप्राय उपमान से है अर्थात्‌ जहाँ प्रकृत 





१. उद्योत, प° ३४ (सुटणकर द्वारा सम्पादित संस्करण) 
२. काव्यप्रकाश, उदाहरण १०.४१२ 

३. काव्यप्रकाश, उदाहरण १०.४०५ 

४, प्रभा, काव्य दीप, प° ३९२ 
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(उपमान) के साथ सम्भावना की जातो है वहां “उत्प्रेक्षा बलकार रै ।' 
मम्मट ने “उत्प्रक्षा' अलंकारकेदो उदाहरण दिएरहै- 

१. “उन्मेषं ` ` ˆ“ पद्‌मलक्ष्मीः' । 

२. "लिम्पतीव " * ` गता'3 

मम्मट का प्रथम उदाहरण स्पष्ट ही है परन्तु दूसरा उदाहरण टीकाकारों 
के लिए विशेष चर्चा का विषयदहै। 

संकेत--'संकेत' टीका मे माणिक्यचन्द्र “उत्प्रेक्षा मलंकार को स्पष्ट 
करते हँ (जहां उपमान में रहने वाले धमं गुण-रूप एवं क्रिया-रूप संवध से 
उपमेय कौ संभावना की जाती है, वहां “उत्प्रक्षा' अलंकार है।'४ 

प्रथम उदाहरण मे चरणशोभा उपमेय है उसमे कमल शोभा उपमान की 
संभावना कौ गई है । 

द्वितीय उदाहरण "लिम्पतीव ““***"गता' का स्पष्टीकरण माणिक्यचन्द्र 
करते हैँ कि यहाँ अंधेरे मेलेपन क्रिया का कतुत्व होने की उत्प्रक्षामें 
व्यापनादि निमित्त प्रतीयमान है। निमित्त-भूत-धमं अंधकार का प्रसार' 
अनुपात है । अतः लिखते हँ कि यदि अंधकार के व्यापन को उत्प्रेक्षा का 
विषय माना जाए तो किसी दूसरे निमित्त को खोजना पड़ेगा । अतः व्यापन 
को विषय वनाना अनुचित है। जिसको उत्प्रेक्षा का विषय वनाया जाए 
उसका प्रतीयमान अनुपादान होना युक्त नहींहै क्योकि वह तो उत्प्रेक्षा का 
आधार है अतः जो प्रस्तुत है उसको शब्द से कहना ही उचित है। अतः जो 
यह्‌ मानते हैँ “व्यापनादुत्प्रेक्षविषयमत्रोच' वह॒ चिन्तनीय है । 

माणिक्यचन्द्र के इस कथन का अभिप्राय यह्‌दहै कि उन्होने मम्मटके 
अनुसार उपयुक्त उदाहरण मे “उत्प्रक्षा' नहीं मानी है । मम्मट ने व्यापनादि 
(फलने) की लेपनादि के रूपमे संभावना कौ है । परन्तु माणिक्यचनद्र ने तम 
मे लेपम क्रिया की उत्प्रक्षा मानीदहै। 


वास्तव मे उपर्युक्त चर्चां माणिक्यचंद्र की मौलिकता को दयोतक नहीं 
है । रुय्यक ने अलंकारसवंस्व' मे “उत्परक्षा' अलंकार मे “लिम्पतीव°“° उदा- 


१. काव्यप्रकाश, पु० ४८७ 

२-३. काव्यप्रकाश, उदाहरण, १०.४१६, ४१७ 

४. उपमानगतगुणक्रियाभिसम्बन्धादुपमानत्वेनोपमेयस्य सम्भावनमुत्पक्षा 
(संकेत, १० २३०) 


चोगि 
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हरण को जो चर्चाकी है संकेतकार ने अक्षरशः उसका अनुकरण किया है १ 
अन्त मे यह कह सक्ते हँ कि माणिक्यचन्द्र को रुय्यक का मत स्वीकार है 
मम्मट का नहीं । 

काव्यप्रदीप-- गोविन्द ठक्कुर ने "काव्यप्रदीप' टीका में “उत्प्रेक्षा का 
लक्षण मम्मट को भांतिदहीदिया है क्रि जहाँ प्रकृत (उपमेय) की सम (उप- 
मान) के साथ सम्भावना हो वहाँ “उत्प्रेक्षा अलंकार होता है परन्तु गोविन्द- 
ठक्कुर ने यह भी स्पष्ट क्रिया क्रि उपमेय मे उपमान के साथ "एकरूपता" होनी 
चाहिए 1 एकरूपता! से अभिप्राय है (समान-धमं' । प्रदीपकार ने “उत्प्क्षा' 
के भेदों की भीचर्चाकीरहै। वे लिखते है 'उत्प्क्षा' के हेतु आदि संभावना 
से अनेक प्रकार के भेद हैँ । परन्तु मुख्यतः तीन भेदो का नामोल्लेख किया-- 
१. देतुत्परेक्षा, २. स्वरूपोत्प्रेक्षा, ३. फलोप्प्रेक्षा । 

"उन्मेषं" "पद्मलक्ष्मीः उदाहरण हेतृत्प्क्षा का है। यह्‌ उदाहरण 
स्पष्ट है । संकेत' टीका की चर्चा मे इसका स्पष्टीकरण किया गयादहै।) 
(लिम्पतीव `“"गता' उदाहरण सस्वरूपोत्परक्षा' का दै। गोविन्द व्क्कूर का इस 
उदाहरण के विषय मे कथन है कि यहां प्रतीयमान तम की व्याप्ति की लेपनादि 
के रूपमे संभावना कौ गई टहै।* अर्थात्‌ यहां तम का व्याप्त होना अनुपात्त 
है, उसका उपादान नहीं किया गयादहै। केवल इतना ही कहाहै अंधकार 
अगोको लिप्त कर रहादै, इसका निमित्त हुआ 'तम कीं व्याप्ति" इसमें 
गोविन्द ठक्कर ने “उत्प्रक्षा' मानी है । 

गोविन्द ठक्कर ने यहां रुय्यक के मत का खण्डन किया है अतएव तमसो 
लेपनकत्त त्वमव्रोत्प्रेष्यम्‌' इत्यलंकारसवंस्वकार मतपास्तम्‌' । रख्यक के मत 
की चर्चां (संकेत' टीका के विवेचन) मे कीजा चुकी है । अभिप्राय यह॒दहैकि 
गोविन्द ठक्कूर को रुय्यक का मत स्वीकार नहीं, उन्हें मम्मट कामत ही 
मान्य है । 





१. अत्र तमोगतत्वेन लेपनक्रियाकतृ त्वोत्प्रक्षायां व्यापनादि निमित्तं गम्य- 
मानम्‌ । व्यापनादौ तुत्प्क्षाविषये निमित्तमन्यदन्वेष्यं स्यात्‌ । न च 
विषयस्य गम्यमानत्वं युक्तम्‌ । तस्योत्परक्षिताधारत्वेन प्रस्तुततस्याभिधा- 
तुमुचितत्वात्‌ ।' (यह व्याख्या 'संकेत" मे १०२३० में है भौर "अलंकार 
सवंस्व', पु० ७७ मेहे) 

२. अत्र गस्गमानं तमसो व्यापनादि लेपनादिरूपतया संभावितमिति स्व- 
रूपोत्परक्षयम्‌ ।' (काव्यप्रदीप, ¶० ३२४] 
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गोविन्द ठक्कर ओर रुय्यक के मत पे अन्तर यहहै कि रु्यकने तममे 
लेपन कौ उत्प्रक्षा मानी ओौर प्रदीपकार ने निमित्तभूत धमं व्यापन में लेपन 
को उत्प्रेक्षा मानीहै। 

फलोत्प्रेक्षा" का उदाहरण नहीं दिया है । 

गोविन्द ठक्कर के अभिप्राय का विस्तृत निरूपण उनकी टीकाभों में 
उपलब्ध है । 

उद्योत-"उद्ोत' टीका मे नागेश भटुने सवंप्रथम “उत््रक्षा' शब्दको 
व्युत्पत्ति स्पष्ट की है । उद्योतकार लिखते टै कि “उत्प्रक्षा' मे “उत्‌ श्रः 
भौर ईक्षा" ये तीन पदु । "उत्‌" का अथं है “उत्कट, ओर श्र का अथं 
अथं है ्रकृष्ट' । इस प्रकार “उप्प्क्षा' का अथं हु श्रकृष्ट की उत्कट ईक्षा 
अर्थात्‌ ज्ञान है वह “उत्परक्षा' है । अतः उप्प्रक्षा में उपमान की कोटि उत्कट 
होती है । 

नागेण भट ने “उग्तर्षा' भौर "उपमा" अलंकार का अन्तर स्पष्ट करते हए 
(चक्रवर्ती का नामोल्लेख किया है । "चक्रवर्ती" के अनुसार उपमान जव लोक- 
प्रसिद्ध होता है तो "दव" शब्द साधम्यंवाचक होता है, वहां उपमा अलंकार 
माना जाता है । जव उपमान कल्पित होता है तव "इव" शब्द संभावना को 
प्रकट करता है ओर वहां उत्प्रेक्षा अलंकार होता है । 

स्वयं नागेश भद ने भी “उत््रक्षा' ओर “उपमा का अन्तर स्पष्ट किया है । 
वे लिखते है "मुख मानो चन्द्रमा दै यहां “उत््रेक्षा' है तथा "चन्द्र ही मूख 
है' यहां उपमा है । उद्योतकार के कथन का अभिप्राय यह है कि--१- यदि 
उपमान लोक प्रसिद्ध है तो 'उपमा' अलंकार है ओौर यदि उपमान कल्पित है 
तो “उत्परक्षा' अलंकार है। (चक्रवर्ती के अनुसार) । २. “उस्प्क्षा' मेंमन्ये 
भादि शब्दों का प्रयोग होता है “उपमा मे नहीं । ३. "इव" शब्द का प्रयोग 
क्रिया के साथ -उ्प्रक्षा' अलकार काद्योतकरहै ओर संज्ञा के साथ “उपमा 
अलंकार का 1" 

'उस्प्रक्षा' अलक्रार के स्पष्टीकरण मे गोविन्द ठक्कुर हारा प्रयुक्त एक~ 
रूपता' की टीका करते हुए उद्योतकार लिखते ह कि "एकरूपता से अभिप्राय 

१. तदुक्तं चक्रवतिना 'यदाऽयमुपमानाशो लोकतः सिद्धिमृच्छति । तदोपमव 
येनेव शब्दः साधम्यवाचकः । यदा पुनरयं लोकादसिद्धः कविकल्पितः। 
तदोतम्क्षेव येनेवशब्दः संभावनापरः । (उद्योत, प° ३५) 


३८२ काव्यप्रदीप टीका दिमण 


"तादात्म्य से है । सम्भावना सदृश के आधारः पर होती है, जहां संभावना 
असदुश के आधार पर होती है वहां “उत्प्रेक्षा अलंकार भी नहीं होता । 

उत्प्रेक्षा" अलंकार के संवंध में नागेश भटुने यहभी स्पष्टकियादहैकि 
जहां विषय ओर विषयी दोनों मे साधारणत्व का मभाव होता हैः वहां 
“उत्परक्षा' नहीं होती । 'वदनकमलेन `ˆ ` विजितमिति"१ उदाहरण द्वारा नागेश- 
भटु ने अपने कथन का स्पष्टीकरण करते हए लिखा हैकि यहाँ स्मित के 
संभावनोत्थापक होने पर भी जगत्कामातुर भवन रूप विषय ओौर जगद्धिजय 
रूप विषयी दोनों मे साधारणत्व का अभाव होने से “उ्प्रक्षा' अलंकार 
नहीं हे । 

नागेशभटदु ने यह भी स्पष्ट किया कि 'रूपक' ज्ञान मे अतिप्रसंग वारण 
के लिए “उत्परक्षा' के लक्षण मे 'संभावनम्‌' पद दिया ह । “रूपक अलंकार 
मे आरोप्यमाणकेरूपसे विषय को रूपवान्‌ करना है, “उत्प्क्षा' में विषय 
मे उसकी रूप कौ संभावना करना है । 

नागेश भटु ने “उत्प्रेक्षा के प्रकारो का उल्लेख कियादहै। इवं, नृनं, 
मन्ये, जाने, अवैमि, उह, तकंयामि, शंके आदि संभावना के प्रतिपादको 
सहित जहां “उत्प्रक्षा' की सामग्री रहे वहां वाच्या उत्प्रेक्षा होगी 1 जहां 
प्रतिपादक शब्दों से रहित केवल “उत्प्रेक्षा की सामग्री रहे वहाँ प्रतीयमान 
उत्प्रेक्षा होगौ । 

जहां विना उ्प्रक्षा सामग्री के केवल प्रतिपादक शब्द रहुगे वहां “उत्परक्षा' 
नहीं होगी केवल संभावना होगी 1२ 

गोविन्द ठक्कर ने “उत्परेक्षा' के मुख्यतः तीन भेदों की चर्चा कीरै 
परन्तु प्रदीपकार ने यह भी लिखा “सा चेयं हेत्वादिसंभावनाभेदाद्‌ बहुप्रकारा । 
यहाँ नागेश भद "बहुप्रकारेति' को स्पष्ट करते हैँ कि जाति, गुण, क्रिया, 
द्रव्यो के तथा उनके अभाव रूप ओर उनके संभावित रूप से सस्वरूपोलनक्षा 
पांच प्रकार की है। इसी प्रकार हेतूत्प्रेक्षा ओर फलोत्प्रक्षा के भी जात्यादि 
रूप से पांच-पांच भेद हैँ । इसके अतिरिक्त उपेक्षा के निमित्तधमं के उपादान 
ओर अनुपादन के द्वारा मनेक भेद ।3 यही (भेदं को गणना) "बहुभ्रका 
रेति' का तात्पयं हे । 





१. उदाहरण, उद्योत, प० ३५ 
२. उद्योत, प° ३६ 
३. वही 
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"लिम्पतीव तमोऽङ्गानि' उदाहरण के स्पष्टीकरण में नागेशभटु ने 
रुय्यक के मत का खण्डन किया है । “रुय्यक' ने प्रस्तुत उदाहरण के उत्तराधं 
मे “उपमा' अलंकार माना है, उत्प्रेक्षा नहीं।" नागेश भटु ने “उपमाः 
अलंकार का खण्डन करते हुए, यहां “उ्प्रक्षा' अलंकार ही माना ह । उद्योत- 
कार लिखते दँ कि प्रस्तुत उदाहरण में कालिमा के प्रसरण प "वषण' की 
संभावना की गई है । अतः यहाँ “उप्परेक्षा अलंकार दहै। “इवः शब्द संभावना 
अथमेरहै। महाभाष्यमें भी स्पष्ट किया है कि तिङन्त क्रिया के साय 
प्रयुक्त शब्द कभी भी "उपमा" वाचक नहीं होता संभावनाका ही बोधक 
होता है ।'* अतः यहाँ रुय्यक का मत खण्डित होता है । 

इस प्रकार नागेश भटर ने “उत्प्क्षा' अलंकार का विस्तृत विवेचन करिया 
है । “उत्प्रक्षा' के भेदों की चर्चा आचायं जगन्नाथ के “रसगंगाधर के 
अनुसारकीदह। 

प्रभा- वेयनाथ ने प्रभा टीका मे “उत्प्रेक्षा ओर “सदेहः अलंकार 
का अन्तर स्पष्ट किया है। वैद्यनाथ क्रा अभिप्राय है कि “उत्प्रक्षा' के 
स्पष्टीकरण में गोविन्द ठक्कर ने "एकरूपतया" शब्द प्रयोग द्वारा “सदेह भौर 
“उत्परक्षा' का अन्तर स्पष्ट क्या है। सदेह अलंकारमे भी संभावना 
होती है परन्तु अन्तर यह टै कि “उत्प्रक्षा' मे एकपक्ष में संशय का काव 
होता है किन्तु सन्देह अलंकारमे दोनों ओर समान रूपसे संशय होता ह। 
यही दोनो मे भेद है 13 

वैद्यनाथ ने “स्वरूपोत्प्रक्षा' के दो प्रकार माने- १. धर्म्युत्प्रक्षा, २. 
धम प््िक्षा । 

“उद्योत' टीका मे “उस्प्रक्षा' अलंकार की विस्तृत चर्चाकीजा चको हे। 
'प्रभा'मे भी इसी प्रकार का विवेचन है । 

अन्त में “उत्प्क्षा' अलंकार के संबंध मे कुछ विशेषताएं यह हँ कि जहां 
माणिक्यचंद्र को रुय्यक का मत मान्य है वहाँ गोविन्द ठक्कूर ने रुय्यक के मत 
का खण्डन किया है। गोविन्द ठक्कर के टीकाकारोने भी रुय्यकके मत 





१. उत्तरे त्वर्धे - असत्पुरुषसेवेव दृष्टिनिष्फलतां गता' 
इत्यत्रोपभव नोत्प्रेक्षा ।' (अलंकारस वंस्व, पु० ६८) 

२. उद्योत, प० ३८ 

३. प्रभा, काव्यप्रदीप, प° ३२३-३२4 
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कौ आलोचना की है । मम्मट ने “उत््रक्षा' के भेदोंकी ओर ध्यान वहीं 
दिया है । गोविन्द ठक्कुर ने “उत्परक्षाः के तीनभेदोंकी चर्चा कीहै तथा 
गोविन्द ठक्कुर के टीकाकारो ने अनेक भेदो, उपभेदो की चर्चा की है। 
नागेशभटु का “उत्प्रेक्षा अलंकार विवेचन विशेष सराहनीय है । “उस््रक्षा 
अलंकार की व्युत्पत्ति स्वष्ट करते हुए उद्योतकार ने “उसप्क्षा' का उपमा, 
रूपकादि अलंकारो से अन्तर स्पष्ट कियादहै। 
ससन्देह्‌ 

मम्मट ने ससन्देह' अलंकार का लक्षण दिया है ससन्देहस्तु भेदौक्तोौ 
तदनुक्तौ च संशयः ।' ससन्देह' अलंकार दो प्रकार का है-- १. भेदोक्ति होने 


पर, २. भेद की अनुक्ति होने पर । प्रथमभीदो प्रकार है--१. निश्चयगभं, 
२. निश्चयान्त । 


निश्चयगभं सन्देह के समान निश्चयान्त में निश्चय व्यंग्य नहीं है अतः 
आचायं उद्भट ने इसका (निश्चयान्त) निरूपण नहीं किया है 1" 

मशः उदाहरण दिए हं-- 

१. () भेदोक्ति में निश्चयगभे-- "अयं मातेण्डः* ` -विकल्पान्प्रतिभटाः* २ 

(71) निश्चयान्त का उदाहरण - “इन्द्‌ कि "परतः ।› ° 

२. भेद की अनुक्ति का अस्याः" "मुनिः 1** 

संकेत-माणिक्यचन्द्र संदेह" अलंकार को स्पष्ट करते कि जहां 
अप्रस्तुत में "सन्देहः होने पर प्रस्तृत भी सन्देह का विषय बन जाता दहै, 
वहां सदेह अलंकार हैँ । इसके अतिरिक्त कवि प्रतिभा से उत्थापित संदेह 
रहने पर सन्देहालंकार' होता है । संदेहः अलंकार उस प्रकारके संशयमें 
नहीं हआ करता जहां कवि-प्रतिभा काकोई हाथ न हो जसे स्थाणुं 
नरो वा।› यह्‌ केवल संशयात्मक ज्ञान है । माणिक्यचन्द्र के अनुसार "सन्देह 
अलंकार तीन प्रकार का है-- १. निए्चयगभं, २. निश्चयान्त, ३ शुद्ध । 

माणिक्यचंद्र के संदेह अलंकार विवेचन पर रुय्यक का प्रभाव रह । 
रुय्यक ने “संदेहः अलंकार को स्पष्ट करते हृए लिखा है कि प्रकृत ओर 
अप्रकृत मे कवि-प्रतिभा से उत्पादित सन्देह रहने पर संदेहालंकार होता है । 


१ कान्यप्रकाश, पृ ४८६ 

२.२३.४. काव्यप्रकाश, उदाहरण १५.४१८, ४१६, ४२० 

५. 'यत्राप्रस्तुतेन संशयवता वचसा प्रस्तुतमुतकृष्यते स सन्देहाल द्धारः । भयं 
च प्रतिभोत्थापितश्चमत्कारीति स्थाणुर्वा नरो वा इत्यादौ नालद्कारता । 
तत्रोपमेयमुपमानादभितत्वा वोच्यते ।' (संकेत, प° २३०) 
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रुय्यक ने “संदेह अलंकार तीन प्रकार का माना है - १. शुद्ध, २. निश्चय गभं, 
३. निश्चयान्त । 


अतः माणिक्यचन्द्र कौ चर्चा रुय्यक से प्रभावित है। 

सारबोधिनी-सारवोधिनी टीकामे श्रीवत्सलाञ्छन भदटराचायं सदेह" 
भमलंकार के स्पष्टीकरण मे लिखते हँ कि यहाँ पूवं सूत्र से श्रकृतस्य समेत यत्‌! 
कौ अनुवृत्तिहो रहीदहै, अतएव जहां सादृश्य के कारण उपमेय का उपमान 
रूप मे संशय होता है वह सन्देह अलंकार है । माणिक्यचन्द्र को भाति 
भटाचायं भी स्पष्ट करते हैँ कि 'सदेह' अलंकार सभी प्रकार के संशय में नहीं 
होता अपितु कवि प्रतिभा से उत्थापित सदेह मे 'संदेहालंकार' होता है। यह्‌ 
टूठ है या मनुष्य, यह्‌ संणय 'संदेहालंकार' का विषय नहीं अपितु संशयात्मक 
ज्ञान हे क्योकि यहां कवि-प्रतिभोत्थापक चमत्कार का अभावहै। 

प्रभा तथा उयोत--काव्यप्रदीप' कौ टीकाओं (प्रभा तथा उद्योत) में 
'ससन्देह अलंकार ' के लक्षण को स्पष्ट करते हुए लिखा है कि यहां "ससंदेह" 
लक्ष्य है, संशय लक्षण है । ्रकृतस्य समेन यत्‌' की अनुवृत्ति होरहीह 
अतएव जहां सादृश्य के कारण प्रकृत (उपमेय) का सम (उपमान) के साथ 
संशयात्मक ज्ञान होता है, वहां 'ससम्देह' अलंकार होता है । 

नागेश भटर तथा वे्यनाथ ने भी अन्य टीकाकारो की भांति कविप्रतिभा 
से उत्थापित संशय को 'सदेह' अलंकार का विषय मानादहै। 

टीकाओं (उद्योत तथा प्रभा) मे “उ्परक्षा' तथा “सन्देह अलंकार का 
परस्पर भेद बताया गयादहै। “उप्परक्षा' मे एक पक्ष मे संशय होता है किन्तु 
'ससन्देह' मे दोनो ओर समान रूप से {शय होता है।3 

अभिप्राय यह है कि "सन्देह" अलंकार मे संशय का सादृश्य पर आधारित 
होना आवश्यक है। सादुश्य के बिना केवल संशय सन्देह अलंकार का अंग 
नहीं हे । 

निष्कषं यह है कि गोविन्द ठक्कूर का “सन्देह अलंकार विवेचन अपने 


1 2 


१. "विषयः प्रकृतोऽथंः य द्धित्तित्वेनाप्रकृतः संदिह्यते । अप्रकृतसदेहे, विषयोऽपि 
संदिह्यत एव । तेन॒ प्रकृताप्रकृतगतत्वेन कविप्रतिभोत्थापिते संदेहे 
सदेहालकारः । स च त्रिविधः । शुद्धो, निश्चयगर्भो निश्चयान्तश्च ।' 

(अलंकारसवंस्व, प० ५०) 

२ प्रभा, काव्यप्रदीप, १० ३२५ 

३. उद्योत, प° ३६ 


३८६ काव्यप्रदीप टीका विमशं 


पूववर्ती टीकाकारो के अनुसार है। गोविन्द उव्कुर के टीकाकारोंनेभी 
उत्प्रक्षा' ओर “सन्देह्‌' अलंकार का अन्तर स्पष्ट किया 
रूपक ४, 
मम्मट का लक्षण है -- "तद्रूपकमभेदो य उपमानोपमेययोः" अर्थात्‌ उपमान 
तथा उपमेय का अभेदारोप रूपक है । मम्मटने रूपक के अनेक भेदों-उपभेदों 
की चर्चाकीदटै। प्रथमतः रूपकके तीन प्रकार है--१.सांग, २. निरंग, 
३. परम्परित रूपक । सांग रूपक भौ दो प्रकारका है--समस्तवस्तुविषयक, 
एकदेशविवर्ती । निरगके भीदो भेद रैं -- शुद्ध ओर मालारूपक । परम्प 
रिति के श्लिष्ट तथा अश्लिष्ट रूपसे प्रथमतः दो भेदै फिर इनमें से प्रत्येक 
के शुद्ध ओर मालारूपसेदो होकर चारभेदहो जाते हैँ। इस प्रकार रूपक 
के आठ प्रकार दहं । क्रमशः रूपक के प्रत्येक मेदोंके उदाहरण दिए 
सकेत--सवंप्रथम 'संकेत' टीका मे माणिक्यचन्द्र ने 'रूपक' अलंकार का 
लक्षण स्पष्ट किया है करि भिन्न-भिन्न प्रकट होने वाले उपमान तथा उपमेय 
मे अभेद आरोपही रूपक है । जसे "मुखं चन्द्र' मे चन्द्र के अपने गुण हैँ ओर 
मुख के अपने गुणरहँ। दोनोंमे भेद प्रकटटै तथा उनमे अत्यन्त साम्य के 
कारण अभेद की कल्पना की गई टै । अतएव भेद में अभेद प्रतीति रूपक है 1 
“वृत्ति' में प्रयुक्त “अतिसाम्य' शब्द के माधार पर माणिगयचन्द्र ने "रूपकः 
का 'उपमा' अतिशयोविति' अलंकारो से अन्तर स्पष्ट किया है । 'साम्य' उपमा 
मेभीटोता है परन्त्‌ रूपक मे अतिसम्य होता तिसाम्य' 'अत्िशयोक्ति 
मे भी हीता दहै परन्तु फिर भी उपमा, रूपक तथा अतिशयोक्ति मे अन्तर है। 
'उपमा' मे भेद होने पर उपमान ओौर उपमेय के समान धमं का कथन होता 
है परन्त्‌ 'रूपक' में साधम्यं के आधार पर अभद का मारोप क्रिया जाताहै। 
"रूपक ' का “अतिशयोक्ति से अन्तर यह है कि 'रूपक' मं उपमय ओर 
उपमान दोनों अपने-अपने रूप मे कहे जाते है परन्तु अतिशयोक्ति मे उपमेय 
की अपने स्वरूप मे उपस्थिति नहीं होती, उपमान क द्वारा उपमेय को छिपा 
लिया जाता है तथा दोनो में अभेद का निश्चय किया जाता दै। माणिक्य 
१. काव्यप्रकाश, प० ४६३ से ४९६ तक 
२. “रूपयत्येकतां नयतीति रूपकम्‌ । अभेद इत्ति भणनादभेदप्राधान्ये रूपक 
स्यादिति लब्धम्‌ । तथा मुखं चन्द्र इत्यादिरूपके चन्द्रेण स्वगुणा लक्ष्यन्ते । 
तर्मुखगुणाः । तरपि मुखम्‌ । ततश्च सामानाधिकरण्यं मुखचन्द्रयो- 
गुणद्वारेण ताद्रूप्यादिप्रतीत्योपपद्यते ।' (सकेतः प° २३३) 


वन्न 4५० 
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चन्द्र ने 'रूपक' ओर “्रपह्‌ नुति' के भदकोभी स्पष्ट किया है । रूपक" में 
उपमेय ओर उपमान दोनों का स्वरूप पृथक्‌-पथक्‌ प्रकट होता है किन्तु 
अपह्‌ नुति" मे उपमेय के स्वरूप का निषेध करके उपमान की स्थापनाकी 
जाती दहे ।" 

मम्मट ने 'निरग' रूपक का लक्षण नहीं दिया है परन्तु माणिक्यचन्द्र स्पष्ट 
करते टै कि जर्हांअद्धाद्भधिभावसे शृन्य एकही रूपक होता है उसमे अन्य 
रूपकों का मिश्रण नहीं होता है । 

काव्यप्रदीप--गोविन्द ठक्कर ने काव्यप्रदीप' टीका में यह्‌ स्पष्टकियादहै 
कि “रूपक के लक्षण कौ “अपह्ु.ति' अलंकार मे अतिव्याप्ति नहीं है । “रूपक 
का अपल्ल्‌.ति' अलकारसे भेद है । गोविन्द क्कुर लिखते हैं प्रथमतः रूपक 
केदो भेद ह--१. सावयव, २. निरवयव । पुनः सावयव! दो प्रकारका है। 
१. समस्तवस्तुविषय, २. एकदेशविवर्ती । परन्तु निरवयवः शुद्ध मात्रहै 
अर्थात्‌ यह्‌ एक ही प्रकारकारहै। मम्मटकासांग ओर निरंग रूपकको 
णुद्ध मात्र कहने का अभिप्राय यह्‌ है कि निरंग रूपक वह दहै जहां अंगागिभाव 
से शून्य एक ही रूपक होता है उसमे अन्य रूपकों का भिश्रण नहीं होता अतएव 
यह शुद्ध -रूपक है । 'सांग' या "सावयव" रूपक अनेक रूपको का समुदाय होता 
है जिसमें एक प्रधान रूपक में अन्य रूपक अंग हुआ करते ह ।3 

निरंग रूपक का दूसरा प्रकार मालानिरंग रूपक है। काव्यप्रदीप'मे 
(सांगस्य॑व वैचिव्रयान्तरमाह'- यह पाठ मिलता है। 'सांगस्येव' प्रयोग 
अशुद्ध है । 'सांगस्यैव' के स्थान पर 'निरंगस्यंव" होना चाहिए । “उद्योतः 
टीका में भी स्पष्टीकरण किया णया है विः यहाँ 'निरंगस्यंव' पाठ ही युक्त है ।४ 

'परम्परित' रूपक मे गोविन्द ठवकुर ने परम्परा" का अथं स्पष्ट किया 
है--कायंकारण भावरूपा परम्परा ।' अर्थात्‌ जहां अन्य वस्तु काभारोप 
मुख्य आरोप का कारण होता है। परम्परित का श्लिष्ट मालारूप उदाहरण 
“विद्रनमानसहसं ˆ” विशेष विवेचनीय रहै । 

मम्मट ने “श्लिष्टपरम्परित' रूपक को उभयालंकार माना है परन्त 
मम्मटने यह्‌ भी लिखाहै किप्रसिद्धिका अनुसरण करके इसका अर्थालंकार 





१. संकेत, प० २३२ 
२. वही, पृ० २३४ 
३. काव्यप्रदीप, पृ० ३२८ 
४. उद्योत, पु० ५१ 
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मे कथन किया गया है क्योकि अन्य आचार्योने इसे 'एकदेशविवर्ती रूपक कहा 
है ॥ मम्मटके इस कथन मे ्रसिद्धि' ओर अन्य आचार्यो से क्या अभिप्राय 
है इसे गोविन्द ठक्कूर ने स्पष्ट किया है । 

“प्रसिद्धि का अभिप्राय माणिक्यचन्द्र ने "उद्धट' आदि आचार्यो से लिया 
है । उन्होने यहां एकदेशविवर्ती' रूपक बतलाया है तथा "एकदेशविवर्ती 
र्पक अर्थालंकार है 1१ 

'बालचित्तानुरंजनी' टीकामें भी श्रीनरहरिसरस्वतीतीर्थंने ्रसिद्धि' का 
अभिप्राय “उद्धट' आदि आचार्यो से लियादहै। 

सारवोधिनी' टीका मे श्रोवत्सलाञ्छन भटाचायं ने स्पष्टकियाहै कि 
'विद्वन्मानस' इत्यादि में मानस' इत्यादि पद 'परिवृत्त्यसह' दै तथा हंस 
आदि पद 'परिवृत्तिसह' टै इस हेत्‌ यहां उभयालंकार है । 

गोविन्द ठ्क्कुरने श्रस्तुत उदाहरण के विवेचनमे अलंकारसवस्वकार 
रुय्यक को चर्चाकोहै। गोविन्द ठक्कुर प्रथमतः यह स्पष्टकरते दहै श्लेष के 
परिवृत्त्यसह होने से उसे शब्दालंकार कहा गया है । “्लेषपरम्परित' रूपक में 
शब्द ओर अथं दोनों पर आश्रित होने के कारण इसे (ण्लिष्ट-परम्परित 
रूपक) उभयालकार माना है । प्रसिद्धि का अनुसरण करते हृए इसका 
अर्थालंकारों मे कथन क्ियाहै' मम्मटके इस कथन मे गोविन्द ठक्कर ने 
“प्रसिद्धि' के अभिप्राय मे रुय्थक की चर्चाको है । रुय्यक ने श्लेषे को रूपक 
का वाधक मानाहै। उनके अनुसार श्लेष अर्थालंकार ओर अर्थालंकार 
किसी अर्थालेकार का वाधक होता है अतः यहु अर्थालंकार रै। प्राचीनोंका 
अनुसरण करके ही इसे भर्थालंकारमे रखा गया है ।3 

वस्ततः मम्मट ने इसे उभयालंकार माना तथा मम्मट के लक्षणानुसार 
यहां "एकदेशविवर्ती' रूपक नहीं अपितु “शलष्ट-परम्परित रूपक ' हे । 

“रूपकः की अन्य चर्चां गोविन्द ठक्कर ने मम्मटके समानकीदठे। 

प्रभा--श्रभा' टीकामे वंद्यनाथ ने स्पष्ट कियाहै किं "गौणी सारोपा 
लक्षणा" मे “रूपक अलंकार होता है । "सारोपा" आदि शब्द अतिशयोक्ति" 





१. उद्धा: परम्परितमेव एकदेश विवतिनाम्नोचे ।' 
(संकेत, प° ३६३, मसूर संस्करण) 
२ “मानसादिशब्दानां परिवृत््यसहिष्णुत्वेन हंसादिपदानां च तत्सहत्वेन च 
उभयालंकारतेत्यथंः ।' (सारबोधिनी, प० ३८३) 
२ काव्यप्रदीप, प्‌० ३३० 
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कौ व्यावृत्ति के लिए है क्योकि गौणी साध्यवसाना क्षेत्र में अतिशयोव्ति' 
होती है । गौणी सारोपा लक्षणा' मे आरोप्यमाण ओर आरोप दोनों कहे जाते 
है, उपमेय की अपने स्वरूप मे उपस्थिति होती है परन्तु अतिशयोक्ति में 
उपस्थिति नहीं होती 1" 

'निरगरूपक' के द्वितीय प्रकार मालानिरंगरूपक में मम्मटके इस कथन 
'मालातु पूर्ववत्‌'स वेद्यनाथ ने यह्‌ सिद्ध किया है कि "पूववत्‌ कहनेसे 
यह स्पष्ट हो जाता हैकि सूत्र ओर वृत्तिके लेखक एक ही हैँ । 'पूर्वेवत्‌' से 
अभिप्राय 'मालोपमा' से दै जिसका कथन वृत्तिम किया गया हैसूत्रमें 
नहीं । यहां माला-रूपक का कथन सूत्रमेहै। 

उद्योत -नगेश भद ने “उद्योत' टीका में रूपक" का लक्षण दियादहै। 
उपमानोपमेययोरित्यस्योपमानतावच्छदकोपमेयतावच्छेदकपुरस्कारेण शब्दान्ति- 
श्चीयमानयो रित्यथंः' अर्थात्‌ मुखत्व रूप से उपस्थित उपमेय मुख में शब्द से 
जो उपमान के तादात्म्य अभेदका निश्चय होता है उसे 'रूपक' कहते हैं । 
नागेश भद ने शश्रांतिमान्‌' अपह्ल्‌ ति" भौर अतिशयोक्ति" अलंकार में रूपक 
अलंकार कौ अतिव्याप्ति का निषेध किया है । अपल्ल्‌.ति' अलंकार में स्वेच्छा 
से निषेध किया जाता है, ्रांतिमान्‌' में श्रांतिजनक दोष से ही उपमेय प्रतिबद्ध 
हो जाता है । अतिशयोक्ति" मे साध्यवसाना लक्षणा होती है अतः उपमानता- 
वच्छेदक चन्दरत्व के द्वारा मुख की उपस्थिति होती है। “अतिशयोक्तिः के 
समान निदशना' अलंकार मे भी अतिव्याप्ति नहींरहै। लक्षण मे शब्दात्‌ 
विशेषणसे जो आहायं अभेद निश्चय होता है उसका व्यवच्छेद हो गया । 
निश्चीयमान विशेषण से “उत्प्क्षा' की व्यावृत्ति होती है क्योकि “उ्प्रक्षा' में 
निश्चय नहीं है ।3 

इस प्रकार गोविन्द टक्कूर आदि टीकाकारो द्वारा "रूपक' अलंकार का 
अतिशयोक्ति, अपह्ल. ति, श्रांतिमान्‌ आदि अलंकारो से अन्तर स्पष्ट किया हे। 
गोविन्द ठक्कर ने "विद्रनमानसहंस' उदाहरण को विशेष चर्चा की दहै। इसके 
अतिरिक्त "रूपक ' अलंकार मे गोविन्द ठक्कर का विवेचन मम्मट के समान ही 
है । नागेश भट ने आचाय जगन्नाथ के 'रूपक' अलंकार का ही विवेचन किया 
है । “रसगंगाधर मे आचायं जगन्नाथ के 'रूपक' अलंकार के लक्षण ओर अन्य 
अलंकारो से अन्तर कथन का ज्यों का त्यों 'उद्योत' टीका मे उल्लेख किया हे । 





१. प्रभा, काव्यप्रदीप, प° ३२७ 
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अपहन्‌ ति 

मम्मट का लक्षणहै श्रकृतं यन्निषिध्यान्यत्साध्यते सा त्वपह्नुतिः । 
वृत्ति मे स्पष्ट है कि जहां उपमेय को असत्य वताकर उपमान कोसत्यरूप 
से स्थापित किया जाता है । "अपह्‌ ति' के तीन उदाहरण दिषएर्है- 
१. अवाप्तः गाढमुरसि । 

२. "वत सखिः--कालकटम्‌ 1: 

३. “अमुष्मिल्लावण्य ` रोमावलिवपु 

संकेत --माणिक्यचन्द्र ने “संकेत' टीका मे "अपल्ल॒ ति' अलंकार कौ चर्चा 
करते हए “अपल्ल ति' अलंकार का “रूपक अलंकार से अन्तर स्पष्ट कियादहै। 
“रूपक अलकार में वणंनीय का निपेध नहीं होता अपितु उपमान तथा उपमेय 
कासादुश्यके कारण अभेद आरोपित होता है। “अपह्भुति' मे उपमेयके 
स्वरूप को छिपाकर उसके स्थान पर उपमान की स्थापना की जाती दहै। 
“रूपक' मे दोनो का स्वरूप पृथक्‌-पृथक्‌ प्रकट होता है ।* 

वालचित्तानुरंजनी --'वालचित्तानुरंजनी' टीका में श्री नरहरिसरस्वती- 
तीथं ने स्पष्ट कियाहै कि अपह्लु.ति' अलंकार की अभिव्यक्ति-प्रणाली तीन 
प्रकार की होती है-- १. अपह्‌.नव करके आरोप, २. आरोप करके अपह्‌ नव, 
३. असत्य का भाव सूचित करने के लिए छल आदि शब्दों का प्रयोग 1“ 

काव्यप्रदीप- गोविन्द ठ्क्कुरने “अपल्ल.ति' अलंकार के लक्षण कौ चर्चा 
मम्मट कौ भाँति कौ है--श्रकृतमुपमेयं नि पिध्य असत्यतया व्यवस्थाप्य सत्यतया 
अन्यदप्रकृतमुपमानं यत्साध्यतेव्यवस्थाप्यते सा अपह्‌ नुतिः" ९ “अपल्ल्‌-ति' 
मलंकार विवेचन में गोविन्द ठक्कुर की विशेषता यहदहैकि प्रदीपकार ने 
अपल्ल्‌ ति" अलंकार के दो भेदों की चर्चाकी है। (अपलह्लु.ति' दो प्रकार की 
है--१. शाब्दी, २. आर्थी । “अवाप्तः गाढमुरसि" उदाहरण "शाब्दी 
मपह्भुति' काटै। प्रस्तुत उदाहरण में उपमेय रूप कलंक को असत्य बतला 
कर उपमानभूत रात्रि को सत्य रूप से स्थापित किया गया है । 'नवायं' शब्द 


१.२.२३.- काव्यप्रकाश, उदाहरण १०.४३०, ४३१, ४३२ 

४. रूपके ह यारोप्यारोपविषययोरनपह नवे स्फुटेन सूपेणादावेव सादृश्यं 
प्रतीयते ।' (संकेत, पु० २३६) 

५. “अपह्‌ नुतिस्तवरिधा । अपह्‌ नवपूवं आरोपः, आ रोपपूरवोऽपह नवश्च, छलादि- 
शब्दप्रयोगश्चेति ।' (वालचित्तानुरंजनी, पृ ० ३८५) 

६. काव्यभ्रदीप, प० ३३२ 
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दारा उपमेय का निषेध किया है अतः 'शाब्दी-अपह्‌ नुत्ति' है 1? अभिप्राय ह्‌ 
है कि जहां शव्द द्वारा उपमेय की असत्यता कही जाती है वहां “शाब्दी अभप- 
ल्ञ.ति' होती है । 

"आर्थी अपन्न ति' तो वहत सी भगिमाओं द्वारा होती है अर्थात्‌ कहीं 
परिणामाथक शब्दों का ग्रहण किया जाता दै । 

बत सखि ˆ`कालकूटम्‌' उदाहरण मे कपटार्थेक “छल' शब्द से उपमेय 
का निपेधदहं। यहांपर ये श्रमरयुक्त सहकार-पृष्प नहीं टै अपितु कालकूट 
सहित बाण हैँ यह्‌ प्रतीति होती है। 

अमुष्मिल्लावण्य ` * "रोम।वलिवपुः' उदाहरण मे "यह्‌ रोमावली नहीं किन्तु 
धूमशिखा है", एसी प्रतीति 'परिणमति' शब्द द्वारा होतीदहै।ः 

प्रस्तुत उदाहरण भी आर्थी अपह्‌ नुतिकादहै। 

कपटार्थेक, परिणामार्थक शब्द प्रयोग के अतिरिक्त अन्य प्रकारोंसेभी 
आर्थं अपह्ल्‌.ति टोती है । गोविन्द व्क्कुर ने “इदं ते केनोक्तं --** उदाहरण 
दिया हैँ । प्रस्तुत उदाहरण मे “इदं ते केनोक्तम्‌' एेसा कहकर प्रकृत का निषेध 
किया गयाहै। 

उद्योत--नागेश भट ने “उद्योत' टीका में स्पष्ट कियादहै कि अपह्भुति 
मलंकार के लक्षण में प्रयुक्त प्रकृतं निषिध्य' शब्द द्वारा रूपक कौ व्यावृत्ति हो 
जाती ह । 

नागेश भद्र ने अपहन्‌ ति' अलंकार का अधिक स्पष्ट विवेचन करने के 
लिए मम्मट के अतिरिक्त (काव्यप्रकाश मे उद्धत तीन उदाहरणों के भति- 
रिक्त) अन्य उदाहरणों की भी चर्चाकीदटै। नागेश भटु ने केसेषु बलामोऽअ' 
उदाहरण अपहन्‌ ति अलंकार का मानाहै। प्रस्तृत उदाहरण में यह्‌ स्पष्ट 
कियाहै कि उस्केशत्र भाग कर नहीं गए अपितु उस्र (राजा) से पराजय 
की आणंका करके कन्दराएं ही उनको नहीं छोडती है । अतः यह्‌ उदाहरण 
अपह्नुति कारहै। इसी प्रकार नायं सुधांशुः कि तहि सुधांशुः प्रेयसीमुखम्‌' 
उदाहरण “अपह ति' अलकारकाहीरहै। 

प्रभा--श्रभा' टीकामे वैद्यनाथ ने अपह्लु.ति' अलंकार के लक्षणको 
स्पष्ट करते हुए लिखा है कि लक्षण मे श्रकृतं निषिध्य जो एेसा कहा गया 





१. २. ३. (काव्यप्रदौप, प० ३३३) 

४. काव्यप्रकाश, ७.२६४ 

५. “केशेषु बलात्कारेण तेन च समरे जयश्रीगु हीता । 
यथा कन्दराभिविधुरास्तस्य दृढ़ं कण्ठे सस्थापितोः' । 
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है इससे रूपक को व्यावृत्ति होती है । अन्यत्‌ साध्यते" कथन से आक्षेप अलंकार 
मे यह लक्षण नहीं जाता । "सन्देह" अलंकार ओौर "अपलह्भु ति' अलंकार में 
अन्तर यह है कि सन्देह" मे संशय होता है तथा “अपल्ल्‌ ति' मे निश्चय, यही 
दोनों का भेद है । 

इस प्रकार विभिन्न टीकाकारो द्वारा अपह्ल.ति' अलंकार की चर्चाकी 
गई हँ । गोविन्द ठक्कूर को विशेषता यह रही कि उन्होने अपह्नुति 
अलंकार कं दो भेद माने जवकि मम्मट या मम्मट के अन्य टीकाकारोंने भेदो 
को चर्चानहींकी है । गोविन्द ठक्कर ने अपह ति' अलंकार का रूपक आदि 
अलंकारो से अन्तर स्पष्ट नहीं किया है परन्त्‌ गोविन्द ठक्कर के टीकाकारो 
ने अन्तर स्पष्ट किया है। नागेश भट ने उन उदाहरणों की भी चर्चाकी 
है जहां जपह्व.ति' अलंकार का निषेध है। 
उलेष 

मम्मट कालक्षणदहै श्लेषः स वाक्ये एकस्मिन्‌ यत्रानेका्थेता भवेत्‌ 1" 
वृत्ति मे स्पष्ट कियादहै किएक ही अथे के प्रतिपादक शब्दों के जहां अनेक 
अथे हो जाते ह वहाँ अथं-ए्लेष' है । 

उदाहरण है “उदयमयते “* ` विभाकरः 1" 

प्रस्तुत उदाहरण मे अभिधा का नियन््रण नहीं होता तथा सूयं भौर 
राजा दोनों वाच्य हैँ । 

काव्यप्रदीप - गोविन्द ठक्कर के 'ए्लेषालंकार' विवेचन मे यह्‌ विशेषता 
है कि उन्होने शब्द-श्लेष ओर अथे-श्लेष का अन्तर स्पष्ट किया है । शब्द- 
श्लेष ओर अथं-ष्लेष, दोनो मेही दो अर्थोका बोधहोताहै। तथापि दोनों 
मे अन्तर ह-'शब्दपरिवृत्त्यसह' ओर “शब्दपरि वृत्तिसह ।' अर्थात्‌ “शब्द- 
श्लेष" मे किसी शब्द का पर्याय रख देने पर श्लेष नहीं रहता है परन्तु 'अथं- 
श्लेष ' मे शब्द का पर्याय रख देने पर भी श्लेष वना रहता है । 
 *अथं-ष्लेष' मे एक ही अथं के प्रतिपादक शब्दों के अनेक अथं हो जाते 
है परन्तु “शब्द-ष्लेष' मे शब्द सवत्र ही अनेकाथेक होते हैँ । अतः जहां शब्दों 
के “एकवृन्तगतफलद्वय न्याय से अनेक अथं हो जाते हैँ वहां अथ-श्लेषः 
होता 1 

(उदयमयते ~ विभाकरः उदाहरण में ध्वनि की शंका नहीं करनी 


१, काव्यप्रकाश, उदाहरण १०.४३३ 
२. कान्यप्र दीप, पृ० ३३३ 
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चाहिए इस कथन कौ पुष्टि के लिए प्रदीपकार ने ध्वनि' (अभिधाभूला 
ध्वनि) ओौर "प्लेष' मे अन्तर वतायाहै । श्लेष' ओर अभिधामूलाध्वनि' 
दोनों मेदो अर्थो की प्रतीति होती टै तथापि श्लेष'मे संयोग आदिकेद्वारा 
अभिधा का अनियन्त्रण होता है ओर दोनों अथं वाच्य होते है। अभिधाम्‌ला- 
ध्वनि' मे संयोग आदि द्वारा अभिधा जिस अथं मं नियन्त्रित होती है उसमें 
वह्‌ अथं तो वाच्य होता दहै ओौर दूसरा अथं व्यंग्य । 
गोविन्द ठक्कूर के टीकाकारो ने विशेष नहीं कहा है । इस प्रकार प्रदीप- 
कार ने अथ-ष्लेष' अलंकार कौ चर्चा करते हुए यह स्पष्ट कियारहै कि लक्षण 
मे प्रयुक्त शब्द "एकस्मिन्‌ वाक्ये" जौर वृत्ति मे प्रयुक्त शब्द "एकाथंप्रतिपाद- 
कानाम्‌' शब्द-ए्लेष व्यवच्छेद के लिए दिए है । 
उदाहरण मे अभिधामूलाध्वनि की शंका का खण्डन क्रिया है। 
समासोकित 
समासोक्ति अलंकार का लक्षण है परोवितभंदकेः श्लिष्टः समासोक्तिः ।' 
वृत्ति में स्पष्ट कियाहैकि समास का अथं है संक्षेप । अतः जहां प्रकृत 
अथे के प्रतिपादक वाक्य-द्रारा श्लिष्ट विशेषणो को महिमा से, न कि विशेष्य- 
वाचक शब्दों के सामथ्यं से भी, जो अप्रस्तुत द्वारा बोध होतादहै, वह॒ संक्षेप 
से दो अर्थो का कथन करने के कारण 'समासोक्ति' अलंकार है। 
उदाहरण है "लब्ध्वा तव ` ` "ननु सा ।2 | 
सकेत-'संकेत' टीका मे माणिक्यचन्द्र ने 'समासोक्ति' एवं रूपकः 
अलंकार मे अन्तर स्पष्ट किया है। समासोक्ति" मे विशेषण-साम्य के कारण 
प्रतीयमान अप्रस्तुत के व्यवहारो का प्रस्तुतमे आरोप कियाजाता है, रूप 
का समारोप नहीं । 'रूपक' मे उपमान के स्वरूप का उपमेय मे आरोप किया 
जाता है । “रूपक' मे रूप का समारोप होता है ।3 
काव्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कर समासोक्ति" अलंकार को स्पष्ट करते हुए 
लिखते हैँ कि "समासोक्ति" मे केवल विशेषण ही श्लिष्ट होते ह, विशेष्य 
नहीं । इसी कारण "समासोक्ति का श्लेष से अन्तर स्पष्ट है। “ए्लेष 
१. काव्यप्रदीप, प° ३३४ 
२. काव्यप्रकाश, उदाहरण, १०.४३४ 
३. अस्यां विशेषणसाम्यादप्रस्तुतस्य प्रस्त॒तविशेषकत्वेन प्रतीतिः । 
अतो विशेषकत्वात्‌ व्यवहारसमारोपः । रूपसमारोपे तु रूपक स्यात्‌ ॥' 
(संकेत, पृ० २३ ६) 
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अलंकारमे “विशेषण भौर विशेष्य दोनों ही श्लिष्ट होते हैँ ।' समासोक्ति! 
अलंकार के लक्षण का स्पष्टीकरण मम्मट की भाँति ही किया है "तेन प्रकृताथे- 
विशेषणवाचिमाव्रशब्दस्य श्लेषमहिम्ना यत्र प्रकृताथेकेन वाक्येनाप्रकृताथेवचनं 
सा समासोक्तिः संक्षेपेणाथेढयो क्तिः । ` 

गोविन्द ठवकूर की "समासोक्ति अलंकार मे विशेषता यह दहै कि मम्मट 
ने समासोविति' के भेदो की चर्चा नहींकी है परन्तु प्रदीपकार ने समासोक्ति 
के भेदों कौ चर्चां अप्रत्यक्षलरूपमेंकीदटै। गोविन्द ठक्कर लिखते द 'प्लिष्टत्वं 
चोपलक्षणम्‌ ।' "उपलक्षण" से अभिप्राय अंगरूप होना। मुख्य रूप से 
वणंनीय वस्तुमे अंगरूपसे वणेन किया जाना "उपलक्षण" है। अतः 'समा- 
सोक्ति' मे मुख्य रूप से प्रस्तुत के वर्णेन द्वारा अप्रस्तुत कौ प्रतीति होती 
है परन्तु श्लिष्ट विशेषण के द्वारा अप्रस्तुत की प्रतीति होती दहै। यह 'समा- 
सोक्ति' लक्षण मे “श्लिष्ट उपलक्षण" का अभिप्राय है। यहाँ हम कह सकते 
है कि गोविन्द ठक्कुर ने “्लिष्ट-विशेषणों से उत्थापित' समासोक्ति भेद की 
चर्चा कौ है। 

'जोपम्यगर्भादीनामपि संभवात्‌" कथन से गोविन्द ठक्कर ने समासोक्ति 
के अन्य भेदो की चर्चाकी है । ओौपम्यगभ' से अभिप्राय है सादुश्यगभित 
विशेषणो से उत्थापित समासोकिति । 

“भोपम्यगर्भादीनां' मे आदि पदसे अभिप्रायरहै कि गोविन्द ठक्कुरको 
समासोक्ति" का अन्य भेद साधारण विशेषण-समुत्थापित समासोक्ति" भौ 
अभीष्ट है। गोविन्द ठक्कर ने 'साधारण-विशेषण-समासोक्ति का' उदाहरण 
विलिखति कूचौ'‡ दिया है । | 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कूरने समासोक्ति के भेदोंकी चर्चाकीरहै भौर 
लिखते है कि यहां तक समासोक्ति विवेचन कौ चर्चा प्राचीन आचार्योके 
मतानुसार है । यहां श्राचीन' से अभिप्राय मम्मट, रुय्यक तथा विश्वनाथ भादि 
आचार्यो से है क्योकि रुय्यक तथा विश्वनाथ आदि ने समासोक्तिके भेदों कौ 
चर्चाकीदहै तथा मम्मट एवं रुय्यक आचार्यो ने विशेषण साम्य से प्रस्तुत के 
द्वारा अप्रस्तुत की प्रतीति को समासोविति का लक्षण माना है। 

“अत्र नव्याः" से गोविन्द ठक्कुर ने नवीन मत का भी उल्लेख कियाहै 
मौर अन्त मे उस मत का खण्डन करते हए उसे अयुक्त माना है । प्रदीपकार 





१. कान्यप्रदीप, प° ३३४ 
२. प्रभा, काग्यप्रदीप, प° ३३४ 
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लिखते है कि किसी नवीन आचायं के अनुसार 'परोक्ति'मे पर शब्दका 
अभिप्रायदहै श्रकृतमप्रकृतं वा विवक्षितम्‌ ।' जहाँ मप्राकरणिक विशेषण 
के सामथ्यं से प्राकरणिक की प्रतीति होती है, वह भी समासोक्ति 
अलंकार दहै। जसे सप्राप्तसकलाङ्क- उदाहरण मे अप्रकृत भृङ्ग के विशेषण 
सामथ्यं से असत्पुरुष प्रकृत की प्रतीति हो रही है ।” गोविन्द ठक्कर ने तन्न 
युक्तम्‌' से इस मतका निषध कियादहै। प्रदीपकार स्पष्ट करते हं जहां 
अप्रस्तुत की व्णेना द्वारा प्रस्तुत की प्रतीति होती है वहां “अप्रस्तुतप्रशंसा 
अलंकार होता है, 'समासोक्ति' नहीं । “मग्रस्तुप्रशंसा' अलंकार का उदाहरण है 
"येनास्यभ्युदितेन ` "1' 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कुर ने “अप्रस्तुतप्रशंसा! अलंकार मौर समासोक्ति" 
अलंकार का अन्तर भी स्पष्ट कियारहै कि समासोक्ति" अलंकार मे प्राकरणिक 
के वणेन से अप्राकरणिक की प्रतीति होती है गौर अप्रस्तुतप्रशंसा! मे अप्राकर- 
णिक की वणेना द्वारा प्राकरणिक की प्रतीति होती है। 

यदि प्रदीपकारकी टीकाओं को देखें तो प्रभा" "उद्योत' मे भी 'समा- 
सोकिति' अलंकार की विस्तृत चर्चा है। 

प्रभा--प्रभा' मे वेद्यनाथने स्पष्ट कियाहै “ओौपम्यग्भादीनामपि'मे 
'आदि' पद से अभिप्राय 'साधारणविशेषणसारूप्यसंग्रहः' से है । "विलिखति .. 
कूचावुच्चंगढि `ˆ उदाहरण साधारण-विशेषण-समासोक्ति' का हँ । प्रस्तुत 
उदाहरण में "कूच विलेखनकचग्रहादि' श्लिष्ट विशेषणो के विना ही साधारण 
नायक के वृत्तान्त कौ प्रतीति हो रही है । 

“भौपम्यगभं विशेषण" का उदाहरण है "दन्तप्रभा क्षणा ।'२ प्रस्तुत 
उदाहरण मे नायिकाके विशेषण एूलो के समान 'दन्तप्रभा' यह उपमागभं 
समास करने के पश्चात्‌ "दन्तप्रभा के समान फूलों से लदी हुई", इस दूसरे 
समास के द्वारा विशेषण साम्य की महिमासे लता व्यवहार कौ प्रतीति 
नायिकामेहो रहीदहै। 

‹सारूप्य समासोक्ति" उदाहरण में वनाथ ने उत्तररामचरित का “पुरा 
यत्र स्रोतः" पद्य उद्धृत किया है । प्रस्तुत उदाहरण मे दण्डकवन कौ भूमि के 
विषय मे राम की उक्ति है। यहां वनवणेन के सारूप्य के कारण एसे ग्राम या 
नगर का अप्रस्तुत वृत्तान्त प्रतीत हो रहा दै जहां के निवासी धन, सन्तानादि, 
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समृद्धि तथा असमृद्धि के कारण बदल गए हैँ । वन वणेन प्रस्तुतदहै, ग्रामया 
नगर अप्रस्तुत है अतः समासोक्ति" है । वस्तुतः इस उदाहरण की चर्चा 
मप्पय्य दीक्षित ने "सारूप्य समासोक्ति" मे की है । परन्तु रसगंगाधर आदिमे 
इस उदाहरण का खण्डन कियाहै 1“ 

उद्योत--"उद्योत' मे नागेश भटु ने अप्पय्य दीक्षित की समासोक्ति चर्चा 
का विस्तृत विवेचन किया है। अतः नागेश भद्रु के समासोक्ति" अलंकार 
विवेचन मे मौलिकता नहीं है । 

निष्कषं यह्‌ है कि गोविन्द ठक्कूर तथा वैद्यनाथ ने समासोक्ति' अलंकार 
का विस्तृत विवेचन किया है । गोविन्द ठक्कर तथा वैद्यनाथ की समासोक्ति 
के भेदो को चर्चा रुय्यक के "समासोक्ति" अलंकार भेदो के समान है । रय्यक ने 
समासोक्ति के मुख्यतः तीन भेद माने हैँ । १. श्लिष्टविशेषणसमूत्थापित, २. 
साधारणविशेषणसमुत्थापित, ३. सादृश्यगभंविशेषणसमुत्थापित । 

वेद्यनाथने 'समासोक्ति' भेदों की चर्चा मे उन्हीं उदाहरणों को 
उद्धृत किया है जिनका उल्लेख स्य्यक ने किया है । इस प्रकार प्रदीपकारादि 
की चर्चा रुय्यक के अधिक निकट है। 
निदशना 

मम्मट का लक्षण है (अभवन्वस्तुसम्बन्ध उपमापरिकल्पकः ।' मम्मटने 
'निदशना' भलंकार के तीन उदाहरण दिए है- 

१. "क्व सूयेप्रभवोˆ“*सागरम्‌ 1 

प्रस्त॒त उदाहरण मे “उडप के द्वारा सागर तरणके समनही मेरी बुद्धि 

के द्वारा सूयवंश का वणन है इस उपमामे कवि कौ उक्ति परिणत हो जाती 


हे । 


२. उदयति**"वारणेन्द्रलीलाम्‌ ।*3 

प्रस्तुत उदाहरण मे अन्य कौ लीला को अन्य कंसे धारण कर सक्ता है ? 
अतः “उसके समान" इस उपमा मे पयंवसान हो जाता हे । 

३. "दोर्भ्यां ˆ ` मादधाति ।*‡ 

यह मालारूप निदशंना का उदाहरण है । 

४. मम्मट ने एक अन्य प्रकार की निदशना का उल्लेख किया है जहां 
क्रिया के द्वारा ही अपना तथा अपने हेतु का सम्बन्ध कथन कराया जाता है, 
वह॒ एक अन्य “निदशंना' है । 
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उदाहरण है “उन्नतं ˆ ˆ "पतत्यधः ।' 

यहां पतन क्रिया के द्वारा अपने स्वरूप पतन का तथा लघु होकर उच्च 
पदको प्राप्ति का संबंध प्रकट कियाजा रहा दहै। 

सकेत ~ `संकेत' टीका मे माणिक्यचन्द्र ने 'निदशंना' अलंकार का 
"दृष्टान्त' अलंकार से अन्तर स्पष्ट कियाहै। माणिक्यचन्द्र लिखते हँ कि 
निरपेक्ष वाक्यार्थो का विम्बप्रतिविम्बभाव दृष्टान्त होता है। परन्तु जहां 
प्रकृत वाक्यां में दूसरे वाक्याथ का समानोधिकरण से मारोप होता है वहां 
संवंध्र की अनुपपत्तिसे होने वाली निदशंना है। 'निदशंना' में दोनो वाक्य 
सापेक्ष होते है ।२ 

यहां माणिक्यचन्द्र ने .रुय्यक' कौ चर्चा का पुणंतः अनुकरण कियाहे। 

बालचित्तान्‌ रजनी --'बालचित्तानुरंजनी' टीका मे श्रीनरहरिसरस्वती- 
तीथं ने निदशेना' केदो प्रकारोंकी चर्चाकीरहै। निदशेनादो प्रकार को 
होती है! -१. वाक्याथं निदशेना, २. पदाथं निदशंना । अन्यथा कोई 
नवीनता नही । 

काव्यप्रदीप-गोविन्द ठक्कुर "निदर्शना" मलंकार को स्पष्ट करते हुए 
लिखते दँ कि जहाँ वस्तु संबंध श्रुतमात्र से असंभव होता है अर्थात्‌ सुनने मात्र 
से जहां वस्तु का अन्वय नहीं बन पाता, वहां उपमा कौ कल्पना कर 
लेना 'निदशेना" अलंकार का विषय है । गोविन्द ठक्कर ने "यथाश्रुतमात्रेण' 
से 'निदशंना अलंकार" का स्पष्टीकरण किया है ।उ गोविन्द ठक्कूर ने “निदशं ग" 
के दो प्रकार माने हैँ--१. वाक्यभेद, २. वाक्यभेद निदशंना । "वाक्यभेद" का 
उदाहरण "क्व सूयं ` -`सागरम्‌' है । तथा वाक्य-अभेद का उदाहरण उदयति ˆ" 
वारणेन्द्रलीलाम्‌' है ।* "बालचित्तानुरंजनी आदि टीकां मे निदशना' का 
'वाक्याथं-निदशंना' भौर (पदाथं-निदशना' के रूप मे उल्लेख है । इन रीका- 
कारों ने "क्व सूयं `" उदाहरण वाक्याथं-निदशंना का माना है ओर उदयति 
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“° - *"वारणेन्द्रलीलाम्‌' उदाहरण पदा्थं-निदशेना का माना है। प्रस्तुत 
उदाहरण मे 'वारणेन््रलीला' इस समस्त पद के अथं के साथ भिरि शब्द का 
अन्वय नहीं बनता । अतः "वारणेन्द्रसदृशी लीला" इस उपमा का बोध होता 
है । परन्तु गोविन्द ठक्कर को 'निदशेना' अलंकार के यह्‌ भेद (वाक्याथं ओौर 


पदाथ) मान्य नहीं । वह इनका खण्डन करते हुए लिखते है-- “अत्रापि लीला- ` 


पदाथेमाव्रस्यानाक्षेपकत्वात्‌ ।' यहां 'लीला' पदाथेमात्र से अभिप्राय नहीं है 
अपितु पूरे वाक्य से अभिप्राय है ।१ 

प्रभा--श्रभा' टोकामे वेद्यनाथने गोविन्द ठक्कर के अभिप्राय का समर्थेन 
कियाहै । प्रभाकार लिखते हँ कि क्व सूयेप्रभवो"सागरम्‌' उदाहरण भौर 
"उदयति ` * "वारणेन्द्रलीलाम्‌' उदाहरण मे एक भेद यह्‌ द्रष्टव्य है कि प्रथम- 
उदाहरण मे “उडप द्वारा सागरतरणरूप' उपमान अप्रसिद्ध है ओर हितीय- 
उदाहरण मे 'वारणन्द्रलीलारूप' उपमान प्रसिद्ध है ।२ 

उदयति ` ` -वारणेन्द्रलीलाम्‌' उदाहरण "पदा्थ-निदशंना' का है । वंद्यनाथ 
इसका खण्डन करते हैँकि लीलापदाथं मात्र से अभिप्राय नहीं है अपितु पूरे 
वाक्यकारही अभिप्राय है तद्रहनरूपवाक्याथस्येत्यथः' अर्थात्‌ पवेत का उस 
शोभाको धारण करना। 

अतः स्पष्ट दै कि वंद्यनाथ को भी निदशंना के वाक्याथ भौर पदां भेद 
मान्य नहीं है । 

उद्योत-- “उद्योत' मे नागेण भद ने 'निदशंना' ओर "दृष्टान्त' अलंकार में 
अन्तर स्पष्ट किया है । 'दृष्टान्त' मे दोनों वाक्य निरपेक्ष होते हैँ ओर निदणंना 
मे सापेक्ष । नागेण भद ने वाक्याथे-निदणना के 'आर्थी-वाक्याथेनिदणना' मौर 
“शाब्दी-वाक्याथेनिदशंना' भेद माने हैँ । कक्वसूयं* “सागरम्‌” आर्थी निदशना 
का उदाहुरण है । (त्वत्पाद-`हि सः'* शाब्दी वाक्याथ निदर्शना का उदाहरण हे । 

नागेण भट ने गप्पय्य दीक्षित के 'ललित' नामक पृथक्‌ अलंकार का खण्डन 
किया है । अप्पय्य दीक्षित के अनुसार वण्यं विषय के उपस्थित होने पर उससे 
संवद्ध विषय का वणेन न कर उसके प्रतिविम्वभूत अन्य वृत्तान्त का वणन 
किया जाए, वहां (ललित' अलंकार होता है। जसे निगेते तीरे सेतुभेषा 
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चिकीषति ।' अप्पय्य दीक्षित का मतहै कि निदशंना वहीं हो सकती है जहां 
प्रस्तुत तथा अग्रस्तुत दोनों वृत्तान्त स्वशब्दोपात्त हो ।* उद्योतकार अप्पय्य- 
दीक्षित के मत का ओर 'ललित' अलंकार का खण्डन करते दँ। वे लिखते हैँ 
कि यह कोई नियम नहीं है कि निदशंना में प्रस्तुत तथा अग्रस्तृत दोनों वृत्तान्त 
शब्दोपात्त हों । "नितरां निगंते तीरे सेतुमेषा चिकीषति" उदाहरण में कोई 
अपराधी नायक किसी तरह नायिकाके पास आकर उसे प्रसन्न करनेका 
अनुरोध करता है किन्तु नायिका उसकी उपेक्षा कर देती है, अतः नायक लौट 
लाता है । उस अन्य नायिकासक्त लौटे हृए नायक को लाने के लिए सखी को 
भेजने व।ली नाधिका को उदिष्ट करके सखी के वचन आर्थी-निदशेना ही है । २ 

इस प्रकार निदशना अलंकार की विस्तरत चर्चाकौी गई है । मालारूप- 
निदणना ओौर दूसरी निदशना जिसका मम्मटने उल्लेख किया है, उसका 
विवेचन टीकाकारो ने मम्मटकी भांतिही क्रिया । मम्मट ने निदशंना' 
के प्रकारो की चर्चानहीं कहै परन्तु गोविन्द ठक्कर आदि टीकाकारोंमें 
भेदो के विषय मे मतभेद है । गोविन्द ठक्कुर ने पूवंवर्तीं टीकाकारो का खण्डन 
किया । नागेश भट ने ललित' अलंकार का खण्डन करते हुए उसका 
समावेण "आर्थी निदशंना'मे किया । 
अप्रतुतप्रशंसा 

मम्मटका लक्षण है अध्रस्तुतप्रणंसाया सा संव प्रस्तुताश्रया' अर्थात्‌ 
अप्रस्तुत के द्वारा प्रस्पुत विषय की प्रतीति कराना अप्रस्तुतप्रशंसा" है। 

यह्‌ पांच प्रकार की है-- ८. कायं, २. निमित्त, ३. सामान्य, ४. विशेष के 
प्रस्तुत रहने पर उससे भिन्न का तथा ५. तुल्य वस्तु के प्रस्तुत रहने पर उसके 
समान का कथन । मम्मटने क्रमशः उनके उदाहरण दिए हैं । तुल्य के प्रस्तुत 
होने पर तुल्य अप्रस्तुत के वणेन तीन प्रकार है १. श्लेष, २. समासोक्ति, 
३. केवल सादश्य, य अभ्रस्तुत तुल्य के वर्णेन से प्रस्तुत तुल्य की व्यंजकता के 
हेतु हं । त॒ल्य के प्रस्तुत रहने पर तत्तृल्य अप्रस्त्‌त-व्णंना £. कही तो वाच्य 
अथंमे प्रतीयमान अथं का अध्यारोप किए विना हो जाती है। २. कहीं 
वाच्या्थंमे प्रतीयमान अथंका अध्यारोप करके होती दहै । ३. कहीं वाच्याथं 
मे प्रतीयमान अथं का कुछ अंशो मे अध्यारोप करके अप्रस्तुतप्रशंसा होती है ।3 





१. वण्ये स्यादण्येवृत्तान्तप्रतिविम्वस्य वणनम्‌ । ललितं 1. नापि निदशंना, 
प्रस्तुताप्रस्तुतवत्तान्तयोः शब्दोपात्तयोः । (कुवलयानन्द, प° २१३, २१५) 

२. उद्योत, प° ७०-७१ 

३, काव्यप्रकाश, उदाहरण ४३६ से ४४८ तक । 





४०० कान्यप्रदीप टीका विमशं 


गोविन्द ठक्कुर के पूरवेवर्ती टीकाकारों ने अप्रस्तुतप्रशंसा! अलंकार का 
विवेचन मम्मट कौ भांति ही किया है । अतः उन टीकाकारो ने प्रस्तुत अलंकार 
विवेचन मे विशेष नहीं कहा है । 

गोविन्द ठक्कुर की विशेषता (अप्रस्तुतप्रशंसा मे) यह है कि उन्होने 
-अप्रस्तुतप्रशंसा' ओर "समासोक्ति" मे अन्तर स्पष्ट किया है। अप्रस्तुतप्रशंसा 
अलंकार वहां होता है जहां अप्राकरणिक अर्थात्‌ अप्रस्तुत की वर्णनाद्रारा 
प्राकरणिक की प्रतीति होती है । किन्तु जहाँ प्राकरणिक के वणनसे 
अप्राकरणिक का गाक्षेप होता है, वहाँ समासोक्ति हुआ करती है ।› 

“एलेषहेतक-अप्रस्तुतप्रशंसा' में गोविन्द ठक्कर ने स्वरचित पद्य उद्धृत 
कियारहै 1२ | 

उद्योत- नागेश भटु ने "उद्योत' टीका में अप्पय्य दीक्षित के प्रस्तुताङ्कुर 
अलंकार का खण्डन कियाद । अप्पय्य दीक्षित ने श््रस्तुताकुर अलंकार का 
लक्षण दिया है "जहां प्रस्तुत वृत्तान्त के द्वारा अन्य प्रस्तुत वृत्तान्त को व्यंजना 
हो, वहां प्रस्तुतांकूर' अलंकार होता है ।*3 उदाहरण दिया है-- कि भुङ्ख 
सत्यां मालत्यां केतक्या कंटकेद्धया ।' नागेश भटर लिखते हैँ किप्रस्तृतांकुर 
जलंकार मानने की आवश्यकता नहीं, इसका अन्तर्भाव “अप्रस्तुतप्रणसा' मे 
हीहो जाता है। कि भृद्कः` "` कटकेद्धया' उदाहरण मे नायक-नायिका 
वृत्तांत मे कवि की प्रधान विवक्षा मानने पर तथा उसे व्यंग्य मानने पर 
श्रमरविषयक वृत्तान्त गौण हो जाता है इस तरह यहां "अप्रस्तुतप्रशंसा" होगी ।“ 

इस प्रकार "अप्रस्तुतप्रशंसा" अलंकार के गोविन्द ठक्कुर ने `समासोवित' से 
अन्तर स्पष्ट किया तथा उनके टीकाकार नागेश भद ने अप्पय्य दीक्षित के 
श्रस्तुतांकुर' अलंकार का खण्डन कियारहे। 
प्रतिवस्तूपमा 

मम्मटका लक्षणदटहै ्रतिवस्तूपमातु सा। सामान्यस्य द्विरेकस्य यत्र 
वाक्यद्वये स्थितिः ।' भर्थात्‌ जहां (उपमेय तथा उपमान) दो वाक्यो मे एक ही 
साधारण धमं का भिन्न-भिन्न शब्दों से अनेक वार ग्रहण किया जाता है, वह 
“प्रतिवस्तुपमा' अलकार है । 
१. कान्यप्रदीप, १० ३३७ 
२. वही, पृथ ३२४० 
३. श्रस्तुतेन प्रस्तुतस्य चोतने प्रस्तुता र' (कुवलयानंद, प° ११५ 
४, उद्योत 
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मम्मट ने "प्रतिवस्तूपमा! अलंकारके दो उदाहरण दिए है - 

१. देवीभावं ` ` "रत्नम्‌ ।' ' 

२. यदि दहत्यनलोऽत्र ` "सतामविषादिता ।'२ 

संकेत - माणिक्यचन्द्र ने "प्रतिवस्तूपमा" अलंकार का (तुल्ययोगिता तथा 
दुष्टान्त' अलंकार से अन्तर स्पष्ट किया है । सर्वप्रथम संकेतकार ने प्रतिवस्तूपमा 
ब्द को स्पष्ट किया है । वे लिखते है कि श्रतिवस्तूपमा” मे वस्तु-शब्द वाक्याथ 
का वाचक है । अतः प्रत्येक वाक्याथ मे साधम्यं हो यहं प्रतिवस्तूपमा का अनुगत 
अथं लिया जा सकता है । केवल काव्य-सिद्धान्त के कारण ही भिन्न पर्याय से 
(साधारण धमं का) पृथक्‌ निरदंश होता है । 

माणिक्यचन्द्र "तुल्ययोगिता" ओौर (दीपक' अलंकार से अन्तर स्पष्ट करते 
है कि "इव" आदि काउपादनन हो भौर साधारण-धमं का एकवार ही ग्रहण 
किया जाएतो वहां `दीपक' तथा तुल्ययोगिता" अलंकार होति ह । परन्तु 
साधारण धमं के अनेक वार ग्रहण की स्थिति में णुद्धसामान्य रूप श्रतिवस्तूपमा' 
अलंकार होता है । सामान्य-धमं के बिम्बभ्रतिविम्ब भाव में दृष्टान्त अलंकार 
होता है ।3 

माणिक्थचन्द्र का प्रस्तुत विवेचन रुय्यक के श्रतिवस्तूपमा' अलंकार का 
अक्षरशः अनुकरण है ।४ 

सारबोधिनी सारबोधिनी टीका में श्रीवत्सलाञ्छन भदटराचायं ने 
"्रतिवस्तूपमा' का अर्थान्तरन्यास" अलंकार से अन्तर स्पष्ट क्यिाहे। 
श्रतिवस्तूपमा' मे दोनों अर्थो का उपमान-उपमेय भाव होता है किन्तु अर्थान्तर 
न्यास' मे दोनों का समथ्यं-सम्थंक भाव होता है।* 

काव्यभ्रदीप--श्रतिवस्तूपमा' के लक्षण में 'द्वि' भौर धये शब्द के अथं को 
स्पष्ट करते हुए गोविन्द ठक्कर लिखते है कि यहाँ द्वि ओर द्वये का अभिप्राय 
दो न होकर अनेक है--अत्र दिः द्ये इत्यनेकोपलक्षके ।' अतएव प्रतिवस्तूपमा 
मलेकार वहां होता है जहां उपमेय भौर उपमान वाक्यों मे एक ही साधारण- 
धमं का भिन्न-भिन्न शब्दों से अनेक वार ग्रहण किया जाता है । 

गोविन्द ठक्कर ने प्रतिवस्तूपमा" अलंकार के दो भेद माने--१. अमाला 


१. २. काव्यप्रकाश, उदाहरण १०.४५३, ४५४ 
३. संकेत, पृ० २४६ 

४. अलंकारसवंस्व, प° €१-६१ 

५. सारबोधिनी, प° ३६६ 
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रूप, २. माला रूप । (अमाला-प्रतिवस्तूपमा' का उदाहरण है--'देवीभाव ``" 
रत्नम्‌ । माला-प्रतिवस्तूपमा' का उदाहरण है "यदि दहत्यनलोऽत्र" 
विषादिता ।' 

देवीभावं ``" उदाहरण के स्पष्टीकरण मे गोविन्द ठक्कूरने दो मतो की 
चर्चाको है गोविन्द ठक्कर लिखते है कि किसी के अनुसार यहां परिवारपद- 
त्वं साधारण-धमे है 1 इसी प्रकार "परिभोगयोग्यत्वं' द्वितीय वाक्यमें है जिसे 
विभिन्न शब्द दवारा कहा गया है । किसी अन्य के अनुसार प्रस्तुत उदाहरण में 
अनोचित्य' साधारण-धमं है जिसे “कथं भजति", "न खलु" शब्दों द्वारा कहा 
गया है 1 


यहां गोविन्द ठक्कर ने यह्‌ स्पष्ट नहीं कियाहै कि प्रस्तुत दोनों मत 
किंस भाचायं या टीकाकारके हैँ । गोविन्द ठक्कर के पूवेवर्तीं टीकाकारोंके 
अध्ययन से यह स्पष्टहोजाताटहै कि उन टीकाकारो मेही देवीभावं" 
उदाहरण के स्पष्टीकरण मे विभिन्न मत है । संकेत टीका में माणिक्यचन्द्रने 
(परिवारपदत्वं' साधारण धमे का उल्लेख किया है । माणिक्यचन्द्र लिखते 
है अत्र परिवारपदत्वं साधारणो धममः। परिभोगयोग्यमिति प्ययिण भिन्न 
उक्तः । परिवारपदत्वपरिभोगयोग्यत्वयोरेकाथत्वात्‌ ।' 2 


वालचित्तानुरंजनो--बालचित्तानुरंजनी टीका मेंश्री नरहरिसरस्वतीतीथं 
ने “अनौचित्य' साधारण-धमं की चर्चाकी है "अत्र कथमित्यनेन परिवारपद- 
भजनस्यानौचित्यं प्रत्याय्यते । न खल्वित्यनेन च परिभोगस्येति स्वमस्यंवा- 
नौचित्यरूपसामान्यस्य शब्दभेदेन द्विरूपादानम्‌ ।*3 


अतः गोविन्द ठक्कर ने सम्भवतः अपने पूर्ववर्ती टीकाकारोंके मतकाही 
उल्लेख किया है । परन्तु गोविन्द ठक्कर को कौन-सा मत मान्य है इसका 
स्पष्टीकरण न तो स्वयं प्रदीपकारने कियाओौर न ही उनके टीकाकारो 
( वं यनाथ मौर नागेशभदटरु) ने किया है। | 
दवितीय-उदाहरण “यदि दहत्यनलोऽत्र “ "विषादिता', 'मालारूप-प्रतिवस्तू- 
पमा'काहै। प्रस्तुत उदाहरण के विषय मे सभी टीकाकार एक मतहै। 


१. “अथवानौचित्यस्यकस्य धर्मस्योपादानादुदाहरणत्वमिति मतान्तरमाह ।' 
(कान्यप्रदीप, प° ३४३) 

२. संकेत, ¶० २४६ 

३. बालवचित्तानुरंजनी, प० ३९६ 
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अतएव गोविन्द ठक्कूर इस उदाहरण को स्पष्ट करते हुए लिखते हँ कि यहां 
आए्चयंजनक न होना, साधारण-धमं को चार वाक्यो मे "किमद्भुतम्‌", “कि 
ततः", सदव' ओर "प्रकृतिरेव" इन भिन्न-भिन्न शब्दों द्वारा कहा गया है 1 

प्रभा--प्रभा' मे वेद्यनाथ प्रतिवस्तूपमा शन्द की व्युत्पत्ति स्पष्ट करते है 
श्रतिवस्तु प्रतिवाक्याथेमुपमा साधारणधर्म यत्रेति ।' प्रभाकार लिखते र्हैकि 
प्रतिवस्तूपमा के लक्षण में प्रयुक्त "एकस्य' शब्द 'दृष्टान्त' अलंकार के निराकरण 
के लिए दहै । अभिप्राय यह्‌ है कि श्रतिवस्तूपमा' के दोनों वाक्यों मे साधारण- 
धमं एक होता है, उसे भिन्न-भिन्न शब्दों द्वारा कहा जाता है ।. दृष्टान्त 
अलंकार मे दोनों वाक्यों मे साधारण-धमं समान. होते हृए भी पृथक्‌-पृथक्‌ 
होते ह (एक नहीं) । वेद्यनाथ ने श्रतिवस्तूपमा' ओर “उपमा' अलंकार मे अन्तर 
स्पष्ट किया है । प्रतिवस्तूपमा! के लक्षण की "दिवि भाति यथा भानुस्तथा त्वं 
भ्राजसि भवि" वाक्यार्थोपमा मे अतिव्याप्ति नहीं है । अर्थात्‌ उपमा मे साधम्य 
यथा, इव आदि उपमावाचक शब्दों द्वारा कहा जाता है किन्तु प्रतिवस्तूपमा म 
वह गम्य होता है ।२ इसी प्रकार “भाननं मृगशावाक्ष्या वीक्ष्य लोलालकएवतम्‌ । 
श्रमद््रमरसंभारं स्मरामि सरसीरुहम्‌ ।' “स्मरण' अलंकार के उदाहरण में 
अतिव्याप्तिवारण के लिए श्रतिवस्तूपमा' अलंकार मे वाक्याथंगत विशेषण हे 
अर्थात्‌ उदाहरण मे यद्यपि मुख तथा कमल का ओपम्य अथंतः ही प्रतीग्रमान 
है तथापि वह ओौपम्य वाक्या्थंगत नहीं है भपितु पदार्थेगत ही है । अतएव 
प्रतिवस्तूपमा" का (स्मरण' अलंकार से अन्तर स्पष्ट है । 

उद्योत--उद्योत टीका मे नागेश भद्रन भी वं्यनाथ के समान श्रतिवस्तू- 
पमा' का "दृष्टान्त" “उपमा' तथा सस्मरण' अलंकार से अन्तर स्पष्ट किया हे । 
मम्मट ने साधम्यं प्रतिवस्तूपमा के दोनों उदाहरण दिए रह। नागेश भदुकी 
विशेषता यह रही है कि उन्होने वैधम्यं प्रतिवस्तूपमा के उदाहरणको भी 
चर्चाकीरहै।3 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कुर भौर उनके टीकाकारो ने प्रतिवस्तूपमा 
अलंकार की विस्तृत चर्चा की है। गोविन्द ठक्कर ने प्रतिवस्तूपमा अलंकार के 
भेदो की चर्चाकी है यद्यपि मम्मट ने ओर किसी अन्य टीकाकार (माणिक्य- 
चन्द्र, भटराचायं आदि) ने प्रतिवस्तूपमा अलंकार के भेदो कौ चर्चां नहीं की 





१. काव्यप्रदौप, पृ० ३४३ 
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है । देवीभावं गमिता'-ˆ' उदाहरण की चर्चामें गोविन्द ठक्कर का विवेचन 
कुछ शिथिल रहा है क्योकि अन्य दो मतोंकं। चर्चां करते हुए प्रदीपकार 
यह्‌ स्पष्ट नहीं कर पाये कि उन्हे स्वयं कौन सा मत अभिप्रेत है। 
दृष्टान्त 

मम्मट का लक्षण है "दृष्टान्तः पुनरेतेषां सर्वेषां प्रतिविम्बनम्‌ ।' अर्थात्‌ 
जहां साधारण धमं आदि का धिम्ब-प्रतिविम्ब भाव होता है । मम्मटने 
'दुष्टान्त' भलेकार के दो उदाहरण दिए रहै। प्रथम उदाहरण समान धमंके 
संबध से है ओर द्वितौय उदाहरण विरुद धमंकेसंबधसेरहै। 

उदाहरण है--(1) त्वयि " ˆ `कुमृद्रव्याः ।' ' 

(1) तवाहवे ` “पांसवः ।*२ 

गोविन्द ठक्कुर ने "दृष्टान्त" मलंकार का विवेचन मम्मट कौ भांति किया 
है । अतः उनके निरूपण मे कोई नवीनता नहीं है । 

नागेश भट्ट ने "दृष्टान्त" भलंकार का 'उपमा' ओर प्रतिवस्तूपमा आदि 
मलंकारों से अन्तर स्पष्ट क्रिया है । नागेश भट लिखते हँ कि दृष्टान्त भलंकार 
भे बिम्ब-प्रतिविम्ब भाव होता है अर्थात्‌ दोनों वाक्यो मे साधारण धमं समान 
होते हुए भी एक नहीं होते । प्रतिवस्तूपमा के दोनों वाक्यो में साधारण धमं 
एक होता है, उसे भिन्न-भिन्न शब्दों द्वारा कहा जाता है 13 

'उपमा' अलंकार से अन्तर वतायाहै कि उपमा अलंकार मे "यथा, “इवः 
आदि शब्दों का प्रयोग है परन्तु "दृष्टान्त" मे "यथा", 'इव' भादि शब्दोंका 
अभाव होता है ।५ 

अर्थान्तरन्यास" अलंकार से अन्तर स्पष्ट कियाटहै कि अर्थान्तरन्यासमें 
मे सामान्य-विशेष भाव होता-है ।* 

अन्त में हम यही कह सकते हँ कि 'दृष्टान्त' अलंकार में केवल नागेश भट 
का विवेचन ही महत्त्वपूणं है । अन्यथा इस अलंकारमें गोविन्द ठक्करुर के 
विवेचन मे कोई नवीनता नहीं है । 


दीपक 
मम्मट ने 'दीपक' अलंकार का लक्षण दिया है- 





१. काव्यप्रकाश, उदाहरण १०.४५५ 
२. वही, १०.४५६ 
३. ४. ५. उद्योत, प ६३ 
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(सकृद्वृत्तिस्तु धर्मस्य प्रकृताप्रकृतात्मनाम्‌ । 
सेव क्रियासु बह्लीष्‌ कारकस्येति दीपकम्‌ ॥' 

अर्थात्‌ जहां उपमेय भौर उपमान रूप वस्तुभों के क्रियादि सूप धम का 
एक बार ग्रहण किया जाताहै या बहुत सी क्रियाभोंके होने पर किसी कारक 
का एक वार ग्रहण कियाजातादहै। मम्मटने स्पष्ट रूपसे दीपक के प्रकारो 
कौ चर्चानहींकीदहै। क्रमशः उदाहरण दिए ह- 

१. कृपणानां ˆ ` "मृतानाम्‌ ।* 

२. "स्विद्यति" ` "शयने 1२ 

मम्मटने माला दीपक अलंकारकी भी चर्चाकी है । जहां पूवं-पूवं वस्तु 
उत्तरोत्तर व्णेनीय वस्तु मे उत्कर्षाधायक होती है वहां माला दीपक 
अलकारहै। 

उदाहरण दिया है संग्रामाङ्खणमागतेन लोकत्रयम्‌ ।'3 

संकेत--"संकेत' टीका मे माणिक्यचन्द्र ने स्पष्ट कियाहै कि 'दौपक 
भलंकार गम्यौपम्यमूलक अलंकार है" । ओौपम्य प्रतीयमान होता है, शब्द नहीं । 
& अतएव दीपक अलंकार का “उपमा' अलंकार से अन्तर स्पष्ट है। उपमा 
॥ अलंकार मे साम्य प्रतीयमान होता है । दीपक' ओर "तुल्ययोगिता" मलंकार में 
¢ भी अन्तर स्पष्ट किया है । दीपक में प्रकृत पदाथं उपमेय होते हँ भौर अप्रकृत 
8 पदाथं उपमान । किन्तु तुल्ययोगिता मे सभी पदाथं शुद्ध प्रकृत या शुद्ध भप्रकृत 
६ होते हैँ । दीपक में एक धमं का प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत दोनों पदार्थो से सबध 
॥ दिलाया जाता है ।४ 

काण्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कर ने दीपक भलंकार के विवेचन म कोई विशेष 
# बात नही कही है । मम्मट ने दीपक के भेदौ का स्पष्टतः उल्लेख नहीं किया ह 
$ परन्तु प्रदीपकार लिखते है फि जहाँ प्रकृत (उपमेय) भौर अप्रकृत (उपमान) 
रूप वस्तुओं के क्रियादि धमंका एक बार ग्रहण किया जाता है वह्‌ एक 
प्रकार का दीपक है अर्थात्‌ क्रियादीपक है। 
स जहां बहुत सी क्रियाभों के होने पर किसी कारक का एक बार ग्रहण 
¢ कियाजाताहै वह दीपक का द्वितीय प्रकार है अर्थात्‌ कारक दीपक है। इस 
प्रकार दीपक दो प्रकार का है-- १. क्रिया दीपक, २. कारक दीपक ।* 


। १.२.२३ काव्यप्रकाश, उदाहरण १०.४५७, ४५८ ४५६ 
४. संकेत, प° २४७ 
५. काव्यप्रदीप, प° ३४४ 


४०६ काव्यप्रदीप टीका विमशं 


जतः गोविन्द ठ्ककुर ने केवल दीपककेभेदों काही उल्लेख कियाहै 
अन्यथा कोई नवीनता नहीं है । 

प्रभा - प्रभामें वेद्यनाथ ने “स्विद्यति ` शयने उदाहरण की चर्चाकी 
है । “स्विद्यति ``" उदाहरण मे अनेक क्रियाओं में अन्विति एक ही वधू इस 
कर्ता कारक का या "शयन" इस अधिकरण कारक का ग्रहण किया गया है। 
प्रस्तुत उदाहरण मे समस्त क्रियाणएं प्रकृत ही रहै! कारकं दीपक मे कहीं 
समस्त क्रियाएं भरकृेत होती हैँ कही समस्त क्रियाएं अप्रकृत । अतः यहाँ "दीपकः 
अलंकार न होकर तुल्ययोगिता" अलंकार की शंका होती है क्योकि तुल्ययो- 
गिता' अलंकार मे ही सभी पदाथ केवल प्रकृत या केवल अप्रकृत होते है । 
'दीपक' अलंकार मे (लक्षणम स्पष्ट किया है) श्रकृताप्रकृतात्मनाम्‌' आदि 
` होने चाहिए । वैद्यनाथ स्पष्ट करते हैँ कि कारक दीपक में श्रकृताप्रकृतात्म- 
नाम लक्षण घटित नहीं होता । यह्‌ लक्षण केवल क्रिया-दीपकमें ही घटित 
होता । अतः यह्‌ कारक दीपक काही उदाहरण है 1, 

वनाथ ने केनचित्‌" से किसी आचायं के मत का उल्लेख कियाहै। 
वस्तुतः वेद्यनाथ ने आचायं जगन्नाथ के मतकी ही चर्चा की है । आचायं 
जगन्नाथ ने “स्विद्यति`“' उदाहरण को (कारक-दीपक' का न मानकर 
(तुल्ययोगिता अलंकार कामानाटहै। जगन्नाथ लिखते है कि अनेक प्रस्तुत 
ओर अप्रस्तुत क्रियाओं का एक कारक के साथ अन्वय होने पर कारक दीपक 
होता है । अतः कारक दीपक का उदाहरण वसुं दातं“-“भवान्‌' है। 
“स्विद्यति "ˆ** उदाहरण मे सव क्रियाएं प्रकृत होने से (तुल्ययोगिता' अलंकार 
है ।२ 

उद्योत--उद्योत' मे नागेश भट ने सवंप्रथम (दीपकः शब्द का व्युत्पत्तिकृत 
अथं दिया है दीप इव दीपकम्‌ ।' अर्थात्‌ देहली पर रखा दीपक जिस प्रकार 
घर ओर बाहर दोनों जगह प्रकाश फंलाता है उसी प्रकार जहां कोई साधारण- 
धमं प्रकृत गौर अप्रकृत दोनों को एक साथ प्रकाशित करता है । 'दीप' शब्द 
से संज्ञायां कन्‌" इस पाणिनीय सूत्र से कन्‌ प्रत्यय करने पर "दीपकः पद की 
सिद्धि होती है 13 





१. प्रभा, काव्यप्रदीप, प° ३४५ 

२ वही, प° ३४५ 

३. (दीप इव दीपकम्‌ । संज्ञायां कन्‌ । प्रकताप्रकृतप्रकाशत्वेन च साद्श्यम्‌ । 
(उद्योत, प° ६५॥ 





अलेकार-विवेचर्नं ४५७ 


नागेश भटु लिखते हैँ कि दीपकमें प्रकृत या अप्रकृत दोनों पदार्थोके 
साथ एक धमं का सम्बन्ध दिखाया जाता है भौर उसमे उपमा व्यंग्य होती 
है । परन्तु यहां उपमा की शंका नहीं करनी चाहिए । उपमा आौर दीपक में 
अन्तरहै। उपमाके व्यंग्यहोने से यहां ध्वनि की शंकाभी नहीं करनी 
चाहिए । क्योकि ध्वनि में व्यंग्य का प्राधान्य होता है परन्तु यहां व्यंग्याथं 
वाच्याथं से वढृकर नहीं है । 

नागेश भटुने दीपकके दो मेर मने -१. क्रिया दीपक, २. कारक 
दीपक । क्रियादीपककेभीदो प्रकार रह १. क्रिया दीपक, २. गुण दीपक । 
(क्रियादीपक' का उदाहरण “कृपणानां `“ ऽमृतानाम्‌' है । गुण दीपक के 
उदाहरण कौ भी नागेश भदन चर्चाकीहै। उदाहरण दिया है श्यामलाः“ 
पक्तिभिः 1'" प्रस्तुत उदाहरण में श्यामलत्व साधारण ध्वनि एक वार गृहीत 
है । इसका प्रकत ओर अप्रकृत दोनों मे अन्वय है । 

प्रभाकार वंद्यनाथ की भांति नागेश भटर ने भी स्विद्यति शयने" उदाहरण 
मे आचायं जगन्नाथ के तुल्ययोगिता अलंकार का खण्डन किया है- 
“स्विद्यतीत्युदाहरणे क्रियाणां सादृश्यावगतावपि सर्वासां प्रकृतत्वात्कारकतुल्य- 
योगितात्वमेवोचितमिति च परास्तम्‌ । 

नागेश भटु ने अप्पय्य दीक्षित के आवृत्ति दीपक' अलंकार कीभी चर्चा 
कोरहे। 

अन्त मे हम यह्‌ कह सकते हँ कि (दीपक अलंकार का विवेचन गोविन्द- 
ठक्कुर के टीकाकारोंकी दुष्टि से महत्त्वपूणं है। गुणदीपक भेद की चर्चा 
केवल नागेश भटर ने कौ है । 'स्विद्यति"ˆ* उदाहरण मे तुल्ययोगिता अलकार 
का खण्डन नागेश भटु ओर वं्यनाथ दोनोंने किया है। माणिक्यचन्द्र तथा 
नागेश भटु ने "उपमा" भौर "दीपकः का अन्तर स्पष्ट किया है । वं्यनाथ तमा 
नागेण भट के अनुसार कारकं दीपक का "क्रियादीपक' अलंकार से सूक्ष्म भेद 
है। क्रियादीपक मे प्रकूत तथा अप्रकृत दो भिन्न पदार्थो के साथ एक धमं 
का सम्बन्ध हुआ करता है परन्तु कारकं दीपक मे ये क्रियाएं प्रकत, अप्रकृत या 
दोनो तरह की हो सकती हैँ । 


तुल्ययोगिता 


मम्मट का लक्षण है--“ नियतानां सक्‌द्धमेः सा पुनस्तुल्ययोगिता ।' 





१. उद्योत, प° ६६ 
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वृत्ति में स्पष्ट किया है--'नियताना' से अभिप्राय प्राकरणिक अथवा 
अप्राकरणिक! से है । दो उदाहरण दिए है । 

१. पण्ड ` - ह दन्तः ।' " 

२. कूमुदकमल * ° "तवाननस्य ।* 

सकेत-- संकेत मे माणिक्यचन्द्र ने केवल तुल्ययोगिता के उदाहरणों का 
स्पष्टीकरण किया है । माणिक्यचन्द्र लिखते हँ "पाण्डु ` "हुदन्तः' उदाहरण में 
सभौ वणेनीय रूप से प्रस्तुत हैँ । "आवेदन क्रिया रूप" साधारण धमं का ग्रहण 
किया गयादहै। 


"कु मुद “"तवाऽऽननस्य' उदाहरण मे कुमुद आदि सव पदां अप्रस्तुत है । 
कामिनीनयन भौर मुख प्रस्तुत है । पूर्वाधं मे नायिकाके नेत्र द्वारा इनकी 
तुच्छता ही अप्रस्तुत वस्तुभों का साधारण धमंदहै जो "का" पद द्वारा कथित 
है । इसी प्रकार उत्तराधं में प्रतिहत" शब्द द्वारा कथन किया गया है ।3 

काव्यप्रदोप- गोविन्द ठक्कर ने (तुल्ययो गिता' अलंकार का विवेचन मम्मट 
कौ भाति ही कियादहै। उदाहरणोंका स्पष्टीकरण गोविन्द ठक्कूर ने किया 
है, परन्तु गोविन्द ठक्कर से पूवं 'संकेत' टीका में इस प्रकार का स्पष्टीकरण 
क्रियाजाचुकादहै। 

प्रभा प्रभा मे वेद्यनाथ ने तुल्ययोगिता' भलकारको स्पष्टकियाहे। 
लक्षण मे "सकृत्‌" शब्द से अभिप्रायरहै कि साधारण धमं एक होताहै भौर 
उसका एक बार ही ग्रहण होता है । यही कारण रहै कि मुखं विकसित" भौर 
(दधि मधुरं मधु' उदाहरणों मे अतिव्याप्ति नहीं है । "मुखं विकसित उदाहरण 
मे भिन्न-भिन्न साधारण धर्मों का भिन्न-भिन्न पदार्थो से सम्बन्ध दिखाया दहै। 
दूसरे उदाहरण "दधि मधुर'मे एक ही साधारण धमं को अनेक बार वणित 
किया है । मतः तुल्ययोगिता अलंकार नही है ।* 

उद्योत-उद्योत टीका मे नागेश भटुने "तुल्ययोगिता" ओर “व्यतिरेक 
अलंकार का अन्तर स्पष्ट किया है । “व्यतिरेक में उपमेय का उत्कषं वणित 
होता है; साम्य की प्रतीति नहीं होती । तुल्ययोगितामे एक साधारण धमंसे 





१. २. काव्यप्रकाश, उदाहरण, ४६०, ४६१ 
२. संकेत, प° २४८ 
४ प्रभा, काव्यप्रदीप, प० ३४७ 
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अन्वय होने के कारण साम्य की प्रतीति होती है । 

(तुल्ययोगिता तथा "दीपक अलंकार मे भी मन्तर स्पष्ट कियाहै। 
तुल्ययोगिता मे सभी पदाथं केवल प्रस्तुत या अप्रस्तुत होते हैँ भौर एक धमं 
का केवल प्रस्तुत पदार्थो से सम्बन्ध दिखाया जाता है। दीपक मेंप्रस्तुत 
पदाथं उपमेय होते हैँ भौर अप्रस्तुत पदाथं उपमान होते रै तथा एक धमं का 
प्रस्तुत तथा अश्रस्तुत दोनों से सम्बन्ध दिखाया जाता है । 

तुल्ययोगिता प्रकरण में नागेश भट ने स्पष्ट कियाटहै कि इस अलंकार में 
भौपम्य नियमतः व्यंग्य होता है क्योकि आओौपम्यनियामक साधारण धमं यहां 
उपात्त रहता है भौर भौपम्यवाचक इव आदि शब्द उपात्त नहीं है 13 

इस प्रकार (तुल्ययोगिता' अलंकारमें केवल नागेशभटुका विवेचन ही 
दृष्टव्य है । 
आक्षेप 

मम्मट का लक्षण है निषेधो वक्तुमिष्टस्य यो विशेषाभिधित्सया ।' 
अर्थात्‌ जहां विशेष के कथन की इच्छासे बक्ष्यमाण बात का निषेध किया 
जाता है यहु आक्षेप' अलंकारदहै। आक्षेप अलंकार दो प्रकार काटहै- 
१. वक्ष्यमाणविषयक २. उक्तविषयक । 

मम्मटने दो उदाहरण दिए है- 

१. ए एहि ***भणिष्यामि ।** 

२. “ज्योत्स्ना ` " "बूमहे ।** 

सकेत- संकेत मे माणिक्यचन्द्र ने "आक्षेप" अलंकार की विस्तृत चर्चा की 
है। संकेतकार लिखते हैँ कि प्राकरणिक होनेसे ही प्रकृत अथं का वणन 
अभीष्ट रहता है, अतः इस प्रकार के वणनीय का निषेध करना संगत नहीं 
लगता है । निषेध करभी दिया जाए तो स्वरूपता बाधित होने से निषेध 
की तरह लगने लगता है अतः निषेधाभास बन जाता है । निषेध करने से यदि 
विशेष अथं की प्रतीति नहीं होती तो वह गजस्नान के समान निरथक हो 
जाएगा । आक्षेप" के दो रूपों (उक्तविषय ओर वक्ष्यमाणविषयक) कौ चर्चा 





१. उद्योत, प° &८ 

२. वही प° 

३. वही प° 

४. ५. काव्यप्रकाश, उदाहरण ४७१, ४७२ 
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करते हुए लिखते हँ कि उक्त के विषयरूप मे आक्षेप वह्‌ आलोचना है जो 
कंमथेक्य परक होता है । वक्ष्यमाण के विषयरूप मे आक्षेप आगूरण (अ्थवल 
से साधन) है जिसका स्वरूप आनयन होता है । इस प्रकार आक्षेप शब्द के 
भथभेदसे दो प्रकार होते हैँ । इन दो प्रकार के आक्षेपो का स्वरूप भिन्न है । 
इनमे शब्द से उपात्त न होने से विशेष प्रतीयमान रूप होता है । 
उक्तविषयक अलंकार मे कही वस्तु का निषेध हौ जाता है कहीं वस्तु वस्तु के 
कथन का । वक्ष्यमाणविषयक मेतो वस्तु के कथन का निषेध किया जाता 
है 1) मम्मट द्वारा उद्धत दोनों उदाहरणं की स्पष्ट व्याख्याकीहै। 

मम्मट के उदाहरणों के अतिरिक्त संकेतकार ने एक ओर उदाहरण 
"गच्छ -“भवान्‌'* कौ चर्चां कीरै । जिक्षमे वतायादहै कि अनिष्ट के विधान 
का आभासमभी “आाक्षेपालेकार' होताहै। यहां अनिष्ट अथंहै त्रियतमका 
प्रवास । किसी स्त्रीकेद्रारा, स्वयं प्रसन्नन होने पर भी प्रस्थान का विधान, 
निराकरणन करनेके माध्यमसे किया गया है। इस प्रस्थान का विधिरूप 
मे जो विधान है वह्‌ असंगत है। अन्ततः गमन के निषेधका ही अथं रखता 
है जिसे किसी शब्द द्वारा नहीं कहा गया है अपितु "ममापि जन्म तत्रेव" मंगल- 
कामना द्वारा जिसका परिणाम अनिष्ट होगा व्यंजित किया गया है ।3 

इस प्रकार माणिक्यचन्द्रने स्पष्ट किया कि आक्षेपालेकारमेजो इष्ट 
अथं होता है उसी का निषेध, निषेध का उपपन्न त हो पाना, अतएव असत्य 
होगा तथा विशेष का प्रतिपादन, ये चार तत्त्व उपयोगी ह । 

माणिक्यचन्द्र का विवेचन रु्य्यक के “भाक्षेपालंकार' विवेचन का पूणतः 
अनुकरण है ।* 

काव्यप्रदीप--गोविन्द-ठक्कूर ने "आक्षेप" अलंकार के संबंध मे विशेष 
नहीं कहा । 

म्रभा-- प्रभा टीका मे वैद्यनाथ ने लिखा है कि कई आचायं एक (आगक्षेपा- 





१. संकेत, प° २५४ 

२. "गच्छ गच्छसि चेत्कान्त पन्थानः सन्तु ते शिवाः । 
ममापि जन्म तत्रैव भरूथाद्यत्र यतो भवान्‌ । (संकेत, पु २५४) 

३. अत्र कान्तप्रस्यानमनिष्टमप्यनिराकरणमुखेन विहितम्‌ । न चास्य विधि- 
य्‌क्तोऽनिष्टत्वात्‌ । तेनायं विधिविध्यमासो निषेध एवेत्यथंः । (संकेत, 
पृ० २५४, अलंकारसवंस्व, प° १६६ 

४, अलंकारसवं स्व, १० १६० 





अलंकार-विवेचनं ४११ 


लकार यह्‌ भी मनते दँ जहां अनिष्ट के विधान का आभास होता है। 
उदाहरण दिया है गच्छ गच्छसि "भवान्‌ ।' वैद्यनाथ ने यहाँ किसी भाचायं 
का नामोत्लेख नहीं किया है । “अन्य रुक्तः' से इस “आक्षेपालंकार' का विवेचन 
कियाहै। परन्तु र्य्यकने इस प्रकारके आक्षेप की चर्चाकी है (संकेतः 
टीका के विवेचन में स्पष्ट कियाहै।) 

अन्त मे यही कहा जा सकता है कि गोविन्द ठक्कुर ने (आक्षेप' अलंकार 
का विवेचन मम्मटकी भांति ही किया है । माणिक्यचन्द्र ने विस्तृत विवेचन 
किया है परन्तु रुय्यक का अक्षरशः अनुकरण होने के कारण महत्त्वपूणं नहीं 
हे । 
विभावना 

मम्मट का लक्षण है "क्रियायाः प्रतिषेधेऽपि फलबव्यक्तिविभावना ।' वुत्ति 
मे स्पष्ट कियादहैकि हेतुरूप क्रिया का निषेध होने पर उसके फलका 
प्रकाशन विभावना है 1" 

उदाहरण दिया है कुसुमित **"घूणंत. सा । "‡ 

संकेत-- संकेत टीका मे माणिक्यचन्द्र ने 'विभावना' अलंकार के लक्षण 
की चर्चाकी दहै कि लक्षण में प्रयुक्त क्रिया शब्द का अभिप्राय कारण'सेहै। 
सव दाशंनिक यह्‌ नहीं मानते हैँ कि कायं क्रिया काफल होता है। इस प्रकार 
को मान्यता केवल वंयाकेरणों की है । कारण के विना कायं की उत्पत्ति संभव 
नहीं, परन्तु कविजन एेसा वणंन करते हैँ । अतः विभावना अलंकार का लक्षण 
है "क्रिया के अभावमे कायं का निष्पादन । विभावना मे प्रसिद्ध कारण का 
अभाव होता है, अप्रसिद्ध कारण वस्तुतः विद्यमान होता है। अतएव विरोध 
का परिहार हो जाता है । 'विरोधालेकार' से भेद कथन कियाहैकिकारण के 
अभावसे प्रारंभ होने वाला कायं बलवान्‌ (कारण) के दवारा बाध्यमान रूप 
मे प्रतीत होता है पर इससे कारण का अभाव नहीं होता है । अतः परस्पर 
की बाधकता से अनुप्राणित "विरोधालंकार' से “विभावनालंकार' काभेद है।> 
माणिक्यचन््र ने “विभावना' अलंकार के दो भेद माने--१. अनुक्तनिमित्ता 
२.उक्तनिमित्ता । अनुक्तनिमित्ता का उपर्युक्त उदाहरण (कुसुमित “**घूणेत 

सा" है । प्रस्तुत उदाहरण में लताप्रहारादि पीड़ा के हेतु ह परन्तु उनका अभाव 


--~ ~ 


१. काव्यप्रकाश, प° ५३२ 
२. काव्यप्रकाश, उदाहरण १०.४७३ 
३. संकेत प° २५४ 
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होने पर भी कायं "पीडा" का वणेन किया है। यहां वियोग कारण प्रतीयमान 


है । 


उक्तनिमित्ता का उदाहरण दिया है “असंभृतं "प्रपेदे ।'१ प्रस्तुतः @ 


उदाहरण में यौवन निमित्त है। मद दोप्रकारका होने पर भी अभेदाध्य- 
वसाय होने से अतिशयोक्ति के द्वारा एकरूप हो गया है। "अतिशयोक्ति" 
विभावना मे सदा रहती है । 


माणिक्यचन्द्र ने "विभावना" अलंकार का विस्तृत विवेचन किया है । परन्तु | 


यह विवेचन संकेतकार की मौलिकता का द्योतक नहीं है क्योकि माणिक्यचन्द्र 
ने रुय्यक्‌ के 'विभावना' अलंकार का अक्षरशः अनुकरण कियारहै। रुय्यकने 
विभावना अलंकार का लक्षण दिया है (कारणाभावे कायंस्तोत्पत्तििभावना,, 
इस प्रसंग मे रुय्यक ने वेयाकरणों के मत की चर्चाकीदटहै। रु्य्यक कामतहै 


कि "विभावना" अलंकार के लक्षणमे यद्यपि अन्य आचार्यो ने कारण शब्दही | 


रखारहै। सव यह्‌ नहीं मानतेरहँ किकायंक्रियाका फलहोतादहै। इस 


प्रकार को मान्यता केवल वंयाकरणोंकी दहै ।२ अतः रुय्यक के प्रभावस्वरूप 


माणिक्यचन्द्र ने इस प्रकार की चर्चा दहै। 

रु्यक ने 'विभावना' ओर 'विरोधालंकार' का भेद कथन कियादहे। 
माणिक्यचन्द्र ने रुय्यक के कथन कोहीज्योंकात्यों ग्रहणकियादहै।3 

मम्मट ने 'विभावना' भलंकार के भेदों को चर्चा नहींकी है परन्तु रुय्यक 
ने "विभावना" के दो भेद माने है--१. अनुक्तनिमित्ता २. उक्तनिमित्ता । 
अतः यह माणिक्यचन्द्र का स्वतंत्र विवेचन नहीं है । 

सारबोधिनी-'सारवोधिनी' टीका में श्रीवत्सलाञ्छन भदाचायं लिखते है 
कि लक्षण मे प्रयुक्त क्रिया शब्द का अथं कारकव्यापार' है। प्रसिद्ध कारण 
के अभाव मे भी कार्योत्पत्ति का वणन "विभावना अलंकार है। अप्रसिद्ध 
कारण के विद्यमान होने से विरोध का परिहार हो जाता है । सारवोधिनीकार 
ने भी वैयाकरणो के मत की चर्चाकीदटै कि बैयाकरणोंने कायं कोदहेतुरूप 


१. संकेत पृ० २५४ 
२. भलंकारसवंस्व पृ १७५ 
३. कारणभावेन चोपक्रान्तत्वाद्‌ बलवता कायंमेव बाध्यमानत्वेन प्रतीयते, न 
तु तेन कारणभाव इत्यन्योन्यवाधकत्वानुप्राणिताद्विरोधालंकाराद्‌ भेद । 
(अलंकारसवंस्व, प° १७५) 
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क्रियाका फल मानादहै।ः 


काव्यप्रदीप- गोविन्द ठउक्कुर के पूवं टीकाकारो ने (माणिक्यचन्द् 
श्रोवत्सलाज्छन भदावाययं) विभावना अलंकार का स्पष्ट भौर विस्तृत विवेचन 
किया है, अतः गोविन्द ठक्कर के विवेचन मे नवीनता नही है । अपने पूरवेवर्ती 
टीकाकारो की भांति प्रदीपकारने भी वैयाकरण के मत की चर्चाकरते हुए 
"विभावना" अलंकार को स्पष्ट किया है । गोविन्द ठक्कर लिखते है--वेया- 
करणेमते क्रियेव हेतुरिति क्रियेत्युक्तम्‌ । वस्तुतस्तु कारणप्रतिषेधे कार्यवचनं । न 
च विरोधः । स्वाभाविकत्वस्य कारणान्तरस्य वा विभावनात्‌।'‡ यहां 
गोविन्द ठक्कुरका नच विरोधः' करने का अभिप्राय यह दहै कि 'विभावनाः 
अलंकारमें विरोध की शंका नहीं करनी चाहिए क्योकि स्वाभाविकरूपमे 
वणन होने से, कारणाभाव मे कार्योत्पत्ति के विरोध का परिहार दहो जाता 
है । गोविन्द ठक्कर के पूवंवर्तीं टीकाकारोंने अप्रसिद्ध कारण के विद्यमान 
होने से विरोध का परिहार माना है) 

न च विरोधः" का अभिप्राय यहभीहो सकताहै कि 'विभावना' भौर 
'विरोध' अलंकार मे अन्तर है। अतः 'विभावना' के लक्षण मे विरोध की 
शंका नहीं करनी चाहिए । 

उद्योत तथा प्रभा-- नागेश भटर तथा वैद्यनाथ, दोनों टोकाकारों ने "क्रिया 
शब्द को व्युत्पत्ति की चर्चाकी है ।क्रियतेऽनेनेति व्युत्पत्या क्रियाशब्द उक्त 
इति भावः ।' नागेण भट लिखते हैँ कि कारण' से अभिप्राय प्रसिद्धकारणसे 
है । क्रिया शब्द से अभिप्राय 'कारण' सेटै। अतएव विभावना का लक्षण 
है -कारणव्यतिरेकस मानाधिकरण्येन प्रतीयमाना का्योत्पत्तिविभावनेत्यथः ।' 
अर्थात्‌ जिस भअधिकरणमें जोकारण नहींहै उस अधिकरण मे यदि उस 
कारण के कायं की उत्पत्ति वणित हो तो उस कार्योत्पित्ति को "विभावना 
अलंकार कहा जाता हि उद्योतकार ने आचायं जगन्नाथ के "विभावना 
अलंकार के लक्षण को उद्धत किया हे। 





१. क्रिया कारकव्यापारः । प्रसिद्धसामग्रीनिषेधेऽपि तत्कायंरूपफलस्याभि- 
व्यक्तिविभावना । अप्रसिद्ध कारणमाक्षिप्येति निविरोधः। वंयाकरणाः 
क्रियाया एव हेतुतां स्वीकुवंति तन्मतेन व्याकरोति । 

(सारबोधिनी, प° ४०८) 

२. काव्यप्रदीप, पृण ३५० 


१४ काव्यप्रदीप टीका विमशं 


नागेश भट ने "विभावना! भौर 'विरोधालंकार' के अन्तर को स्पष्ट किया 
है कि विभावनामे कारण के निषेध से कार्योत्पित्ति बाध्यमान होकर भासित 
होती है परन्तु विरोधालंकार मे दोनों विरोधी पदार्थं समान बलशाली रहते 
है । उन दोनो मे एक वाधक दूसरा बाध्य नहीं होता 1 

श्रभा' मे वद्यनाथ ने विभावना के दो भेद-- १. अनुक्तनिमित्ता, 
२. उक्तनिमित्ता की चर्चाभीरहै। 

इस प्रकार "विभावना" अलंकार का विस्तृत विवेचन किया गयाहै। 
गोविन्द ठक्कर के विवेचन मे नवीनता नहीं है क्योकि गोविन्द ठक्कर के 
पर्वेवर्ती टीकाकारो ने विस्तृत विवेचन किया था। गोविन्द ठक्कुर तथा 
माणिक्यचन्द्र आदि टीकाकारो का यही अभिप्राय है कि मम्मटने वंयाकरणों 
के अनुसार "विभावना' अलंकार का विवेचन कियाहै । नागेश भट तथा वैद्यनाथ 
का विवेचन रुग्यक के "विभावना" अलंकार विवेचन के अधिक निकट दहै) 


विशेषोक्ति 


मम्मट का लक्षण है --'विशेषोक्तिरखण्डेषु कारणेषु फलावचः' अर्थात्‌ 
जहां प्रसिद्ध कारणों के मिलने पर भी कायं का कथन नहीं किया जाता, वह्‌ 
“विशेषोक्ति अलंकार है । विशेषोक्ति तीन प्रकार की है-- १. अनुक्तनिमित्ता, 
२. उक्तनिमित्ता, ३. अचिन्त्यनिमित्ता । क्रमणः उदाहरण दिए ह- 

१. 'निद्रानिवृत्तावृदितेः-"सा ।*२ 

२. कपूर इव ˆ मकरकेतवे ।*3 

३. स एकस्त्रीणि ` न हूतं बलम्‌ ।*४ 

संकेत-माणिक्यचन्द्र ने संकेत टीका में "विशेषोक्ति" अलंकार के विवेचन 
मे वामन, आदि आचार्यो के मतकी चर्चा की है भौर खण्डन कियाहै। 
(एक गुण की हानि की कल्पना मे सादृश्य की दृढता विशेषोक्ति है" यह जो 
विशेषोक्ति का लक्षण दिया है, वह रूपक काही भेदै, उसे पृथक्‌ मानना 
उचित नहीं । माणिक्यचन्द्र ने यद्यपि वामन का नामोल्लेख नहीं कियाहै 
तथापि “एकगुणहानिकल्पनायां साम्यदाढ्यं विशेषोक्ति" यहं वामन काही 
लक्षण है 1 


१. उद्योत, प° १११-११२ 
२. ३. ४. काव्यप्रकाश, उदाहरण १०.४७४, ४७१५; ४७६ 
५. काव्यालंकारसूत्रवृत्ति 
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माणिक्यचन्द्र.ने विशेषोक्ति के लक्षण कौ चर्चा नहीं कौ है । केवलमाव्र 
इतना ही लिखा "एतद्विपयेये विशेषोक्तिरिति तामाह--विशेषोक्तिरिति ।' 
यहां एतद्विपयेय' से अभिप्राय "विभावना" अलंकारसे है। 

मम्मट के 'विशेषोक्ति' अलंकारके तीनों उदाहुरणों का स्पष्टीकरण 
किया है प्रथम उदाहरण 'निद्रानिवृत्तावुदितेः-" "` ' मे निद्रानिवृत्ति आदि 
हेतुओं के होने पर भी आलिगन त्यागरूप कायं कामभाव कहा गयाह। 
श्रियानुराग' निमित्त है जो प्रतीयमान है। 

दवितीय-उदाहरण "कर्पूर इव ``" मे शरीर दाह रूप कारणके होने पर 
भी अशक्तता नामक कायं की अनुत्पत्ति शक्तिमान्‌ होने के विरुद्ध धमे दवारा 
वताईं गई है । “अवायंवीयंत्वं' इसका निमित्त कहा गया है । 

तृतीय उदाहरण स एकस्त्रीणि ' में तनुहूरण रूप कारण के होने पर 
भौ वलनाश रूप कायं का अभावदटहै। इसकेहेतुका विचारनहींकियाजा 
सकता भतः यह अचिन्त्य है । 

माणिक्यचन्द्र का "विशेषोक्ति" अलंकार निरूपण में चायं वामन के 
मतका खण्डन रग्यक के अलंकारसवंस्व' मे वणित “विशेषोक्ति अलंकार 
का अक्षरशः अनुकरण है, स्वतन्त्र विवेचन नहीं है । 

दीपिका-चण्डीदासकी दीपिका टीका में विशेषोषिति भेदों की चर्चां 
मम्मटसे कषठ भिन्न है। मम्मट ने विशेषोक्ति के तीन भेद मने 
१. उक्तनिमित्ता, २. अनुक्तनिमित्ता, ३. अचिन्त्यनिमित्ता । परन्तु चण्डीदास 
ने विशेषोक्ति के दो भेद माने है--१. उक्तनिमित्ता, २. अनुक्तनिमित्ता । 
पुनः अनुक्तनिमित्ता के दो भेद चिन्त्य ओर अचिन्त्य किए हैँ । इस प्रकार यह 
तीन भेद मानें ।२ 

सारवोधिनी - 'सारवोधिनी' टीका में मम्मट के तीनों उदाहरणोका 
स्पष्टीकरण क्रिया गया है । उदाहुरणों का स्पष्टीकरण संकेतादि टीकाके ही 
समान किया है । भतः प्रस्तुत टीका मे कुछ विशेष नहीं कहा गया हं । 

काव्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कर की "विशेषोक्ति" अलंकार विवेचन मं 


१. या तु "एकगुणहा निकल्पनायां साम्यदाढर्यं विशेषोक्तिः इति विशेषोक्ति 
लल्लिता सास्मिन्दशंने रूपकभेद एति पृथङ्‌ न वाच्या ।' 

(अलंकारसवंस्व, प° १८९१) 

२. भनुक्तनिमिक्तोक्तनिमित्तेति च द्विधा भूता, अनुक्तनिमित्तायाश्चिन्त्या- 

चिन्त्यनिमित्ततया द्रैविध्यात्रिविधेति भावः।' (दीपिका, पृ ४४६) 


४१६ कान्यप्रदीप टीका विमशं 


विशेषता यह है कि प्रदीपकार ने "विशेषोक्ति" अलंकार के लक्षण की चर्चा 
करते हुए “विरोध अलंकार से `विशेषोक्ति' अलंकार का भेद कथन किया। 
“प्रसिद्ध कारणकेहोने पर भी कायं का अभाव कथन विशेषोक्ति" है परन्तु 
इस लक्षण का पयंवसान 'विरोध' मे नहीं होता 1" 

गोविस्द ठक्कुरने चण्डोदास के समान विशेषोक्ति भेदों कौ चर्चा नहीं 
को है अपितु मम्मट के समान तीन भेद माने हैँ "साच त्रिधा-अनुक्तनिमित्ता 
उक्तनिमित्ता अचिन्त्यनिमित्ता च ॥' 

'विशेषोक्ति' अलंकार के भेद उक्तनिमित्ता उदाहरण की प्रदीपकारने 
विशेष चर्चा की है । गोविन्द ठक्कर ने "कपूर इव" उदाहरण मे भास्कर 
के मत का उल्लेख किया है । भास्कर के अनुसार प्रस्तुत उदाहरण मे कपूर 
भौर “कामदेव ' मे सादृश्य दाहमात्र' मे है, 'शक्तिमत्त्व' में नहीं । परन्तु 
गोविन्द ठक्कर लिखते हैँ “शक्तिमत््वे इति परमार्थः ।* अर्थात्‌ कपूर ओर 
कामदेव मे साम्य 'शक्तिमत्व'मेहै। प्रदीपकारका कथनदहै कि कपूरमें 
अल्पमात्र दग्धता से ही उसकी सुगन्धि चारों ओर फल जाती है उसी भ्रकार 
कामदेव के भस्महो जाने पर भी उसकी शक्ति कानाश नहीं हुआ है वह 
जन-जन मे व्याप्त है। नैषध का पद्य भ्रूम्यां`-वीयंताऽ्ज", उद्धृत करके 
गोविन्द ठक्कर ने अपने कथन की पुष्टि कीट ।२ कपूर इव' उदाहरण में 
अवायेवीयंत्व' अर्थात्‌ कामदेव का अकुण्ठित-पराक्रम वाला होना इसका 
निमित्त उक्त है। शरीरदाहरूपकारण केहोने पर भी शविति-ध्वंस रूप 
कायं का अभाव वणित है। 

तृतीय-उदाह्रण की व्याख्या में गोविन्द ठ्क्कुरने विशेष नहीं कहा । 
“स: एकः' उदाहरण मे तनुहरणल्प कारण के होने पर भी 'वलनाश रूप 
कायं का मभाव वणित है। परन्तु इसके हेतु का विचार नहीं किया गया 
अतः यह्‌ अचिन्त्य है। 

प्रभा- प्रभामे वैद्यनाथ ने भनुक्तनिमित्ता विशेषोक्ति केदो भेद-- 
अचिन्त्य मौर चिन्त्य मानने वाले आचार्यो का खण्डन किया है । चण्डीदास 
ने अनुक्तनिमित्ता के भेदो की चर्चा की दहै। परन्तु वं्नाथ मम्मट भौर 
गोविन्द ठक्कर की भांति विशेषोक्ति के भेदं कौ चर्चां करते है कि अनुक्त 
निमित्ता, उक्तनिमित्ता तथा अचिन्त्यनिमित्ता भेदो से विशेषोवित के तीन 





१. अत्राप्यप्रसिद्धे कायभिावहेतौ पयंवसानद्विरोधाभावः' । (काव्यप्रदीप) 
२. काव्यप्रदीप, ¶० ३५१ 


अलंकार-विवेचन ४१७ 


प्रकारै । 

उद्योत- नागेश भट ने विशेषोक्ति विवेचनमें वामन के मत का खण्डन 
कियाहै। उद्योतकार लिखते हँकिजो एक गुण के अभाव की कल्पना करने 
पर भी समानता की दृढता विशेषोक्ति" है । जसे चूतं हि नाम पुरुषस्यासिहा- 
सनं राज्यम्‌" विशेषोक्ति का लक्षण मानते दहै, वह ठीक नहीं। नागेश भटु 
लिखते हैँ कि (वामन) इनके अनुसार यहां सिहासनराहित्यरूप एक गुण के 
अभाव की कल्पना करने पर द्यूत की राज्य के साथ समतादृढकी गईहै। 
अतः विशेषोक्ति है । परन्तु उद्योतकार का अभिप्रायहै कि विचार करने 
पर यहां दृढारोप रूपक सिद्ध होता है, विशेषोक्ति नहीं । यहां आरोप्य- 
माण राज्य में 'विहासनराहित्य' कौ कल्पना कौ गई है। अतः दृढारोप- 
रूपक है । 4 

निकषं रूप में कह सकते हँ कि माणिक्यचन्द्र का विवेचन रुय्यक के 
"विशेषोक्ति" अलंकार का अनुकरण होने से संकेतकार कौ मौलिकताका 
द्योतक नहीं है। दीपिकामें चण्डीदास कौ विशेषोक्ति भेदों कौ चर्चा 
मम्मट से भिन्नहै। गोविन्द वठ्क्कुर ने न तो संकेतकार की भांति किसी 
आचायेका अनुकरण कियाहैओरन ही दीपिकाकार की भांति भेदोंकी 
चर्चाकीहै। टीकाकारोंसे विशेषता यह रही है कि गोविन्द ठ्क्कुरने 
'विशेषोक्ति' अलंकार का विरोध अलंकार से अन्तर स्पष्ट किया है। उक्त- 
निमित्ता विशेषोक्ति की विशेष करते हुए “भास्करः के मत का खण्डन 
कियाहै। 
अर्थान्तरन्यास 

मम्मट का लक्षण--सामान्यं वा विशेषो वा तदन्येन समथ्यंते । 

यत्तु सोऽर्थान्तरन्यासः साधेम्यणतरेण वा । 

वृत्ति मे स्पष्ट है कि जहां समानधमंता अथवा विरुद्धधमंता के विचार 
से सामान्य का विशेष के द्वारा अथवा विशेष का सामान्यके दारा समर्थेन 
किया जाता है वह अर्थान्तरन्यास" अलंकार ह 1 

मम्मट ने चार उदाहरण दिए है 

१. निजदोषावृत ` "पीतम्‌ । 


१. उद्योत, प° ११६ 
२. काव्यप्रकाश, पृ० ५३४ 
३. काव्यप्रकाश उदाहरण १०.४७८; 
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२. “सुसितदसनालङ्कारार्या ` "शुभप्रदः ।'› 

३. "गुणानामेव * ` 'गौगं लिः ।' २ 

४. “अहो हि मे"-"गताः 1*3 

अर्थान्तरन्यास अलंकार का विवेचन गोविन्द ठक्कुर ने मम्मटके समान 
किया है) परन्तु काव्यप्रदीपके टीकाकार नागेण भट ने (भ्न्तिरन्यासः 
अलंकार को चर्चा करते हुए "दृष्टान्त", “काव्यलिग' आदि अलंकारो से अन्तर 
स्पष्ट किया है। 

उद्योत--उद्योत टीका में नागेश भट ने सवंप्रथम अर्थान्तरन्यास" अलंकार 
का दुष्टान्त अलंकार से अन्तर स्पष्ट किया है । "दृष्टान्त' अलंकार में दोनों अथं 
सामान्य होते है या विशेष किन्तु "अर्थान्तरन्यास मे एक अथे सामान्य होता है 
दूसरा विशेष ।४ 

अथन्तिरन्यास' का काव्यलिग' अलंकारसे भी अन्तर स्पष्ट कियाहे। 
काव्यलिग अलंकारमे कारणके द्वारा काये का अथवा कायं केद्वाराकारण 
का समर्थेन किया जाता है किन्तु अर्थान्तरन्यास मे समथ्यं तथा सम्थेकमें 
सामान्य-विशेषभाव होता है ।* नागेश भटुने अप्यय्य दीक्षित के "विकस्वरः 
अलंकार का खण्डन किया है 1 अनन्तरत्न किरणोष्विवाड्‌कः'* उदाहरण 
अप्पय्य दीक्षित ने "विकस्वर' अलंकार का दिया है परन्तु उद्योतकारने 
प्रस्तुत उदाहरण को "अर्थान्तरन्यास" अलंकार का माना है । नागेश भद लिखते 
है कि यहां दो अर्थान्तरन्यास" दँ अतः यह अर्थान्तर संसृष्टि का उदाहरण हे । 

अतः यही कहा जा सकता है कि गोविन्द ठक्कर क अपेक्षा नागेश भटु 
ने अर्थान्तरन्यास" का विस्तृत विवेचन किया है । 
विरोध 

मम्मट ने विरोध का लक्षण दिया है- 

“वि रोधः सोऽविरोधेऽपि विरुद्धत्वेन यद्रचः ।' 

अर्थात्‌ वस्तुतः विरोधन होने पर भीजो दो वस्तृओंका विरोके 
समान वणेन होता है । 

मम्मटने विरोधके १० प्रकारोंका उत्लेख कियाहै1 दस प्रकांर है-- 
जाति का जाति, गुण, क्रिया, द्रव्य से विरोध (४) गुण का गुण, क्रिया, द्रव्य 


काके 


१.२.३. काव्यप्रकाश, उदाहरण, १०.४७६} ४८०, ४८१ 
४. ५. उद्योत, प° ११८, ११६ 
६. उदाहरण, प° ११६ 
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से विरोध (३) क्रिया का क्रिया, द्रव्य से विरोध (२) द्रव्य का द्रव्य से। 

इनके क्रमणः मम्मटने उदाहरण भी दिएर्दै- 
. अभिनवनलिनी * ˆ" पविपाते 1 
. “भिरयो ` * "नियतम्‌ ।` 
. धेषां ` " "कौतुकम्‌ ।' 
. “सृजति ` ` "चित्रमिदम्‌ ।' 
. "सततं" **सरोजकूमाराः ।' 
. पेशलमपि“ “प्रमोदयति ।' 
. करोञ्चादि" * "सत्यमपूर्वसगंः 1" 
. "परिच्छेदातीतः" " "कुरुते ।' 
. अयं वारामेको * **जलनिधिः ।' 

१०. समदमतङ्‌ `` ` कालिन्दी ।' › 

संकेत - संकेत मे माणिक्यचन्द्र ने ^रुद्रट' के मत का उल्लेख किया है । 
स्द्रट के मतानुसार जाति सदेव द्रव्यमें रहती है, अतः जाति जौर द्रव्य में 
विरोध नहींदहै। इसीलिए द्रव्य ओर जाति अभिन्न होनेसेरट्रटने विरोध 
के £ प्रकार माने हँ । माणिक्यचन्द्र को यह मत मान्य नहीं ।* संकेतकार 
का अभिप्रायहै कि जाति गुणमेभी है। यदि गण जौर जातिमें विरोध 
है तो जाति ओर द्रव्य मे विरोध का अस्तित्वक्योनहो? 

संकेत में क्रमशः मम्मट के उदाहरणों का स्पष्टीकरण किया गयाहे। 
मम्मट ने केवल उदाहरण दिए है, उनको स्पष्ट नहीं किया हे । 

थम उदाहरण मे (नलिनीत्व' आदि जातियों का दहनत्व' जाति 
से विरोध है क्योकि कमल" आदि दावानल कंसे हो सकते हैँ? अतः यह 
विरह के उहीपक हैँ । वियोग दशा होने से "विरोध" कापरिहारहो 
जाता है ।3 

द्वितीय उदाहरण में गिरित्व' आदि जाति का अनुन्नत्व' आदि गुणो के 
साथ विरोध है। 

ततीय उदाहरण मे धाराधरत्व जाति (खङ्गत्व) का अनुरक्त होना ओर 
स्नेह प्राप्त करना क्रिया से विरोध है। संकेतकार' ने ¶सुत्व' जाति का 
"खण्डन ' क्रिया से विरोध वताया है ।* 


ॐ 4 @ ^ ^< न ८ 4 < 


१. (काव्यप्रकाश, पु ५३९-५४६) उदाहरण, १०.४८२ से ४६१ तक । 
२. ३. ४. ५. संकेत, प° २५७-२५०८ 
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चतुथे उदाहरण मे 'शफरत्व' जाति का जनादन द्रव्य के साथ विरोध रहै। 

पञ्चम उदाहरण मे कठिनता मौर सौकुमायं गुण का विरोध है!" 

पष्ठ उदाहरण मे पेशलता' गृण का "दहन" क्रिया का एवं "परुषता" गुण 
से श्रमोद' क्रिया का विरोध दहै ।२ 

सप्तम उदाहरण यहां "दृढत्व ' रूप गुण का “अम्भोजदलरूप' द्रव्य के साथ 
'विरोध' है 13 

अष्टम उदाहरण मे “जड़ीकरण रूप ओर 'तापकरण रूप' क्रियाओं में 
विरोध' है 1* 

नवम उदाहरण "पीतः क्रिया का जलधि (समृद्र) द्रव्य के साथ विरोधरहै, 
मुनि प्रभाव से विरोध-परिहारटहो जाता है ।* 

दशप उदाहरण मे गगा ओौर यमुना द्रव्यो का विरोध है 1 

अन्त मे माणिक्यचन्द्र लिखते हैँ कि 'विरोध' अलंकार स्वतन्त्र विषय रूप 

मे पाया जाता है । श्लेष से गभित होने पर उद्भट के अनुयायियों के अनुसार 
श्लेष ही होगा जो विरोध के छायामात्र का उत्पादक होगा। किन्तु दूसरे 
मत से संकर' अलंकार होगा । “कृपतिमपि कलव्रवल्लभम्‌' आदि में एक के 
ही एिलिष्ट होने पर, एकविषयता होती है वहाँ पएलेषग्भित 'विरोधालंकार' को 
ही भाना जाता है। त्रिषय के भिन्न होने पर "असंगति" आदि अलंकार 
होगा 1७ 

माणिक्यचन्द्र ने उपर्युक्त चर्चा रुय्यक के अलंकारसवेस्व के समान की 
है ।= 

दीपिका-चण्डीदास ने दीपिका मे 'विरोध' अलंकार में यह स्पष्ट किया 
है कि जहाँ प्रकृत वाच्याथं (अभिधा) में विरोध प्रतीत होता है वहां विरोधा- 
लकार होता है 1 

माणिक्यचन्द्र ने संकेतमे गुणका द्रव्यके साथ विरोध' उदाहरणम 
“दुढत्व' रूप गुण का "अम्भोजदलरूप' द्रव्य के साथ विरोध बताया है । चण्डी- 
दास ने कोमलता' गण का क्रौञ्चपवंत' द्रव्य के साथ विरोध बताया है। 





१. २. ३. ४. ५. ६. सकेत, प° २५८ 

७. संकेत, प° २५९ 

5. विविक्त विषयत्वेन चास्य... त्वसंगतिप्रभृतिवंक्ष्यते । (अलंकारस्वंस्व, 
प° १७३-१७४) 

€. दीपिका, पु ४४८ 
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काव्यप्रदीप जसा कि पीछे स्पष्ट कियारहैकि मम्मट ने विरौध के दस 
प्रकारो का उल्लेख किया है । गोविन्द ठक्कर ने काव्यप्रदीप मे विरोधालंकार 
विवेचन में ्रव्यके साथ विरोध का उल्लेख नहीं किया है । प्रदीपकार 
लिखते है जाति का जाति, गुण, क्रिया, द्रव्य से विरोध (४) गुण का गुण, 
क्रिया, द्रव्यसे विरोध (३), क्रिया काक्रिया, द्रव्य के साथ विरोध (२) दहै। 
यहां यहं शंका उत्पन्न होती है क्रि गोविन्द ठक्कूरने रद्रट की भांति विरोध 
के & प्रकार माने । परन्तु मम्मटने द्रव्य का द्रव्य'के साथ विरोधकाजो 
उदाहरण दिया है वहां गोविन्द ठक्कुरने उदाहरण का स्पष्टीकरण करते हुए 
वताया है कि प्रस्तुत उदाहरणम द्रव्य गंगा का द्रव्य यमुना के साथ' विरोध 
है । इस आधार पर कह सक्ते हँ कि यद्यपि गोविन्द ठक्कर ने द्रव्य का द्रव्य 
के साथ' विरोधके भेद का उल्लेख नहीं किया है परन्तु यह भेद मान्य है । 
यदि प्रदीपकार को यहु भेद मान्यन होता तो प्रदीपकार इसके उदाहरण का 
खण्डन अवश्य करते । अतः गोविन्द ठ्क्कूरको विरोध के दस भेद ही 
स्वीकायं हैं । 

गोविन्द ठक्कुर ने "जातिश्चतुभिर्जात्याचैः* “ते दश सूत्र मे विरोध के भेदा 
की गणना प्रक्रिया को स्पष्ट कियाहै । प्रदीपकार लिखते हैँ कि जिस प्रकार 
जाति का जाति, गुण, क्रिया ओौर द्रव्य के साथ विरोध होता है उसी प्रकार 
गुणादिकाभीचारोंके साथ विरोध हो सकता है। किन्तुगुणकाजातिके 
साथ जो विरोध होगा उसकी गणना जातिके गुण के साथ विरोधमेकीजा 
चुकी है । अतः गृण का विरोध गुण क्रियाओौर द्रव्य के साथही गिना 
जाएगा । इसी प्रकारक्रियाका विरोध क्रिया ओर द्रव्य के साथ भौर द्रव्य 
का विरोध केवल द्रव्य के साथ गिना जाएगा 1 

गोविन्द ठक्कूर ने "विरोध" अलंकार के दसों उदाहूरणों का स्पष्टीकरण 
कियाहै तथा यहु भी वतायादहै कि किस प्रकार विरोध का परिहार हो जाता 
है । जैसे प्रथम उदाहरण “अभिनव"“"विपाते' मे 'नलिनीत्व' आदि जाति का 
'दहुनत्व' जाति से विरोध है क्योकि कमल आदि दावानल रूप कंसे हो सकते 
है । अतः यहाँ वियोग की अतिशयता होने से 'कमल' “किसलय! आदि विरहो- 
दीपक मे 'दावानल' की वणेना की गई है। अतः 'विरोध' का परिहारहो 
जाता है भौर विरोधाभास मात्र रह जाता है । 


१. कान्यप्रदीप, प° ६५३ 
२. काव्यप्रदीप, पृ० ३५३ 


४२२ काव्यप्रदोप टीका विमशं 


जाति का क्रिया के साथ विरोध' उदाहरण मे गोविन्द ठक्कर ने धारा- 
धरत्व जाति का अनुराग' ओर क्रिया" के साथ विरोध दिखाया है । खड्ग 
मे अनुराग ओर स्नेह का होना संभव नहीं । "अनुरज्यते" का अथं रक्त से लाल 
होना भौर सस्ेह' का “चिकनापन' होने से विरोध का परिहार होजाताहै। 
गोविन्द ठक्कर लिखते हैँ कि जों 'तीक्ष्णत्व' ओौर अनुराग का विरोध मानते 
है वह ठीक नहीं है । ^तीष्णत्व' ओौर अनुराग' मे विरोध "जाति का क्रिया के 
साथ विरोध' का उदाहरण नहीं हो सकता क्योकि तीक्ष्णत्व गुण है जाति नहीं । 

गुण काक्रिया के साथ विरोध" मे गोविन्द ठक्कर ने मस्मट के 
उदाहरण को स्पष्ट कियाहै कि यहां पेलवत्व' गृण मौर 'परुषत्व' गुण का 
करमशः, “दाह' एवं "प्रमोद" क्रिया से विरोध है । दूसरे उदाहरण में गोविन्द- 
ठक्कर ने अपने भ्राता श्रीहपं के पद्य को उद्धृत किया है तथा स्पष्ट किया ह 
कि प्रस्तुत पद्मे भोगुणका क्रिया के साथ विरोध है। 'दशंन' ओर "गमनः 
क्रिया का गमनाभाव' आओौर “भुजभाजनत्वाभाव' गुण से विरोध है ।२ 

इसके अतिरिक्त अन्य उदाहुरणों का भी स्पष्टीकरण किया है । 

परभा तथा उद्योत-उद्योत तथा प्रभामे 'विरोध' अलंकार भौर रूपक 
अलंकार का अन्तर स्पष्ट कियारहै। टीकाकार लिखते हैँ कि मम्मटने "जाति 
का जाति के साथ विरोधः तथा जाति ओौर द्रव्य का विरोधः के करमशः जो 
उदाहरण “अभिनवनलिनी"विपाते' तथा. "सजति च "चित्रमिदम्‌'उ दिए हैः 
उन उदाहरणों मे “किसलयमृणालवलयादि दवदहनराशिः तथा “शफरो 
जनादनः' आदि मे शंका उत्पन्न होती है कि यहांरूपकटहैया विरोधाभास । 
टीकाकार "रूपक ' ओर 'विरोध' अलंकार का अन्तर स्पष्ट करते हए लिखते हैँ 
कि जहां उपमेय में उपमान का भभेदारोप चमत्कार होता है वहाँ "रूपक 
भलंकार होगा जसे मुखं चन्द्रः" मे मुख मे चन्द्राभेद ही चमत्कारक है । किन्तु 
जहां विरोध प्रतौति ही चमत्कारक होती है वहां विरोधाभास" होता है। 
परस्त॒त उदाहरण मे (किसलयमृणालवलयादि”-) मे यदि विरहिणी आदिकी 
अवस्था का अत्यन्त अद्भूत होना विवक्षित नहो भौर पीड़ा-जनकता का 
अतिशयमात्र कहना अभीष्ट हो तो “रूपक! ही होगा । किन्तु यहाँ विरहणी की 
दशा का अत्यन्त भद्भत होना विवक्षित है । भतः "विरोध" अलंकार है । इसके 





१. काव्यप्रदीप, १० ३५४ 


॥ 


२. काव्यप्रदीप प° ३५४ 
३. उदाहरण, काग्यप्रकाश, १०.४८३ से ४८५ 


अलंकार-विवेचन ४२३ 


अतिरिक्त विरोध मे अपि" शब्द का प्रयोग होने से विरोध की प्रतीति है रूपक 
कौ नहीं । रूपक मे अपि" शब्द का कोई स्थान नहीं । 

इसी प्रकार जहाँ किसी नगर की स्थिति की केवल अद्भुतता बोधनीय हो 
ओौर कहा जाए 'य३ नारीणां मुखं चन्द्रः" तो वहाँ "विरोधाभासः ही अलंकार 
होगा, "रूपक" नहीं । १ 

मम्मट के "क्रिया का द्रव्य के साथ विरोध' उदाहरण "अयं" जलनिधिः" 
को अप्पय्य दीक्षितने “असंभव अलंकार माना है । अप्पय्य दीक्षित का कथन 
है कि जहां किसी पदां विशेष की उत्पत्ति के विषय मे असंभाव्यत्व का 
वणेन किया जाए वहाँ असंभव अलंकार होता है । "अयं जलनिधि असंभवः 
अलंकार का उदाहरण है । परन्तु नागेश भटुने अप्यय्य दीक्षितके मत का 
खण्डन किया हँ । उद्योतकार लिखते हँ कि प्रस्तुत उदाहरण में पान क्रिया 
का अगस्त्य मुनि खूप कर्ता ब्रव्य) तथा समुद्र रूप कमं (द्रव्य) के साथ विरोध 
है, किन्तु अगस्त्य के तप के प्रभाव की विलक्षणता से विरोध परिहारहो जाता 
है । अतः यह "क्रिया काद्रव्यके साथ विरोध का उदाहरण है; (असंभवः 
अलंकार का नहीं ।3 ‹ 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कर तथा उसके टीकाकारो ने "विरोधः अलकारका 
विस्तृत विवेचन किया है । उद्योत ओर प्रभा टीकामे “विरोध ओर “रूपक 
अलंकार का अन्तर स्पष्ट कियाहै। गोविन्दं ठक्कुरने विरोध ओर रूपकं 
अलंकार के अन्तरकी चर्चां नही कीटहै। संकेतमे प्रत्येकं उदाहरण का 
स्पष्टीकरण किया गया है। अतः काव्यप्रदीप में सभी उदाहरणों की चर्चा 
नहीं की है। 
सहोक्ति 

मम्मट ने 'सहोक्ति' का लक्षण दिया है-^सा सहोक्तिः सहास्य 
बलादेकं द्विवाचकम्‌ 1" वृत्ति में स्पष्ट किया है कि जहां एक अथं का वाचक 
पद "सह" शब्द के अ्थं-सामथ्यं से दोनों अर्थो का बोधक होता है । उदाहरण 
दिया है - "सह दिवस "जीविताशा ।** 





१. (4) वियोगजन्यसंतापातिशायके* "दिक्‌ 1* (उद्योत, प° १२१) 
(7) (ननु जात्यो ्रंव्ययोश्च `“ “इत्यवधेयम्‌ ।' (प्रभा, काव्यप्रदीप, पु ३५३) 
२. काव्यप्रकाश, १०.४६० 
३. उद्योत, प° १२६ 
४. काव्यप्रकाश, उदाहरण १०.४६५ 


४२४ काव्यप्रदीप टीका विमं 

सकेत-- मा णिक्यचन्द्र संकेत टीका में स्पष्ट करते हैँ कि सहोविति के लक्षण 
मे द्विवाचकम्‌” से अभिप्राय प्रकृत (उपमेय) ओौर अप्रकृत (उपमान) से है । 
सहोक्ति मे ओपम्य कौ काल्पनिक विवक्षा मानी है। माणिक्यचन्द्र लिखते है 
सहोक्ति मे तृतीया विभक्ति मे आया हुआ पद नियमतः गौण होने से उपमान 
वनता है । जो शेष वचा वह प्रधान होने से उपमेय बनता है । इसके मूल में 
नियमतः अतिशयोक्ति रहती है ओर यह कायकरण के पूर्वापर भावके 
विपयेयरूप तथा अभेदाध्यवसायरूप होती है 1 | 

माणिक्यचन्द्र पर पूर्णतः रु्यक का प्रभाव है। रुय्यक ने अलंकारसवंस्व 
मे सहोक्ति' अलंकार कीजो चर्चा कीटहै माणिक्यचन्द्र ने उसका अनुकरण 
कियारहै।२ 


काव्यप्रदीप ~ गोविन्द ठक्कर ने 'सहोक्ति अलंकार विवेचन मम्मटकी 
भांति किया है। 

उद्योत तथा प्रभा-उद्योत तथा प्रभा टीकामें "सहोक्िति' अलंकार का 
स्पष्ट विवेचन किया गया है । 'सहोक्ति' अलंकारमें क्रिया का एक समयमे 
होना पाया जाता है । गौण तथा प्रधान रूप में रहने वाले दो पदार्थो का एक 
धमं से संवंध हुञा करता है । जसे पत्रेण सहागतः पिता" मे पिता प्रधान है 
गौर पुत्र गौणदै। दोनोंका सह अथंके द्वारा आगमन क्रियासे संबधदहे। 
तृतीयान्त का विशेषण होने से गौण है । प्रथमान्त का विशेष्य होने से प्राधान्य 
है । इस प्रकार प्रथमात्‌ मे आगमन का शब्द संवंध है, तृतीयान्त का सहाथं को 
सामथ्यं से आथं संवधदहै। इस प्रकार सहोक्ति मे प्रधान भौर गौण संवध 
होता है 13 


नागेश भद ने "समुच्चय' अलंकार ओौर सहोक्ति' अलंकार का अन्तर स्पष्ट 


करिया है । उद्योतकार लिखते हँ कि समुच्चय मे दोनों का प्राधान्य होताहे 
जसे चत्र ओर मेत्र दोनों प्रधान गौर दोनों का संबंध शाब्द है। अतः 
चेर बौ गच्छतः सहोकिति नहीं है क्योकि सहोक्िति मे एकं प्राधन्य गौर एक गौण 


होता है । 


१. संकेत, ¶० २६१ 


२. "तत्र तृतीयान्तस्य नियमेन गृणभावादुपमानत्वम्‌ । अर्थाच्च परिशिष्टस्य 
म्रधानत्वादुपमेयत्वम्‌ ।-- तत्र॒ नियमेनातिशयोक्तिमूलत्वमस्याः । सा च 
कायंकारणभ्रतिनियमविपयंयरूपा अभेदाध्यवसायरूपा च ।' (अलंकार- 
सवंस्व प° १०१-१०२ 

३. प्रभा, काव्यप्रदीप, प° ३५०८, उद्योत, प° १३० 








“क्कश 


अलंकार-विवेचन ४२१ 


इस प्रकार सहोविति अलंकार का विवेचभअ गोविन्द ठक्कर के टीकाकारो 
कीदुष्टिसे ही विवेचनीय है । 
परिवृत्ति 

मम्मट का लक्षण है (परिवृत्तिविनिमयो योऽ्थानिां स्यात्समासमः।' 
"परिवृत्ति! के दो प्रकार माने है १. सम परिवृत्ति, २. भसम परिवृत्ति। 
असम परिवृत्ति" भी दो प्रकार की है--१. उत्तम से न्यून वस्तु का विनिमय, 
२. न्यून से उत्तम वस्तु का विनिमय । 

मम्मटने दो उदाहरण दिए है- 

१. "लतानामेता `“ *व्यतिकरम्‌ ।'" 

२. नानाविध ` ` "वितीर्णा 12 


'विनिमय' शब्द के विषय में मम्मट से पूवंवर्ती एवं परवर्ती आचार्यो मे 
मतभेद है । मम्मट द्वारा उद्धृत उदाहरणों ओर टीकाकारो के विवेचन से यह्‌ 
स्पष्ट हो जाता रहै कि विनिमय शब्द का अथं “किसी एक वस्तु को देकर उससे 
दूसरी लेना" है । मम्मट ने एकहीकर्तामाना है जो एक वस्तुको त्यागकर 
दूसरी वस्तुको लेता है। दण्डी, सद्रट, जगन्नाथ आदि आचार्यों का यह्‌ मत 
है । इसके विपरीत भामह, उद्धट, वामन ओर रु्यक आदि आचार्योने 
"विनिमय" का अथं 'परिवतंन' किया है। 

दीपिका-दीपिका टीका मे चण्डीदास ने "विनिमय" शब्द का अथं स्पष्ट 
क्रिया है--किसी वस्तु को देकर बदले मे किसौ वस्तुको लेना “विनिमयः 
है । 'परिवृत्तिविनियमो योऽर्थानिां **-" विनिमय के उपर्युक्त लक्षण में यह 
सन्देह उत्पन्न होता है कि लक्ष्य पद क्या है ओर लक्षण क्या है ? चण्डीदास 
का कथन है कि कारिका मे प्रयुक्त "परिवृत्ति" पद अलंकार के नाम का योतक 
है- परिवृत्ति ओर विनिमय परिवृत्ति अलंकार का लक्षण है ।3 


काव्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कुर ने "परिवृत्ति अलंकार का स्पष्टीकरण 





१. काग्यप्रकाश, उदाहरण १०.४६० 

२. वही १०.४६६ 

३. किञ्चिद्‌ दत्वा कस्याचिदादानं परिवृत्तिस्तदेव विनिमय इति । 
परिवृत्तिविनिमय इत्यत्र कि लक्ष्यपदं किञ्च लक्षणपदमिति सन्देहं 
निराचष्टे-परिवृत्तिलङ्कार इति । नायं परिवृत्तिशब्दो विनियमात्राथः, 
अल ङ्का रविशेषरूपलक्ष्यर्वाचकत्वादित्यथेः ।' (दीपिका, प° ४५३) 


४२६ काव्यप्रदीप टीका विमणशं 


चण्डीदास कीरभाति हीकिया है। परिवृत्ति" लक्षण को स्पष्ट करते हुए 
प्रदीपकार का यह कथन “परिवृत्तिरिति लक्ष्यालंकारनिदंशः । पूर्वाचार्याणां 
तथेवो द्देशदणेनात्‌ । अतो न॒ लक्ष्यलक्षण संदेहः चण्डीदास की भातिहै। 
गोविन्द ठक्कर ने पूर्वाचार्योकी चर्चाकी है कि उनके अनुसार "परिवृत्ति" 
उह श्य हे, शेष लक्षण । 

विनिमय शब्द का गोविन्द ठक्कूुरने वही अभिप्राय दियादहै जंसाकि 
दीपिका मे चण्डीदास ने दिया है “विनिमयो दहि केनचिद्रस्तुना दत्तेन 
कस्यचिदादानम्‌ ।' 

"परिवृत्ति" के भेदो की चर्चा मम्मट के समानकौदहै। 


प्रभा- मम्मट तथा गोविन्द ठक्कर ने परिवृत्ति के प्रथम दो भेद मने- 
१. सम ओौर २. असम । पुनः असमके दो भेद माने हैँ । इस प्रकार परिवृत्ति 
के तीनभेदोंकी चर्चाकीरहै। प्रभाटीका में वंद्यनाथ लिखते रकि किन्हीं 
आचायं के अनुसार परिवृत्ति के चारभेद रहँ! उन आाचायंनेसमकेभीदो 
भेद माने है - १ उत्तम वस्तुओं से उत्तम वस्तु की परिवृत्ति भौर न्यून 
वस्तुओं से न्यून वस्तु की परिवृत्ति। "असम के भीदो भेददहँ। अतएव 
"परिवृत्तिः अलंकार के चार भेद रहं । 

यद्यपि वंद्यनाथ ने यहां किसी आचायं का नामोत्लेख नहीं कियाद 
परन्तु आचायं जगन्नाथ के मतकी चर्चाकी है क्योकि आचायं जगन्नायने 
रसगंगाधर मे परिवृत्ति के चार भेद माने हैं। 


उद्योत--उद्योत टीका में नागेश भदुने स्पष्ट कियाहै कि परिवृत्ति" में 
दान या आदान कवि-कलि्पित होता है, वास्तविक नहीं । यदि कहीं वास्तविकता 
होगी वहां “परिवृत्ति" अलंकार नहीं होगा । जैसे क्रीणन्ति" "बालिकाः 
उदाहरण (परिवृत्ति' अलंकार का नहीं है 1 

नागेश भद ने ८किमित्यापास्याभरणानि ` " "वल्कलम्‌" उदाहरण, मे विनिमय 
का अभाव होने से "परिवृत्तिः अलंकार नहीं माना दै। वस्तुतः उपयुक्त 
उदाहरण रुय्यक ने "परिवृत्ति" अलंकार का उद्धूत किया है । रुय्यक ने विनिमय 
शब्द से अभिप्राय "एक को छोडकर दूसरे का ग्रहण लिया है । किमित्यपास्या- 
भरणानि “कल्पते उदाहरण दिया है । परन्तु नागेश भट ने इस उदाहरण को 





*---=-_- 


१. प्रभा, काव्यप्रदीप, प° ३५६ 
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परिवृत्ति का नहीं माना है क्योकि गोविन्द ठक्कुर तथा नागेणभटु आदिने 
विनिमय शब्द का अभिप्राय रुय्यक से भिन्न लियारहै।" 

अन्त मे "परिवृत्ति" अलंकार के विषय मे यही कहा जा सक्ता हैक 
गोविन्द ठक्कर आदि टीकाकारोंका मुख्य उष्य विनिमय शब्द को स्पष्ट 
करना रहादहै। गोविन्द ठक्कर का विवेचन इसलिए इतना महतत्वपुणं नहीं 
रहा हे क्योकि प्रदीपकार के पूववर्तीं टीकाकार चण्डीदास द्वारा "परिवृत्ति" 
अलंकार की चर्चाकी जा चुकी थी । 


वेद्यनाथ ने आचायं जगन्नाथ का उल्लेख किया है मौर नागेश भटुने 
आचायं रुय्यक का उल्लेख किया है । 


भाविक 


मम्मट का लक्षण दहै प्रत्यक्षा इव यद्भावाः क्रियन्ते भूतभाविनः तद्धावि- 
कम्‌' अर्थात्‌ जहां भूत तथा भविष्यकाल में होने वाले पदार्थों को प्रत्यक्ष के 
समान वणित किया जाता है । भूत ओर भावि" में इन्द्र समास है। 

उदाहरण है -- आसीद जनमत्रेति `ˆ ' तवाकृतिम्‌ ।' २ 

संकेत- माणिक्यचन्द्र "संकेत" टीका मे 'भाविक' अलंकार को स्पष्ट करते 
है कि भूत ओर भावी पदार्थो का अलौकिक होने के कारण अत्यन्त अद्भुत 
होने से तथा व्यस्त सम्बन्ध से रहित शब्द-रचना से समपित होने के कारण 
प्रत्यक्ष साहो जाना “भाविकः है। कविगत भाव श्रोता मे प्रतिविम्ब रूपमे 
होता है । 'स्वभावोक्ति' अलंकार से अन्तर स्पष्ट कियाहै कि यह्‌ अलंकार 
स्वभावोक्ति" नहीं माना जा सकता क्योकि उसमे लौकिक वस्तु मे विद्यमान 
सृक्ष्म धमं व्णंन करने पर साधारण रूपमे चित्त-संवाद सम्भव होता ह। 
भाविक" अलंकार में लौकिक वस्तुभोंको स्फुट रूप से तथा तटस्थ रूप 
प्रतीति होती है। अद्भुत पदाथं के दशेन से भूत ओर भावी पदार्थोकी 
प्रत्यक्ष रूप प्रतीति से काव्यलिग' भी नहीं है। इस प्रकार माणिक्यचन्द्रने 


'भाविक' अलंकार का “स्वभावोक्तिः तथा “काव्यलिग' अलंकार से अन्तर 
स्पष्ट कियादहै। 


माणिक्यचन्द्र का "भाविकः अलंकार विवेचन रुय्यक के “भाविकः अलंकार 
विवेचन का अक्षरशः अनुकरण है । 





१. वही, १¶~ १३३ 
२. काव्यप्रकाश, उदाहरण १०.५०० 
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काव्यप्रदीप ` गोविन्द ठक्कर ने भाविक' अलंकार का विवेचन मम्मट 
की भांति किया है। 

उद्योत - उद्योत टीकामे नागेश भदटुने भाविक" अलंकार का विस्तृत 
विवेचन किया है । नागेश भट ने स्पष्ट किया कि भूत तथा भविष्यमें होने 
वाले पदार्थों का प्रतिपादन प्रत्यक्ष के समान कराया जाताहै। अतः यह्‌ 
'घ्रान्ति' नही है क्योकि भूत तथा भावी काभरूत तथा भावीके सूपमेंही 
प्रकाशन होता है। यह स्वभावोक्ति" भी नहीं है क्योकि वहां वस्तुके 
असाधारण धर्मं का वणेन होतारहै। "भाविक" अलंकारमें कवि भावना दारा 
भूत ओर भविष्य के पदार्थो को प्रत्यक्ष दिखलाया जाता है । 

नागेश भदु ने स्पष्ट कियाद कि आसीद जनमत्रेति' उदाहरण (उदाहरण 
सं° ५००) मे "आसीद्‌" ओर भावौ" शब्द द्वारा भूत तथा भविष्यमेंहोने 
वाले पदार्थो का कथन किया गया है । परन्तु कहीं-कहीं इन शब्दों के प्रयोग 
के विना भी भूत ओर भावी का निदेश होता है जैसे अहं विलोकयेऽद्यापि 
युध्यंतेऽत्र सुरासुराः उदाहरण मे । १ 

नागेश भटु ने (भाविक अलंकार को अतिशयोक्ति' अलेकारके तृतीय भेद 
के अन्तगंत माना है। 

इस प्रकार (भाविक' अलंकार का विवेचन नागेशभटदु कीदुष्टिसेही 
विवेचनीय है । माणिक्यचन्द्र का विवेचन रुय्यक के विवेचन का अनुकरण होने 
से महतत्वपुणं नहीं है । 
काव्यलिद्धः 

मम्मट का लक्षण है - काव्यलिङ्धं हेतोर्वाक्यपदाथंता' अर्थात्‌ जहां 
वाक्याथ या पदा्थके रूपमे किसी अनुपपन्न अथं का हेतु कहा जाता है। 

यह्‌ हेतु कथन दो प्रकारसे सम्भव है-एक तो वाक्याथं रूपमे, दूसरे 
पदां रूप में । पदाथं रूप मे कहीं तो अनेक पदों दवारा इसका कथन होता है 
ओर कहीं एक पद के द्वारा । इस प्रकार काव्यलिग के तीन भेदहो जाते 
है । कमशः उदाहरण दिए है-- 

१. वाक्याथंता--यथा-"वपुः*“"द्रयमपि ।*‡ 

२. अनेकपदाथता-यथा--प्रणयिसखी "ˆ “भूजः ।' 3 


१. उद्योत, प° १३५ 
२. काव्यप्रकाश, उदाहरण ५०१ 
२. वही पृ० ५० २ 


= 
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३. एकपदाथताः-यथा--'भस्मोद्‌धूलन ` निधीयामहे । 

सकेत- संकेत टीका मे माणिक्यचन्द्र ने 'काव्यलिग' का “अनुमान 
अलंकार से अन्तर स्पष्ट कियाहै। 'काव्यलिगमें कारक का कथन होता दहै 
तथा अनुमान मेंज्ञापक हेतुका- यहीदोनोंमे अन्तर है। काव्यलिग' में 
कान्य का प्रयोग किया गया है अतएव इसमे व्याप्ति, पक्षधमंता तथा 
उपसंहार आदि नहीं होते हैँ । २ 

काव्यप्रदोप--काव्यलिग' अलेकार को स्पष्ट करते हुए गोविन्द ठक्कर 
लिखते ह - अत्र विवक्षितविवेकेन हेतुवचनं काव्यलिङ्गमिति लक्षणम्‌ ।' यहां 
'विवेक' द्वारा हेतु कथन से अभिप्राय काव्यशास्त्र मे अभिमत लिगसेहैन कि 
तकंशास्त्रके हेतु से। तकंशास्त्रका हेतु कथन काव्यशास्त्र के हेतु कथनसे 
नितान्त भिन्न है, अतः गोविन्द ठक्कूर का यह कथन “अत्र विवक्षितविवेकेन' 
४- हेतु कौ दशन से भिन्नता स्पष्टकरतादहै। यह्‌ हेतु कथन दो प्रकारसे 
सम्भव है-एक वाक्याथ रूपमे, दूसरे पदाथ रूप मे। 

मम्मट के तीनों उदाह्रणो का स्पष्टीकरण किया है- 

१. "वपुः प्रादुर्भावः `"“अपराधद्रयमपि' हेतु की वाक्या्थेता को स्पष्ट 
करते हैँ कि यहां अपराधद्य का हेतु अनमन' है । यह रा क्वचिदपि नाहं 
भवन्तं प्रणतवान्‌" तथा 'अग्रऽहमनतिभाक्‌' दोनों वाक्यार्थो का अथं है । अतः 
हेतु कौ वाक्याथेरूपता है । 

२. हेतु की अनेकपदाथेता'“ ` * प्रणयिसखी- ` भुजः" उदाहरण को गोविन्द- 
ठक्कर ने स्पष्ट करते हुए इस बात पर विशेष बल दिया है कि यहाँ वाक्यां 
के हतु का कथन नहीं है अपितु अनेक पदार्थोके हेतु का कथतदहै। 

यहां भजपात मे शस्त्र प्रहार करना हेतु है । जिसे वपुषि शस्त्रमुल्क्षिपतः' 
आदि पदोंके द्वारा इसदहेतु का कथन किया गयाहै। मुख्य क्रिया का अभाव 
होने से यह पद समूह वाक्य नहीं वन पाया । अतएव यहां अनेक पदां 
बोधित काव्यलिग है। 

२. हेतु की एकपदाथंता--"भस्मोद्धलन ` निधीयामहे' उदाहरण में 
महामोह का हेतु 'सुखालोकोच्छ दिता" है । यह समस्तपद होने से एकपद 
रूप है ।3 


१. काव्यप्रकाश उदाहरण ५०३ 
२. संकेत, प० २६३ 
३. काग्यप्रदीप, प० २६० 


४३० काव्यप्रवीप टीका विमं 
गोविन्द ठक्करुर ने काव्यलिग' का अर्थान्तरन्यास" से अन्तर स्पष्ट किया 
है । अर्थान्तरन्यास" मे वाक्याथं तटस्थ होता है अर्थात्‌ एक वाक्य दूसरे 
वाक्य का हेतु नहीं होता, दोनों वाक्य निरपेक्ष होते हँ ओौर उनका अथं अपने 
भआपमे पूणे होता है । "काग्यलिग' मे दोनों वाक्यों के दहेतु का परस्पर साक्षात्‌ 
सम्बन्ध होता है । एक वाक्य दूसरे वाक्य का हेतु होता है 1१ गोविन्द ठक्कर 
ने हेतु का प्रतिपादन "विभक्ति" द्वारा माना है । जिसका प्रदीपके टीकाकारो 
ने खण्डन किया है। 

प्रभा प्रभामे वेद्यनाथ ने गोविन्द ठक्कूरके इस कथन का खण्डन 
किया है-इह्‌ तु साक्षोदव हेतुविभक्त्यादिना हेतुतयोपनिबद्धः* `" । वद्यनाय 
लिखते हँ कि "हेतुविभक्त्यादिना" यह प्रयोग असंगत है यदि हेतु की पंचमा- 
विभक्ति से अभिव्यक्त माना जाए फिर तो यह अलमतिचपलत्वात्‌' ओर 
प्रजानां विनयाधानात्‌" पद्य भी काव्यलिग के उदाहरण होगे । यद्यपिये 
काव्यलिग के उदाहरण नहींहै। अतएव वंद्यनाथ के अनुसार "साक्षात्‌ या 
परम्परा से जहां अथं के उपपादनके लिए कारकदहेतुका कथन कियाजाए 
वह्‌ "काव्यलिग' अलंकार है 1' "अर्थान्तरन्यास" मे किसी संभाग्यमान अथेके 
उपपादन के लिए उससे भिन्न किसी दूसरे अथं की स्थापनाकी जाती दै! 
(यही दोनों का भेद है) । 

काव्यलिग के उदाहुरणों मे अनमनका अपराधमे कारकदहेतु हीह) 
'निजदोषावृत्त ` उ उदाहरणम सामान्य अथंमे कारकदहेतु नहीं है, अतः; 
यह्‌ काव्यलिग' का उदाहरण नहीं है । 

वेद्यनाथ का मुख्य अभिप्राय यह है कि काव्यलिग' में कारकहेतु का कथन 
होता है भौर “अर्थान्तरन्यास' मे सामान्य-विशेष भाव का । 

काव्यलिग' भर अनुमान" मे परस्परभेद यह दै कि काव्यलिग' में 
कारक हेतु का कथन होता है ओर अनुमान मे ज्ञापक हेतु का। 

उद्योत - उद्योत टीका में नागेश भद्र ने "काग्यलिग' मलंकार का विस्तृत 
विवेचन किया है । नागेश भट ने काव्यलिग' भौर “अनुमान' मे अन्तर स्पष्ट 
करिया है । उद्योतकार का कथन है कि अनुमान अलंकार का विषय वह 
लिग होता है जिसके आधार पर श्रोता को अनुमिति का बोध कराने की 
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इच्छासे कवि काव्यका निर्माण करतादहै। परन्तु काव्यलिग मे एेसा नहीं 
होता, यहाँ अनुमिति का बोध श्रोता को कराना अभीष्ट नहीं होता । काव्यलिग 
मे व्याप्ति आदि का निर्देश नहीं होता है, अनुमानमे होता दहै । यह भेद कथन 
आचायं रसगंगाधर ने किया है । अतः उद्योतकार लिखते है "इत्यन्ये" १ 
गोविन्द ठक्कर द्वारा प्रयुक्त 'हेतुविभक्त्यादिना' के लिए नागेश भद्रभी 
लिखते हँ कि यह्‌ "अपपाठ' है । 
नागेण भटु प्राचीन आचार्यों के अनुसार "काव्य्लिग' के लक्षण की चर्चा 
करतेहँजिस दहेतुकी हेतुता व्यंग्य होती है वाच्य नहीं उसी को सुन्दरता के 
कारण काव्यलिग' माना है। अतएव वपुः प्रादर्भावादनुमितमिदं' (मम्मट 
दारा उद्धूत उदाहरण) इस अंश मे काव्यलिग अलंकार नहीं है 1 
अप्पय्य दीक्षित के मत का उल्लेख किया है कि उनके अनुसार काव्यलिग 
मे यदि 'सामान्य-विशेषभाव से अनाललिगित' यह विशेषण न दियाजाएतो 
अ्थन्तिरन्यास में अतिव्याप्तिहो ही जाएगी ।3 
नागेश भट ने उन आचार्यो की चर्चाकीरहै जो काव्यलिग' की अलंकारता 
का खण्डन करते हैँ। उद्योतकार लिखते दहै किन्ही आचार्यो के अनुसार 
काव्यलिग' 'निर्हतुरूप ' दोष का अभावमात्र है, अलंकार नहीं ।* 
^हितुहेतुम दधाव" जिसको "काव्यलिग' कहते है वह्‌ वस्तुसिद्ध है अतः उसमें 
कवि-प्रतिभा-नि्मितता' का सम्बन्ध नहीं है । तव चमत्कार भी दुलभ है।* 
ए्लेषादि का संमिश्रण रहने पर भी उसका ही चमत्कार होता है, अतः 
उससे भी काव्यलिग की अलंकारता सिद्ध नहीं होती है 1' 
इस प्रकार 'काव्यलिग' का विस्तृत विवेचन कयि गया है। संकेत में 
अनुमान' ओर “काव्यलिग' मे अन्तर स्पष्ट किया है । गोविन्द ठक्कुरने 
अर्थान्तरन्यास" ओर काव्यलिग' का अन्तर स्पष्ट किया है । प्रभा ओर उद्योत 
टीका में प्रदीपकार के 'हेतुविभक्त्यादिना' शब्द का खण्डन किया है। टीकाओं 
मे भी काव्यलिग' का अनुमान ओौर “अर्थान्तरन्यासः से अन्तर स्पष्ट किया 
है। नागेण भद्र ने आचायं अप्पय्य दीक्षित तथा आचायं जगन्नाथ के मत 
कीभी चर्चाकीदहै। 
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उदात्त 

मम्मट का लक्षण है “उदात्तं वस्तुनः सम्पत्‌ ।' अर्थात्‌ जहां वस्तु की 
समृद्धि का वणन होता है । जसे “मुक्ताः `` त्यागलीलायितम्‌' उदाहरण है 1१ 

द्वितीय उदात्त-- महतां चोपलक्षणम्‌ ।' अर्थात्‌ जहां उदारचरितों का 
अंगरूप मे वणेन किया जाता है । 'उपलक्षण' का अथं है अंगरूप होना । 

उदाहरण है (तदिदमरण्यं ` ˆ` रामः ।'२ प्रस्तुत उदाहरण में वीररस नहीं 
है क्योकि वह तो भरण्य वणेन का अंग है। 

संकेत - संकेत टीका मे माणिक्यचन्द्र ने “स्वभावोक्ति भोर “भाविक 
अलंकार से “उदात्तः अलंकार का अन्तर स्पष्ट किया है। स्वभावोक्ति 
गौर भाविकः अलंकार मे वस्तुओं का यथावत्‌ वर्णन होता है परन्तु 'उदात्त' 
अलंकार मे कविप्रतिभा से उत्थापित लोकोत्तर समृद्धि का वणेन होता है ।3 

"द्वितीय उदात्त' के उदाहरण में "तदिदमरण्यं --रामः' मे माणिक्यचन्द्र 
लिखते है कि यहां वीर-रस का वणेन होने से वीर-रस-ध्वनि की शंका होती 
है । इसका समाधान यह है कि अरण्यकावणंन होने से राम के उत्साह का 
वणेन उसका अंग होकर आया है अतः यहां वीर-रस-ध्वनि नहींहै। 
माणिक्यचन्द्र लिखते है कि यहाँ रसवदलंकार की भी शंका होती है। परन्तु 
मम्मट ने महतां चोपलक्षणम्‌" कहकर द्वितीय-उदात्त ही माना है 1* 

काव्यप्रदीप - गोविन्द ठक्कुर ने "उदात्त" अलंकार का विवेचन मम्मटकी 
भांति ही किया है । संकेतकार की भांति स्वभावोक्ति" ओर (भाविक' अलंकार 
का अन्तर स्पष्ट नहीं कियादहै। अतः इस अलंकार के विवेचन मे नवीनता 
नहीं हे । 

उद्योत -उद्योत टीका मे नागेश भदु ने यह स्पष्ट किया है कि सम्बन्धाति- 
शयोक्ति उदात्त अलंकार का पोषण करती है । नागेश भटु ने अप्पय्य दीक्षित के 
अत्युक्ति अलंकार का खण्डन करते हुए इसे “उदात्त' अलंकार से पृथक नहीं 
माना हे । | 

“उदात्त' अलंकार के विवेचन में गोविन्द ठक्कुर की मौलिकता नहीं है । 
समुच्चय 

मम्मट का लक्षण है--तत्सिद्धहेतावेस्मिन्‌ यत्रान्यत्तत्करं भवेत्‌ । 
समुच्चयोऽसौ ।' अर्थात्‌ जिस अलंकार मेँ उस प्रस्तुत कायं के एक साधक के 
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स्थित होने पर अन्य साधकों का कथन किया जाता है। उदाहरण है- 
८दुर्वाराः.ˆ.-शठः 1" 4 

मम्मट लिखते हैँ कि यह “समुच्चय' ही (स्द्रट' आदि निदिष्ट), सद्योग, 
असद्योग गौर सदसद्योग में घटित होता है । अतएव यहाँ पृथक्‌-पृथक्‌ लक्षण 
नहीं दिया गया । उदाहरण है-सद्योग का कुलममलिनं.“ .कुशाः ।'‡ 

सदसदयोग का "शशी ः“"““मे ।*3 

सकेत--माणिक्यचन्द्र ने समुच्चय' भौर "समाधि" मे अन्तर स्पष्ट किया 
है । 'समाधि' अलंकार में एक कारण कायं का पूणेतया साधक होता है दूसरा 
केवल काकतालीय न्यायसेभा जाता है। समुच्चय" मे सभी कारण एक 
साथ कायं करते हैँ । माणिक्यचन्द्र ने समुच्चय के तीनों प्रकारों कौ चर्चा 
कोह ।४ 

१. (कुलममलिनं “ˆ. उदाहरण में निमंल कुच आदि का सुन्दर-शोभन 
शरीर आदिके साथ समृच्चयदहै। यहाँ दपं रूपदहेतु में प्रत्येक का निवन्धन 
हआ है । 

२. दुर्वाराः.” उदाहरण मे अशोभन का अशोभन से समुच्चय है । 
यहाँ कामके वाण सहनेमे किनि होने के कारण अशोभनदहै। इनका उसी 
प्रकार के शत्रियतम के दूर होने" आदि से समुच्चय है । 

३. 'शशी"-शल्यानि मे" उदाहरण की विस्तृत चर्चां की रहै । प्रस्तुत 
उदाहरण सत्‌-असत्‌ का-शोभन-अशोभन का-उसी प्रकार सत्‌-असत्‌ से 
समुचित होकर सदसद्योग का उदाहरण है । प्रस्तुत उदाहरण मे चन्द्रमा शोभन 
है किन्तु दिन में कान्तिहीनता से अशोभन है । इसी प्रकार कामिनी आदि शोभन 
है किन्तु गलित-यौवना होने से अशोभन दहै। इसी प्रकार अनेक व्यथाङ्रत्‌ 
हेतुओं का ग्रहण किया गया है। यहां नृपाङ्कणगत' की व्याख्या को गईहे 
भौर उसमे शंका की गई है कि राजदरवार में रहने वाल। दुष्ट पुरुष अशोभन 
है ओर शेष सभी शोभनहै फिरक्यों न दिन के म्लान चन्द्रमादि का उसी 
प्रकार अशोभन राजदरवार के दुष्ट पुरुष के साथ योग मान लिया जाए । 
माणिक्यचन्द्र लिखते हँ कि यह शंका अमान्य है क्योकि शशी आदि प्रथम छह्‌ 
को शोभन ओौर अन्तिम 'राजदरबार के दुष्ट पुरुष को अशोभन मानने पर 
प्रकम-भंग दोष होगा । दूसरे भचार्यों ने इसमे सह चर-भिन्न' अथंदोष माना 
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है यदि प्रस्तुत उदाहरण मे राजदरवारमे रहने के नाते शोभन ओर दृष्ट होने 
के नाते अशोभन माना जाए तव भी विशेष्य का शोभन होना ओर विशेषण का 
अशोभन होना प्रकरण प्राप्त था परन्तु अन्त में राजदरवार का दष्ट पुरुष" 
उल्टा होना से यह अंश दोषयुक्त हो गया । संकेतकार का कथन है कि यहां 
पूवं उदाहरण (दुर्वाराः स्वरमागंणाः') के विषयमे भी यह शंका हो सकती 
है कि कामके दुर्वार बाण' में भी उपर्युक्त उदाहरण की तरह सदसद्योग 
क्यो न माना जाए ? नही, क्योकि दुर्वार" उदाहरण मे शोभन कहना 
विवक्षित है । भतः दोनों मे मन्तरहै। इसलिए एक जगह उपसंहार करते 
हए कहा है "दिल के सात घाव रहै क्योकि शोभन के रूपमे दिल में रहने पर 
भीव्यथाही देते हैँ । पर दूसरे स्थल मे कंसे सहा जाए" यह सवंथा अशोभन 
होने के अभिप्रायसे ही कहा गया है । 

माणिक्यचन्द्र ने यह विवेचन रुय्यक के "समुच्चय" अलंकार के विवेचन 
के समान कियाहै।1 

बालचित्तानुरजनी-- श्री नरहरि सरस्वतीतौथं ने भी वालचितानुरंजनी 
टीकामे स्पष्ट कियाहै कि "दुर्वारः" “इत्थं शठः" उदाहरण में 'सदसद्योग' 
का अतिप्रसंग नहींहै परन्तु शशी दिवसधूरोः.. उदाहरण मे शोभनत्व 
को प्रसिद्धि का अभाव है।२ 

सारबोधिनी-सारवोधिनी मे श्रौवत्सलाञ्छनभटाचायं ने "समुच्चयः 
भौर "काब्यलिग' मे अन्तर स्पष्ट किया हैँ । काव्यलिग' मे हेतुहेतुमद्धावमात्र 
का कथन होता है, वहां हेतुभों का गुणप्रधान भाव या एकत्व-अनेकत्व का 
विचार नहीं होता । “समुच्चय मे कायं करने मे असमथं हेतुओं का सहभाव 
होता है 13 

काव्यश्रदीप- गोविन्द ठक्कूरने काव्यप्रदीप टीका मे समुच्चय अलंकार 
का लक्षण मम्मटकी भातिही दिया है ओौरलिखा है कि सद्योग, असद्योग तथा 


१. संकेत, प० २६७ 
२. “न च दुर्वारा इत्यादावपि सदसद्योगत्व्रसङ्ग इति वाच्यम्‌ शशिदिवसमाग- 
णांदीनां स्वतः शोभनत्वस्य प्रसिद्धयभावात्‌ । 
(वालचित्तानुरंजनी, पृ० ४२४) 
३. "काग्यलि ङ्के हेतुहेतुमद्धावमात्रं विवक्षितम्‌ । न पुनहतूना गुणत्रधानाव- 
मात्रचिन्ता । अत्र त्वेकस्य वैतत्कायंकारित्वेऽन्ये त्वेतत्सहाय्यकं कुवन्ति 
ततो भेदः ।' (सारबोधिनी, प° ४२३) 
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सदसद्योग मे 'समृच्चय' ही घटित होता है । अतएव जिस आचायं ने इनका 
पृथक्‌-पृथक्‌ लक्षण क्ियाहै वह भयुक्त है । गोविन्द ठक्कूर ने यहां उस 
आआचायं का नामोत्लेख नहीं किया है जिन्होने सद्योग॒ असद्योग ओर सदसद्योग 
का पृथक्‌ लक्षण दिया है। 

(कुल मलिनः" “*“" उदाहरण में कुल निमंलता आदि शोभन कारणोंका 
समुच्चय हे । ¦ 

८दुर्वाराः-.ˆ.* उदाहरण में (स्मरमागंण' आदि अशोभनों का समुच्चय है । 

प्रदीपकार ने शोभन आौर अशोभन के लिए समीचीनानाम्‌' का प्रयोग 
कियादहै। 

"शशी दिवसधूसरो...“ उदाहरण की विशेष चर्चाकी है । गोविन्द ठक्कुर 
ने सदसदयोग' मे दन्द समास माना है जिसका अभिप्राय हुआ शोभन मौर 
अमशोभनों का योग । प्रस्तुत उदाहरण में दुर्जन (राजदरवार का दुष्ट पुरुष) 
अशोभन है ओर शशी आदि शोभन । यह्‌ उदाहरण चिन्तनीय है । पूर्वोक्त 
उदाहरण "दुर्वाराः `"“शठः' मे गोविन्द उ्क्कुरने यह्‌ बताने का प्रयास किया 
है कि जिस प्रकार यहाँ "प्रियतम! यह शोभन है परन्तु प्रियतम की दूर स्थिति 
होने से अशोभन है । इसी प्रकार शशी" मे' उदाहरण मे चन्द्रमा स्वतः 
शोभन है परन्तु दिन मे कान्तिहीन होने से अशोभन है । अतः यह उदाहरण 
भसद्योग' का है सदसद्योग' का नहीं । " ¦ 

संकेत टीका के विवेचन मे इस प्रकार की मान्यताओं का खण्डन किया 
जा चका है । गोविन्द ठक्कुरके टीकाकारोने भीप्रदीपके इस कथनका 
खण्डन किया है। 

प्रभा - 'सदसद्ोग' में गोविन्द ठक्कुर ने हन्द समास माना है परन्तु 
वेद्यनाथ ने कमधारय समास माना है । शशी "मेः उदाहरण को सदसद्योगः 
काही माना, गोविन्द ठक्कर की मन्यता का खण्डन किया है । असदयोग 
के उदाहरण दुर्वाराः“, का 'सदसद्योगः के उदाहरण "शशी"... से अन्तर 
स्पष्ट किया है। दुर्वारा" उदाहरण में प्रियतम को छोडकर सभी वस्ते 
अनुपादेय (भसत्‌) हैँ । प्रियतम कास्वाभाविक रूप मे सत्‌ होने परभी 
विरह कौ असहिष्णुता है मतः कवि का अभिप्राय अशोभन की विवक्षासे है। 
परन्तु शशीदिवसधूसरोः उदाहरण मे शोभन का सत्‌ धूसर आदिकेद्रारा 
अशोभन होना ही विवक्षित है। उपसंहार मे पूर्वोक्त उदाहरण धुर्वार" में 





१. काव्यप्रदीप, प° ३६५ 
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'कथं सोढव्य" यह सवथा अशोभन होने के अभिप्रायसे ही कहा गयादहै। 
शशीदिवस' उदाहरणम उपसंहारमे कहा गया रहै "दिल के सात घावदहैः 
क्योकि शोभन के रूप में दिलमे प्रविष्ट होनेपरभी व्यथाहीदेतेहै। इस 
प्रकार दोनों उदाहरणो का अन्तर स्पष्ट करते हुए वैद्यनाथ ने गोविन्द ठक्कर 
के मत का खण्डन किया है 1१ 


वे्यनाथ ने "समाधि भौर 'समुच्चय' अलंकार मे अन्तर स्पष्ट कियाहै। 
उद्योत - “उद्योत' टीका मे नागेश भदु ने "समुच्चय" अलंकार का “समाधिः 


मौर काव्यलिगः अलंकार से अन्तर स्पष्ट कियादहै। (अन्तर का स्पष्टीकरण 
संकेत" टीका ओौर (सारवोधिनीः मे कियाजा चूका है ।) 


सदसद्योगः मे नगेश भट ने कमधारय समास मानाटहै जिसका अभिप्राय 
है शोभन ओर अशोभन दोनों धर्मों से युक्त वस्तुओं का योग । नागेश भटुने 
भी गोविन्द ठक्कर के "शशी मेः (असदसद्योग उदाहरण) उदाहरण को . 
मसद्योग ओर दन समास से मानने का खण्डन किया है। नागेण भट लिखते 
ह कि शशीदिवसधूरोः` उदाहरणम यदि हन्द समास से शोभन ओर 
अशोभन वस्तुओं का योगः माना जाएतो यहां सहचरभिन्नत्व' दोष होता 
है या भग्नप्रक्रमता दोष होता है। भग्नप्रक्रमता" दोष इसलिए है कि अन्यत्र 
तो शोभन रूप वस्तुएं विशेष्य रूप से उपनिबद्ध है मौर अशोभन वस्तुएं विशेषण 
रूप से किन्तु (नृपाङ्खनपतः खलः" मे प्रक्रम उलट गयाठै यहां विशेषण का 
शोभन ओौर विशेष्य का अशोभन होने से “भग्नप्रक्रमत्व दोष है । नागेश भटु 
लिखते है कि ^नृपांगणमदयुतमिति' पाठ होने से दोष परिहार हो जाताहै। 

इस प्रक्रार समुच्चय" अलंकार की विशेष चर्चा कौ गई है। सभी 
टीकाकारों ने “समुच्चयः का "समाधिः ओर काग्यलिगः अलंकार से अन्तर 
स्पष्ट किया है । 'सदसद्योगः का उदाहरण विशेष चर्चाका विषय बना। 
माणिक्यचन्द्र ने सुय्यक के प्रभावस्वरूप इस उदाहरण कौ विवेचना मे अनेक 
शंकामों का निवारण कियाहै। गोविन्द व्कक्रुर का मत प्रस्तुत उदाहरण 
के विषय मे सभी टीकाकारो से भिन्न है। परन्तु गोविन्द व्क्कुर के मतको 
आदर प्राप्त नहीं हुमा यहां तक की स्वयं उनके टीकाकारो ने उनके मत को 
आलोचना की है । 





१. प्रभा, काव्यप्रदीप, प° ३६५ 
२. उद्ोत, १० १४७ 


अलेकार-विवेचनं ४३७ 


पर्याय 
मस्मट का लक्षण है-- "एकं क्रमेणानेकस्मिन्‌ पर्यायः' वृत्ति मे स्पष्ट किया 
है कि जहां एक ही वस्तु क्रमशः अनेकों में होतीहैयाकी जाती है वह 
पर्याय" अलंकार है । मम्मट ने तीन उदाहरण दिए है- 
१. नन्वाश्रयस्थिति ` ` ` खलानाम्‌ ।' , 
२. "विम्बोष्ठ ˆ ““ लक्ष्यते ।* २ 
३. 'ततेषां ˆ “ "कुसुमबाणेन ।*3 
संकेत - माणिक्यचन्द्रने संकेत टीकामें स्पष्ट क्ियाहै कि “पर्यायः 
अलकार के लक्षणम प्रयुक्त क्रमेण शब्द "विशेषालंकारः वारण के लिए 
है । 'विशेषालंकार' मे एक का अनेकमे पाया जाना वणित है लेकिन करमशः 
नहीं । पर्याय" अलंकार के उपर्युक्त उदाहरणों के अतिरिक्त माणिक्यचन्दर 
ने शश्रोणीवन्ध ` ““यौवनेन' उदाहरण की भी चर्चा कीहै। सम्भवतः यह्‌ 
उदाहरण काव्यप्रकाश के प्राचीन संस्करण मे मिलता हो।४* उदाहरण 
को स्पष्ट करते हुए संकेतकार लिखते हैँ कि प्रस्तुत उदाहरण मे एक पदां 
का क्रमशः दो अश्वयों मे होना वणित है। प्रथम पक्ति मे ^तनुत्व' को 
क्रमशः श्रोणीभाग तथा मध्यभाग में बताया है । द्वितीय पक्ति मे (तरलगति' 
की पाद ओर लोचन मे स्थिति वताईहै। 
“नन्वाश्रय' उदाहरण में एक की अनेक में स्थिति बताई है। यही दोनों 
उदाहुरणों मे अन्तर है ।* 
दीपिका--दीपिका टीका में चण्डीदास ने वृत्ति मे प्रयुक्त भवति" आओौर 
"क्रियते शब्दों का अथं स्पष्ट किया है। “भवति' शब्दसे अभिप्राय है जहां 
प्रयोजक फा निदेश नहीं होता है तथा क्रियते" से अभिप्राय है जहां प्रयोजक 
का निदंश होता है। 
काव्यप्रदीप-गोविण्द ठक्कर ने "पर्याय" अलंकार की विस्तृत व्याख्या 
कीहै। जिस प्रकार माणिक्यचन्द्र ने "पर्याय" अलंकार का 'विशेषालंक्रार से 
अन्तर स्पष्ट किया है उसी प्रकार गोविन्द ठक्कर ने लक्षण में प्रयुक्त क्रमेण 
१. २. ३. काव्यप्रकाश, उदाहरण १०.५१३, ५१४, ५१५ 
४. “श्रोणी बन्धस्त्यजति तनुतां सेवते मध्यभागः । पद्भयां मुक्तास्तरल गतयः 
संश्ितां लोचनाभ्याम्‌ ॥ धत्ते वक्षः कुचसचिवतामद्वितीयं च वक्रं। 
तद्गाव्राणां गुणविनिमयः कल्पितो यौवनेन ।' (संकेत, प° २६६) 
५. संकेत, प° २६६ 
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शब्द-प्रयोग से (पर्याय' ओर समुच्चय" का अन्तर बताया है- अत्र क्रमेणेति 
समुच्चय व्यावतेनाय ।' चण्डीदास की भांति "भवति" ओर "क्रियते शब्दों 
को स्पष्ट किया है। “भवति शब्दसे अभिप्राय है श्रयोजकानिर्देशः'। 
अर्थात्‌ यहां प्रयोजक का निर्देश नहीं होता तथा अस्वाभाविक स्थिति होती 
है । यदि भवति" का अथं स्वाभाविकः स्थिति लिया जाए तो नन्वाश्रय**" 
उदाहरण मे 'पर्याय' अलंकार का लक्षण घटित नहीं होगा क्योकि "कालकूटः 
विष की शिव के कण्ठ में स्वाभाविक स्थिति नहीं है। कालक्ट' भादि 
को करमशः अनेक स्थानों में स्थिति प्रयोजक के विना ही बता है 1१ 

(बिम्बोष्टˆ“*' उदाहरण के द्वारा गोविन्द ठक्कर ने यह स्पष्ट किया 
है कि यहां वस्तु की वास्तविक एकता विवक्षित नहीं है, अतएव जहाँ कल्पित 
एकता है वहां भी “पयय अलंकार होता है । प्रस्तृत उदाहरण भी 
प्रयोजक निर्देश का है। यहां ओष्ठमें .रागके दोनों अर्थो (लालिमा भौर 
भौर प्रेम) मे अभिन्न रूपमे एकता मानलेनेसे दोनों की एकता में विरोध 
नहीं । "क्रियते" द्वारा स्पष्ट क्रिया है कि जहाँ प्रयोजक का निदेश होता है । 

तत्तेषां ~ *' उदाहरण मे कुसुमबाणेन" अर्थात्‌ कामदेव प्रयोजक है । 

गोविन्द ठक्कर ने शश्रोणीवन्धस्त्यजति' उदाहरण की चर्चा नहीं की है । 

“उद्योत' तथा श्रभा' टीकाबो मे विशेष व्याख्या नहींकीरहै। 
द्वितीय पर्याय 

मम्मट ने "द्वितीय-पर्याय' का लक्षण दिया है कि जहां अनेक वस्तुएँ एक 
मे क्रमशः होती याकी जाती हैँ वहु अन्य पर्याय अलकारदहै। मम्मटने 
इसके दो उदाहरण दिए टै- 

१. 'मधुरिमरुचिरं * ˆ" तदेव ।*२ 

२. 'तदगेह्‌ ˆ -*समारोपितः ।*3 

द्वितीय उदाहरण मे मम्मट ने स्पष्ट किया. हैकियहांपरणएकहीका 
लेन-देन विवक्षित नहीं है अतः परिवृत्ति अलंकार नहीं है । 

सकेत-संकेत टीका मे माणिक्यचन्द्र लिखते है कि क्रमशः शब्द प्रयोग 

क " लतत & 

(परिवृत्तिः अलंकार का खण्डन किया है । माणिक््यचन्दर का कथन है कि यहाँ 
घर आदिका त्याग क्ियागया है किसी अन्य के द्वारा उसका ग्रहण नर्हा 


१. कान्यप्रदीप, प° ३६६ 
२. ३. काव्यप्रकाश, उदाहरण ५१६, ५१७ 
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किया गया, अतः पर्याय-अलंकार है । "परिवृत्ति" अलंकार मेंजो एककेटारा 
दिया जाता है वह दूसरे के द्वारा लिया जाता है। यही दोनों मे अन्तर ह ।` 

काव्यप्रदीप - गोविन्द ठक्कर ने "्रथम-पर्याय' अलंकार की भांति द्वितीय- 
पर्याय" अलंकार का स्पष्टीकरण किया है । “पूवं वद्रयाख्येयम्‌" से गोविन्द ठक्कुर 
का अभिप्रायदहै कि प्रथम-पर्याय के उदाहरणों मे जिस प्रकार भवति' ओर 
"क्रियते" द्वारा विवेचन कियागया हैवेसे ही द्वितीय-पर्याय के उदाहुरणों 
का विवेचन है । मधुरिमेति' उदाहरण मे खलवचनरूप एक ही आधार में 
'ममृतव्यंजना' ओौर 'विषकथनं' की क्रमशः स्थिति का वर्णन है भौर प्रयोजक 
का निर्देश नहीं. है। तद्गेहं” उदाहरण मे प्रयोजक का निदेश है। एक 
ही द्विज मे अनेक मन्दिर आदि का सम्बन्ध दिखाया है। 

"परिवृत्ति अलंकार का निषेध मम्मट की भांति ही क्ियाहै-न चेयं 
परिवृत्तिः" हानोपादानयोरविवक्षितत्वात्‌ ।' 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कर ने माणिक्यचन्द्र आदि टीकाकारो को अपेक्षा 
"पर्याय' अलंकार के उदाह्रणों की स्पष्ट व्याख्याकीरहै। 
अनुमान 

मम्मट का लक्षण है अनुमानं तदुक्तं यत्‌ साध्यसाधनयोवेचः ।' अर्थात्‌ 
जर्हां साध्य भौर साधन भाव का कथन किया जातादहै। वृत्ति में स्पष्ट 
किया है कि रूपत्रयहेतु ही साधक कहलाता है। रूपत्रय है--१. पक्षधम, 
२. सपक्ष मे रहना, ३. विपक्ष मे न रहना । 

उदाहरण है यत्रेता स्मरः ।'२ 

अन्त मे स्पष्ट कियाहै कि साध्य ओर साधन का पूवं-अपर भाव बदल 
जाने पर कोई चमत्कार नहीं होता अतः वंसा भेद नहीं किया गया है । 

संकेत- संकेत टीका मे माणिक्मचन्द्र ने स्पष्ट किया है कि केवल 
प्रौढोक्ति (कविकल्पना) से सिद्ध अर्थं पर मवलम्बित होने से ओर एक विशेष 
प्रकार के सौन्दयं पर नभर होने से इस अलंकार मे वंलक्षणता होती है । 

काव्यप्रदीप - गोविन्द ठक्कर ने “अनुमान' अलंकार का विवेचन मम्मट 
की भांति कियादहै। प्रदीपकार ने अनुमान" केदो प्रकारो की चर्चाकी है 
प्रथम प्रकार का उदाहरण "यत्रैता ` स्मरः' है । यहाँ पूर्वाधि मे युवतियों द्वारा 
भह चलाने पर बाण का गिरना साधन का कथन है, उत्तराधं मे रमणियों 





१. संकेत, प° २७० 
२. काव्यप्रकाश, उदाहरण १०.५१८ 
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के आगे कामदेव का दौडना साध्य का वणेन होने से "अनुमान" अलंकार है। 
द्वितीय प्रकार मे साधन के समान साध्य का पूवं कथन किया जातादहै। 
उदाहरण दिया है “मधुतिष्ठति वाचि योषिताम्‌ ।' परन्तु गोविन्द ठक्कुर 
लिखते हँ अनुमान' के द्वितीय प्रकार साध्य के पूवे-कथन में वेचित्यका 
अभाव है, अतएव इस प्रकार के कथन में विशेषता नहीं है । १ 

उद्योत- नागेश भटुने भी उद्योत टीका में स्पष्ट किया हैकि यह्‌ 
साघ्य-साधन भाव लोकसिद्ध नहीं अपितु कवि-प्रतिभा द्वारा कल्पित हे। 
व्याकरणिक दृष्टि से अनुमान की व्यत्पत्ति की चर्चाकी है कि यह्‌ अनुपूवंक 
माधातुसे ल्युट्‌-प्रत्यय करने पर बनता है ।२ 

नागेश भट ने अनुमान" एवं “उत्प्रक्षा' अलंकार का अन्तर स्पष्ट किया 
है। जहां हेतु गौर साध्य की विद्यमानता वो वहाँ मन्ये, शंके, अवेमि आदि 
पद “अनुमान' के वोधक होते हैँ । जहां हेत्‌-साध्य की विद्यमानता नहो 
ओर सादृश्य आदि “उप्परक्षा' के निमित्त हों वहां वह “उत्परक्षा' बोधक होते 
है । "अनुमान" अलंकार के विषय मे यह सम्लना चाहिए कि जहां मन्ये, 
षके आदि वाचक पदों का ग्रहण किया गया हो वहां “अनुमानालंकार' वाच्य 
कहलाएगा । जहाँ "वक्ति 'कथयत्तिः आदि लक्षक पदों का ग्रहण हो वहां 
"अनुमानालंकार' लक्षय माना जाएगा । जहां दोनो मेसेएकका भी ग्रहण 
न हो तथा साध्य द्वारा अनुमिति का आक्षेप होतारै वहां “अनुमानालंकारः' 
प्रतीयमान होता है 13 

नागेश भद्र ने आचायं रसगंगाधर के “अर्थापत्ति को पृथक्‌ अलंकार मानने 
का खण्डन कियादहै। उद्योतकार का कथन है कि "अर्थापत्ति" लकार का 
अन्तर्भाव तृतीय अतिशयोक्ति या अनुमान अलंकार मे होजाता दहै। स 
जितस्त्वन्मुखेनन्दुः उदाहरण “अनुमानः अलंकार का है ओर त्वाग्ने यदि 
दारिद्रयं उदाहरण तृतीय अतिशयोक्ति का है “अर्थापत्तिः भलंकार के यह 
उदाहरण नहीं है ।* 

निष्कषं रूप से यह कह सकते हँ कि “अनुमान अलंकार का विवेचन 
गोविन्द ठक्कर की दृष्टि से महतत्वपूणं नहीं है । नागेश भट ने अनुमान 





१. काव्यप्रदीप, पृ० ३६८-३६६ 
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अलंकार -विवेचनं ४४१ 
अलंकार कौ विशेष चर्चाकी है । माणिक्यचन्द्र भौर नागेश भटु ने "अनुमान 
अलंकारमं प्रमुख रूपसे यह्‌ स्पष्ट कियादहै कि जहाँ साध्य-साधन लोकसिद्ध 


न होकर कवि-कल्पना सिद्धहो तो वह ही अनुमान अलंकारका विषय दै 
तथा साध्य-साधन भाव मे चमत्कार-जनकता होनौ चाहिए । नागेशभटु ने 


"उत्प्रक्षा" ओर अनुमानः अलंकार में परस्पर अन्तर स्पष्ट किया है एवं 


अर्थापत्ति अलंकार का खण्डन किया है। 
परिकर 

मम्मट का लक्षण है "विशेषणेयत्साकृतरुक्तिः परिकरस्तु सः ।› अर्थात्‌ 
जहां अभिप्राययुक्त विशेषणो के हारा विशेष्य की परिपृष्ट होती है । 

उदाहरण है- "महौजसो समीहितुम्‌ 1 

यद्यपि अपुष्टार्थत्व को दोष कहा गया है अतः पुष्टाथंत्व दोषाभावमाव्र 
है फिर इसका अलंकारोंमे पाठ क्योंक्रियारहै? 'तथापि" द्वारा इस शंका 
का समाधान क्ियाहैकि साभिप्राय विशेषणोंके ग्रहण से विशेष चमत्कार 
कौ अनुभूति होती है इसलिए "परिकर, अलंकार रूप मे कथन किया गया है। 

संकेत - संकेत टीका मे माणिक्यचन्द्र ने स्पष्ट कियादहै कि यहाँ व्यंग्य 
भंश के वाच्य के प्रति उन्मुख रहने से यह ध्वनि का विषय नहीं है । परिकरः 
यह्‌ नाम साथक है। 

काव्यप्रदीप--गोविन्द ठक्कूर ने परिकर' अलंकार में मम्मट से विरुद्ध 
लक्षण दिया है । मम्मट ने अनेक साभिप्राय विशेषणो के होने पर ही परिकर 
अलंकार माना है। गोविन्द ठक्कर के अनुसार एक साभिप्राय विशेषण के 
होने पर भी "परिकर! हो सकता है । यहां यह शंका उठती है कि प्रयोजन 
विहीन विशेषण के ग्रहण में -अपुष्टाथता' नामक दोष होता है, तव तो प्रयो- 
जनयुक्त विशेषण का होना केवल दोष का मभाव है। अतएव परिकरः 
अलंकार नहीं केवल दोष का अभाव है । गोविन्द ठक्कर द्वारा शका का समा- 
` धान क्रिया गयादहै कि अपुष्टा्थंदोषके अभाव के कारण जहांएकमभी 
विशेषण का साभिप्राय प्रयोग, हो वहां चमत्कार विशेष के कारण परिकरत्व 
कौ उपपत्ति होती है ।2 

प्रभा-प्रभामे वे्न(थने प्रदीपकार के भाव को अधिक स्पष्ट किया 
है । वे लिखते ह कि यद्यपि अपुष्टाथेता दोषाभावात्मक पुष्टाथंता ओर परिकर 
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अलंकार दोनों का विषय एक साभिप्राय विशेषण ही दहै, इसमे कोई संदेह 
नहीं । परन्तु इन दोनों लक्षणों के विषय पृथक्‌-पृथक्‌ प्राप्त हैँ फिर भी कुष्ठ 
स्थानों पर अपुष्टाथेत्व दोष एवं परिकर अलंकार संयुक्त रूप से उपस्थित हो 
सकते ह किन्तु मूलतत्व जो दोष के अनुपस्थित एवं अलंकार के उपस्थित होने 
काकारण दशति दहै वह 'वेचित्य' है। अभिप्राय यह्‌ है कि पुष्टाथेताल्प 
दोषाभाव ओर परिकर अलंकार के एक उदाहरण मे समाविष्ट होने परभी 
उपधेय का सांक्यं भले ही हो जाए उपाधि का सांकयं नहीं होता 1१ 

उद्योत- नागेश भटुने भी स्पष्ट कियाहै कि एक विशेषण के साभिप्राय 
होने पर परिकर अलंकार होताहै। जसे अयि लावण्यजलाशय' उदाहरण 
मे नायक के एकमात्र विशेषण लावण्यजलाशय'से ओर नायिकाके भी 
एकमात्र विशेषण “मीननयना' से पूरा वाक्याथं चमत्कारहोउठारहै। 

'सुधांशुकलितोतंस ` ˆ "उदाहरण मे नागेश भट ने स्पष्ट कियाहैकि 
यद्यपि यहां व्यंग्याथे की प्रतीति होती है तथापि यह्‌ ध्वनि कान्य का उदाहरण 
नहीं है । 

नागेश भट ने अप्पय्य दीक्षित के 'परिकराङ्कः.र' अलंकार का खण्डन किया 
है । नागेश भट लिखते है कि जहां विशेष्य का प्रयोग साभिप्राय हो वहां 
परिकर अलंकार है । उदाहरण है-"चतुर्णा पुरुषर्थानां दाता देवश्चतुरभृजः ।' 
यह्‌ लक्षण मौर उदाहरण अप्पय्य दीक्षित ने 'परिकराङ्कु.रालंकार' का दिया 
है । नागेश भद लिखते हैँ कि यहां चतुभज विशेष्य इस अभिप्रायसे गभितदहै 
कि विष्णु चार हाथ वाले होनेके कारण चारों पुरुषार्थो को देने मे समथ दह । 
तएव 'परिकरांकुर' पृथक्‌ अलंकार है । 

सुधासागर सुधासागर मे भीमसेन दीक्षित का मत है कि केवल 

विशेष्यांश कभी भी साभिप्राय नहीं हो सकता । अतः विशेषणो के साभिप्राय 
होने पर ही "परिकर, अलंकार होता है । 

इस प्रकार परिकर अलंकार मे गोविन्द ठक्कूर ने मम्मट से भिन्न 
विवेचन किया है प्रभा ओौर उद्योतं टीका मे गोविन्द ठक्कुरके भाव का 
समर्थन है कि एक साभिप्राय विशेषण के होने पर भी “परिकरः हो जाता 
है । परन्तु नागेश भदु ने यह भी स्पष्टकिया है कि विशेष्य के साभिप्राय 
होने पर भी 'परिकर' अलंकार होता है । 


१. प्रभा, काव्यप्रदीप, ¶० ३६६ 
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व्याजौविति 

मम्मट का लक्षण है-“व्याजोक्तिश्छदमनोदिभिन्नरूपवस्तुनिगूहनम्‌ । 
अर्थात्‌ जहां स्पष्ट रूप से प्रकट हुई वस्तु को किसी बहाने से छिपा लिया 
जाता है । मम्मट ने "मपह्ल्‌ ति" से अन्तर स्पष्ट कियार्हैँ कि प्रकृत भौर 
अभ्रकृत दोनों में स्थित साम्य का अभाव होने से, यह अपल्ल.ति' नहीं है । 

उदाहरण है--"शेलेन्दरप्रतिपाद्य ` शिवः ` १ 

काव्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कर तथा उनसे पृवेवर्ती टीकाकारो ने मम्मट 
की भांति ही "व्याजोक्ति" का .पल्लु.तिः से अन्तर स्पष्ट किया है, जिसका 
अभिप्राय यहीहै कि “अपह्लुति' में प्रकृत ओर अप्रकृत का साम्यहोता है 
"व्याजोविति" मे इसका अभाव होता है । अपल्ल.तिः मे गुप्त वस्तु को शब्दों 
दारा कहा जाता है, “व्याजोविति" में स्वयं सदभावना करनी होती ह । 

गोविन्द ठक्कर लिखते हैँ कि यदि यह कहा जाए किं जहां सादुष्य 
अपह्‌ नव के लिए होता है वहाँ “व्याजोक्तिः अलंकार होता है। परन्तु यह्‌ 
ठीक नहीं है । सादृश्य के कारण दोनों स्थलों पर अभषपह्वु.ति ही है । उद्‌भट 
आदि आचार्यो ने "व्याजोक्तिः अलंकार नहीं माना ह । उनके भनुसार 
सादृश्य के लिए जो अपह्नव है वह अपह्ल.ति' है उसी प्रकार अपह्‌ नव" के 
के लिए जो सादृश्य है वह्‌ भी अपह्व्‌तिहै। 

` शनेन्दरप्रतिपाद्यः उदाहरण को मम्मट ने स्पष्ट किया है कि यहां रोमांच 

मौर कम्पन सात्विकं अनुभावकेरूप मेप्रकटहो रहे ह किन्तु शीतलता के 


कारण से होने वाले कहे गए हैँ अतएव उनका स्वरूप दिखाया गया है भौर 


“व्याजोक्तिः के प्रयोजक ।3 
गोविन्द ठक्कर लिखते हैँ कि यहाँ पावती विषयक शिवगत गूढ रतिभाव 
पलक ओर कम्पन चिह्न द्वारा अभिव्यक्त हो रहा है। पृलक आौर कम्पन 
को शीतजन्यः बतलाकर उस रतिभावका निगृहन किया. गया है, अतः 
व्याजोक्ति अलंकार है । 
उद्योत- नागेश भट ने “उद्योतः टीका मे अप्पय्य दीक्षित के अनेक 
अलंकारो काः खण्डन किया ह । उन अलंकारो का अन्तर्भाव नागेश भद्‌ ने 
कहीं तो ध्वनि काव्य में किया, कहीं गुणीभूत व्यंग्य मे, कहीं व्याजोक्ति में 
१. काव्यप्रकाश, उदाहरण १०.५२० 
२. काव्यप्रदीप, ¶० ३७० 
३. काव्यप्रकाश, प° ५६६ 
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भौर किसी को अलंकार ही नहीं माना। जैसे 'गृढोक्तिः अलंकार का 
अन्तर्भाव ध्वनिकाव्य या गुणीभरूतव्यम्य काव्य में किया है। "विवृतोक्तिः 
अलंकार को गुणीभूतव्यंग्य माना है । “लोकोक्ति' को अलंकार नहीं माना । 
छदोक्ति' अलंकार को भी अलंकार नहीं माना। "युक्ति अलंकार को 
व्याजोक्ति माना है। संभावन' अलंकार का अन्तर्भाव "अतिशयोक्ति में 
क्ियाहै1 

इस प्रकार “व्याजोक्ति अलंकार में गोविन्द ठक्कर ने उद्भट आचाय के 
मत का उल्लेख किया है । उदाहरण के स्पष्टीकरण मे मम्मट से भिन्न दृष्टि- 
कोण दिया है । नागेश भट ने अप्पय दीक्षित के अलंकारो का खण्डन किया है। 
परिसंख्या 

मम्मट का लक्षण है किञ्चित्पृष्टमपुष्टं वा कथितं यतप्रकल्पते । 

तादृगन्यव्यपोहाय परिसंख्या तु सा स्मृता ॥ 

वृत्ति में स्पष्ट किया है कि शास्त्रादि प्रमाणो द्वारा निश्चित वस्तु भी जव 
शब्द से प्रतिपादित होकर अन्य प्रयोजन न होने से अपने जेसी अन्य वस्तु का 
निराकरण करदेतीहै वहु परिसंख्या अलंकार है । 'परिसंख्या' अलंकार दो 
प्रकार का ह १. प्रष्नपूवक, २. अप्रष्नपूवंक । वस्तु भी दो प्रकार की 
प्रतीयमान या वाच्य रूपमे होती है-इस प्रकार परिसंख्या" अलेकार के चार 
भेद हो जाते है । करमशः इनके उदाहरण दिए है ।२ 

काव्यप्रदीप-"परिसंख्या' अलंकार का विवेचन गोविन्द ठक्कर तथा उनके 
पूववर्ती टीकाकारो ने मम्मट की भांतिही किया है । गोविन्द ठक्कर ने भचायं 
रुय्यक के प्रभावस्वरूप "परिसंख्या" अलंकार के अन्त मे यह्‌ स्पष्टकियारहै कि 
ष्लेष का योग होने से परिसंख्या" अलंकार मे अत्यधिक सौन्दयं आ जाता 
है । जसे “चित्रेषु वणंसंकरः', "खलसंयोगः शलिषु" इत्यादि उदाहरणो मे । 
अन्यथा प्रस्तुत अलंकारमे गोविन्द ठक्कर को नवीनता का परिचय नहीं 
मिलता । 
समाधि | 

मम्मट का लक्षण है "समाधिः सुकरं कायं कारणान्तरयोगतः ।' अर्थात्‌ 
जहाँ मारंभ किया गया कायं अन्य साधनों को सहायता से युक्त कर्ता द्वारा 
अनायास ही भली-भाति कर लिया जाता है, वह समाधि' अलंकार है । 





१. उद्योत, प° १५०८, १५६, १६० 
२. काव्यप्रकाश, उदाहरण १०.५२१ से ५२४ 


भलंकार-विवेचन 01. 


उदाहरण है -- "मानमस्या" ` *घनगजितम्‌ ।' ^ 

सारबोधिनी-सारवोधिनी टीका में श्रीवत्सलाञ्छन भद्राचायं ने समाधि, 
भौर 'समुच्चय' अलंकार का अन्तर स्पष्ट क्रियादै। भटाचायं का अभिप्राय 
है कि समाधि" मे कायं का अकस्मात्‌ ही जाना प्रधानतया विवक्षित होता 
है । "समुच्चय में प्रस्तुत कायं को सिद्धि के एक साधक के रहते अन्य कारण 
काभी होना कहा जाता है । अतः समुच्चय" मे 'कारणानामागम' ही तात्पयं 
होता है अर्थात्‌ सभी कारण एक साथ कायं करते हैँ । .समाधि'मे कायं की 
सुकरता" ही तात्पयं होता है अर्थात्‌ अन्य कारण बाद मे अकस्मात्‌ ही 
जाते हैँ यही दोनों मे भेदहै। 

काव्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कर ने "समाधि" शब्द कौ व्युत्पत्ति कौ चर्चाकी 
है--'सम्यगाधिः समाधिरिति ।' अर्थात्‌ कायं के अनायास ही सम्यक्‌ सम्पादन 
का वर्णन । प्रदीपकारने भी 'समाधि' ओौर समृच्चय' की चर्चा करते हुए 
वतायाहै कि दोनों अलंकारो मे एक से अधिक कारण किसी कायं के उत्पादक 
होते है परन्तु फिर भी दोनों में भेद टँ । अत. 'समाधि' का “समुच्चय ' में अन्त- 
भवि नहीं किया जा सकता है ।3 

उद्योत - नागेश भदटु समाधि' अलंकार का लक्षण स्पष्ट करतेहँंकि 
किसी एक कारण से उत्पन्न होने वाले कायं में जो अन्य आकस्मिक कारण के 
आ जाने से सुकूरता होती है उसको समाधि" अलंकार कहते हैँ । यह सुकरता 
कहीं कायं की अनायास सिद्धिके द्वारा होती है ओर कहीं कायं की सांगसिद्धि 
दारा । कारणान्तरयोग' उपलक्षण है । 

नागेश भदु ने कारणान्तरयोग' का स्पष्टीकरण कहते हुए अप्पय्य दीक्षित 
के श्रहुषण' अलंकार का खण्डन कियाहै। नागेश भट ने बताया कि निम्न- 
लिखित दशाओं मे समाधि होती है--१. जहां किसी विशेष यत्न के बिना ही 
ईप्सित वस्तु की सिद्धि हो जाए । २. जहां अभिप्सित वस्तु से अधिक वस्तुकी 
प्राप्ति हो । ३. जहाँ किसी विशेष वस्तु को प्राप्त करने के उपाय की सिद्धि 
के लिये किये गये यत्न से साक्षात्‌ उसी वस्तु का लाभ हो जाए ।* 


१. काग्यप्रकाश, उदाहरण १०.५३४ 
२. सारबोधिनी, प° ४३८ 

३. काव्यप्रदीप, पुऽ ३७६ 

४. उद्योत प १७५ 
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अप्पय्य दीक्षित ने श्रहषेण' लकार के तीन भेद बताते हुए यह लक्षण 
दिए है - १. “उत्कण्ठिताथंसंसिद्धिविना यत्नं प्रहषंणम्‌ । २ वाच्छिता दधिका- 
यस्य संसिद्धिश्च प्रहषणम्‌ ३. यत्नादुपायसिद्धयर्थात्‌ साक्षाल्लाभः फलस्य च 1१ 
परन्तु नागेश भट ने. समाधि' अलंकार मे इन लक्षणों की चर्चाकीटहै भौर 
श्रहषण' अलंकार का "समाधि" मे अन्तर्भाव माना है 1१ 

अप्पय्य दीक्षित के शूवंरूप' नामक पृथक्‌ अलंकार काभी नागेश भटुने 
खण्डन किया है मौर इसे "समाधि" से भिन्न नहीं माना है । 

इस प्रकार 'समाधि' अलंकार मे नागेश भटका विवेचन ही विवेचनीय 
है । गोविन्द ठक्कर ने 'समाधि' का समुच्चय" से अन्तर स्पष्ट किया है । 
सम 


मम्मट का लक्षण है समं योग्यतया योगो यदि सम्भावितः क्वचित्‌ ।' 
अर्थात्‌ जब किन्हीं वस्तुओं का सम्बन्ध भौचित्य के कारण सवेसम्मत बतलाया 
जाता है, वहां “सम' अलंकार होता है । 
'सम' अलंकारदोप्रकार का है-१. दो शोभन पदार्थोकेयोगमे,२. 
शोभन पदार्थो के योग मे । क्रमशः उदाहरण है- 
१. “धातुः `“ ` ˆ ` राज्यमेकातपत्रम्‌ 12 ' 
२. “चित्रं चित्रं ` * "काकलोकः ।3 


सम' मलकार की चर्चा गोविन्द ठक्कुरने मम्मटके अनुसारकीहै। 
नागेश भटु के विवेचनमे विशेषता यह है कि उन्होने “उद्योत' टीकामें 
आचाय जगन्नाथ के प्रभाव स्वरूप सम" अलंकार के अन्य भेदभी किए रहै। 
जसे १. कारण से अपने गुण वाले कायं का वणेन । उदाहरण है--"मंत्रापितः“ 
सुयोधनः ।' | 
२. जसे गुण वाली वस्तु से संसगं हो वसे गुण कौ उत्पत्ति । उदाहरण 
'वडवामल -प्राणवियोगकारणम्‌' ।* कहीं इष्ट कीः प्राप्ति के लिएकारणका 
प्रयोग किया गया हो उससे उस -इष्ट की प्राप्ति हो । उदाहरण-“उचंगुजं- 
रेटनमथंयान ` “हि सेवा ।* अन्य दो भेदं की चर्चा मम्मटकी भातिकोह। 
१. कूवलयानन्द प° २१९-२२०-२२१ 
२. ३. कान्यप्रकाश, उदाहरण १०.५२५. ५२६ 
४. ५. उद्योत प° १७६-१७७ 


अलंकार-विवेचन ४४७ 


विषम्‌ 
मम्मट का लक्षण है--क्वचिदयदतिवेधरम्यान्न श्लेषो घटनामियात्‌ । 
कतुः क्रि याफलावाप्तिनं वान्थंश्च यद्‌ भवेत्‌ ॥ 
गृणक्रियाभ्यां कायस्य कारणस्य गुणक्रिये । 
कमेण च विरुद्ध यत्स एव विषमो मतः ॥ 
अर्थात्‌ विषम वह अलंकार माना गया है-१. जहां कहीं दो सम्बद्ध 
वस्तुभों का संवंध अतिविलक्षणता के कारण उपपन्न न हौ सके, २. कर्ता को 
क्रियाके फलकौ प्राप्तिन हो प्रत्युत अनथं हो जाए । ३-४. जहां कायं के 
गण तथा क्रियासे कारणके गृण तथा क्रिया क्रमशः विरुद्ध हों । ^ 
वशः उदाहरण दिए 
१. शिरीषादपि" *मलयानलः । २ 
२. 'सिहिकासुत "सिंहिकासुतः ।'3 
३. (सद्यः ˆ“ प्रसूते ।*४ 
४. आनन्दममन्दमिमं ** "मे ।' “ 
५. "विपुलेन ` "दशा ।' ९ 
संकेत, सारवोधिनी आदि टीकाओोंमे मम्मट को भांति 'विषम' अलंकार 
को चर्चाकीहै। 
काव्यप्रदीप-गोविन्द ठक्कर ने "विषम' अलंकार के संबंध मे वतायाहै 
कि सूत्रमे जो विषम अलंकारके चारभेद किए वे उपलक्षण मात्र है। 
'विषम' अलंकार के अन्य भेद हो सकते हैँ । “विपुलेन ` -*' उदाहरण मे अवयव 
ओर अवयवीदो संबंधियोंके संबंध की विषमता है । शेष चर्चा मम्मटकी 
भाति हे। 
उद्योत -'विषम' अलंकार का विवेचन नागेश भदु ने विस्तृत रूपमे किया है । 
"विपुलेन ' ˆ उदाहरण की चर्चा मे नागेश भटर ने दो प्रकार से "विषम" अलंकार 
माना है--१. सागर-शयन ओर सागर-सहित चतुद थ-भवनों का पान करना, 
यह विषम है । २. जिसकी कुक्षि ही चतुदंश-भृवनों को पीनेमे समथंहै 
उसका नयन-छोर मात्र से पिया जाना--यह विषम है ।७ 





१. काव्यप्रकाश १० ५७६ 
२. ३. ४. ५. ६. काव्यप्रकाश, उदाहरण ५३५८ से ५४१ तक । 
७. उद्योत, प° १८० 
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नागेश भट ने 'विषम' अलंकार का विरोध अलंकार से अन्तर स्पष्ट किया 
है । 'विरोध” अलंकार मे विरोधी वस्तुओं का एक आधार मे होना चमत्कारक 
होता है । “विषम'मे कायं तथा कारण मे विजातीय गुण तथा क्रियाका 
संबंध वणन ही चमत्कार करता है 1 

नागेश भटु ने अप्पय्य दीक्षित के "उल्लास" "विषाद' “अवज्ञा, “विचित्र 
आदि अलंकारो का खण्डन कियाहै ओौर उनका अन्तर्भाव "विषमः अलंकार 
मे कियाहे। 

नागेश भट का कथन रहै किं जहां किसी अन्य वस्तुके गुण दोषसे किसी 
मन्य वस्तु के गुण दोष का वणन किया जाए वहां विषमः नामक अलंकार 
ही होता है । वस्तुतः यह लक्षण भप्पय्य दीक्षित ने “उहलास' अलंकार का 
दिया है । परन्तु नागेश भट लिखते रहै-"एतोनात्रोतल्लासोऽतिरिक्त 
इत्यपास्तम्‌ 1' 

इसी प्रकार अप्पय्य दीक्षित के 'विषादन' अलंकार के लक्षण को विषम 
अलंकार का ही वताते है कि जहां अभीप्सित अथे से विरुद अथं कीप्राप्ति 
हो वहां 'विषम' अलंकार ही होता है। अतएव "एतेनेदुशस्थले विषादनामा- 
ऽलंकार इत्यपास्तम्‌ ।२ 

जहां किसी एक के गुण दोष के कारण क्रमशः दूसरेके गुणदोष का 
लाभ न हो, वह "विषम" अलंकार ही है । वस्तुतः अप्पय्य दीक्षित के अनुसार 
यह लक्षण "अवज्ञा" मलंकार का है । परन्तु नागेश भट लिखते है "एतेनेवंविधे 
विषयेऽवज्ञाऽलंकारान्तरमित्यपास्तम्‌ ।3 

जहां कोई व्यक्ति किसी फल की इच्छा से कोई यत्न करे परन्तु वह्‌ 
यत्न काग्य मे इस प्रकार सन्निवेशित किया जाए कि वह इच्छा प्राप्ति से 
विपरीत हो तो वहां "विषम अलंकार होता है । अप्पय्य दीक्षित का यह 
लक्षण “विचित्रालंकारः काटहै । परन्तु नागेश भट लिखते है--'एतेनात् 
विचित्रालंकारः पृथस्त्यिपास्तम्‌ ।' * 

"विषम अलंकार विवेचन में नागेश भद की मुख्य चर्चा का विषय 
अप्पय्य दीक्षित के अलंकारो का खण्डन करके उनका "विषम' अलंकार मे 
समावेश करना है । अन्यथा "विषम अलंकार में कोई नवीनतता नहीं । 
एकावली 


मम्मट का लक्षण है--“स्थाप्यतेऽपोह्यते वापि यथापूवं परं परम्‌ । 





१. उद्योत, पु १८० 
२. ३- ४. वही, १० १८१ 


जलकार-विवेचन ४४६ 


विशेषणतया यत्र वस्तु सैकावली द्विधा ।' अर्थात्‌ जहाँ पूवे-पूवे वस्तु के प्रति 
उत्तर-उत्तर वस्तु का अनेक वार विशेषण रूप मे स्थापन या निषेध किया 
जाता, वहां एकावली अलंकार है । उदाहरण है-- 

१. पुराणि" * "कुसुमायुधस्य ।*१ 

२. (न तज्जलं * “यन्मनः ।*2 

काव्यप्रदीप--गो विन्द ठक्कर ने "एकावली' अलंकार विवेचन मे किसी 
अन्य आचायंके एकावली लक्षण का उल्लेख किया है जिसके अनुसार “जहां 
उत्तर-उत्तर पदां के प्रति पूवे-पूवं वस्तु विशेषण रूप में स्थापति कौ जाती हं 
या निषेध की जाती है वहां एकावली' अलंकार है" । परन्तु गोविन्द ठक्कर 
लिखते हँ कि यह लक्षण मम्मट के लक्षण के विर्द्ध होने के कारण मान्य नहीं 
है । प्रदीपकार ने मम्मट के लक्षण मे प्रयुक्त स्थाप्यते" का अभिप्राय "विधि" 
ओर अपोहो' का निषेध किया है 1 भतः "एकावली का अभिप्राय है कि जहां 
पूवं -पूवं वस्तु के प्रति उत्तर उत्तर वस्तु का अनेक वार (बाहृल्येन) विधान या 
निषेध किया जाता है वह्‌ "एकावली' अलंकार है ।3 

“पुराणि यस्य--`' उदाहरण स्थापक विषयक उदाहरण है। जहाँ कि 
अन्तःपुरो का वराङ्कनाये, उनका शरीर के विशेषण वारा रूप, उसके विलास 
तथा उन विलासो का अस्त्र, इस क्रमसे विशेषणरूप मे स्थापन किया 
गया है । 

(न तज्जलं ˆ`" उदाहरण अपोहुक विषयक है । यहां जल मे पकज की, 
पकज मे षट्पदों की, षट्पद में गुजन की, ओर उसमे मनोहारिता की 
क्शिषणता के उत्तरोत्तर निषेध की योजना है । 

प्रभा-- गोविन्द ठक्कूर ने एकावली' लक्षण मे कश्चित्तु से जो अन्य 
लक्षण की चर्चा कीटहै, वंद्यनाथ भी उस लक्षण का निषेध करते हए लिखते 
है कि यह लक्षण मम्मट के सूत्रके अनुसार नहींहै तथा मम्मट द्वारा उद्धूत 
"पुराणि यस्यां" उदाहरण मे भी इस लक्षण की अव्याप्ति है। 

उद्योत- नागेश भटर ने उथोत टीका में यह स्पष्ट किया है कि जहां पूव- 
पूवं पदाथं उत्तर-उत्तर के प्रति विशेषण होता है वह॒ भी एकावली" का एक 
प्रकार है। उदाहरण दिया है -' धर्मेण बुदधिस्तत'ˆ“कौतिः ।' यहां उत्तरोत्तर 
- विशेषण पूवं-पुवं के प्रति विशेष्य है । नागेश भट लिखते हँ कि एकावली' के 
१. २. काव्यप्रकाश, उदाहरण ५४८, ५४६ 
३. काव्यप्रदीप, प° ३८७ 


+. काव्यप्रदीप टीका विमशं 


नागेश भद ने "विषम" अलंकार का विरोध अलंकार से अन्तर स्पष्ट किया 
है । "विरोध" अलंकार मे विरोधी वस्तुओं का एक आधार में होना चमत्कारक 
होता है। "विषम'में कायं तथा कारण मे विजातीय गुणतथा क्रियाका 
संबध वणन ही चमत्कार करता है 1" 

नागेश भदः ने अप्पय्य दीक्षित के "उल्लास' "विषाद" अवज्ञा, “विचित्र 
मादि अलंकारो का खण्डन कियाहै ओर उनका अन्तर्भाव "विषम' अलंकार 
मे किया है। 

नागेश भद का कथन है कि जहां किसी अन्य वस्तुके गुण दोष से किसी 
अन्य वस्तुकेगुण दोष का वणन किया जाए वहाँ "विषमः नामक अलंकार 
ही होता है 1 वस्तुतः यह लक्षण अप्पय्य दीक्षित ने “उल्लास' अलंकार का 
दिया है । परन्तु नागेश भट लिखते दैँ--"एतोनाव्रोल्लासोऽतिरिक्त 
इत्यपास्तम्‌ ।' 

इसी प्रकार अप्पय्य दीक्षित के 'विषादन' अलंकार के लक्षण को विषम 
मलंकार का ही वताते है कि जहां अभीप्सित अथेसे विरुद्ध अर्थं कौ प्राप्ति 
हो वहां विषम" अलंकार ही होता है । अतएव "एतेनेद्‌ शस्थले विषादनामा- 
ऽलंकार इत्यपास्तम्‌ । २ 

जहाँ किसी एक के गुण दोष के कारण क्रमशः दरूसरेके गुणदोष का 
लाभन टो, वह्‌ 'विषम' अलंकार ही है। वस्तुतः अप्पय्य दीक्षित के अनुसार 
यह लक्षण अवज्ञा" अलंकार का है । परन्तु नागेश भटर लिखते हैँ "एतेनेवंविधे 
विषयेऽवज्ञाऽलेकारान्तरमित्यपास्तम्‌ ।3 

जहां कोई व्यक्ति किसी फलकी इच्छा से कोई यत्न करे परन्तु वह्‌ 
यत्न काव्यम इस प्रकार सन्निवेशित किया जाए कि वह इच्छाप्राप्तिसे 
विपरीत हो तो वहां "विषमः अलंकार होता है । अप्पय्य दीक्षित का यह 
लक्षण “विचित्रालंकार' काहै । परन्तु नागेश भटु लिखते ह--एतेनात्र 
विचित्रालंकारः पृथस्त्यिपास्तम्‌ 1“ 

“विषम' अलंकार विवेचन में नागेश भद की मुख्य चर्चां का विषय 
अप्पय्य दीक्षित के अलंकारो का खण्डन करके उनका "विषम" भलंकार में 
समावेश करना है । अन्यथा "विषम" अलंकार मे कोई नवीनतता नहीं । 
एकावली 


मम्मट का लक्षण है--स्थाप्यतेऽपोह्यते वापि यथापूव परं परम्‌ । 





१. उद्योत, प° १८० 
२. ३. ४. वही, प° १८१ 


अलकार-विवेचन ४४६ 


विशेषणतया यत्र वस्तु संकावली द्विधा ।' अर्थात्‌ जहाँ पूवे-पूवं वस्तु के प्रति 
उत्तर-उत्तर वस्तु का अनेक वार विशेषण रूप मे स्थापन या निषेध किया 
जाता, वहां एकावलौ' अलंकार है । उदाहरण है 

१. पुराणि" "कुसुमायुधस्य ।' १ 

२. (न तज्जलं ˆ“ यन्मनः ।*२ 

काव्यप्रदीप- गोविन्द ठक्कूर ने 'एकावली' अलंकार विवेचन मे किसी 
अन्य आचाय के एकावली लक्षण का उल्लेख किया है जिसके अनुसार “जहां 
उत्तर-उत्तर पदाथं के प्रति ¶वं-पूवं वस्तु विशेषण रूप मे स्थापति की जातीहै 
या निषेध की जाती है वहाँ 'एकावली' अलंकार है" । परन्तु गोविन्द ठक्कुर 
लिखते हैँ कि यह्‌ लक्षण मम्मट के लक्षण के विरुद्ध होने के कारण मान्य नहीं 
है । प्रदीपकार ने मम्मट के लक्षण मेप्रयुक्त स्थाप्यते" का भमभिप्राय "विधि 
ओर 'अपोहो' का निषेध किया है । भतः 'एकावली' का अभिप्राय है कि जहां 
पूवं-पूवं वस्तु के प्रति उत्तर उत्तर वस्तु का अनेक वार (बाहुल्येन) विधान या 
निषध किया जाता है वह 'एकावली' अलंकार है ।3 

"पुराणि यस्य--' उदाहरण स्थापक विषयक उदाहरण है । जहाँ कि 
अन्तःपुरो का वराङ्कनाये, उनका शरीर के विशेषण द्वारा रूप, उसके विलास 
तथा उन विलासो का आस्त्र, इस क्रमसे विशेषणरूप मे स्थापन किया 
गया है । 

न तज्जलं ` ˆ` उदाहरण अपोहुक विषयक है । यहां जल मे पंकज कौ, 
पकजमे षट्पदो की, षट्पद में गुंजन की, ओौर उसमे मनोहारिता कौ 
क्शिषणता के उत्तरोत्तर निषेध की योजना है । 

प्रभा--गोविन्द ठक्कर ने 'एकावली' लक्षण मे कश्चित्तु से जो अन्य 
लक्षण की चर्चा कीदहै, वंद्यनाथ भी उस लक्षण का निषेध करते हुए लिखते 
है कि यह लक्षण मम्मट के सूत्र के अनुसार नहीं है तथा मम्मट द्वारा उद्धत 
"पुराणि यस्यां" उदाहरण मे भी इस लक्षण को अव्याप्ति है । 

उद्योत- नागेश भट ने उध्योत टीका मे यह स्पष्ट किया है कि जहां पूव- 
पूवं पदाथं उत्तर-उत्तर के प्रति विशेषण होता है वह भी एकावली" का एक 
भ्रकार है । उदाहरण दिया है धर्मेण बुद्धिस्तत'-“कीतिः ।' यहां उत्तरोत्तर 
. विशेषण पूवं-पूर्वं के प्रति विशेष्य है । नागेश भट लिखते हैँ कि एकावली" के 
१. २. काव्यप्रकाश, उदाहरण ५४८, ५४६ 
३. काव्यप्रदीप, प° ३८७ 


४५० काव्यप्रदीप टीका विमं 


इस उदाहरण मे यदि पूवं-पूवंके द्वारा क्रिया जाता हुआ उत्तरोत्तरका 
उपकार यदि एक रूपो जाए तव “एकावली' के इस द्वितीय-प्रकारकोही 
प्राचौनों ने "मालादीपक कहा है । 

नागेश भदु "एकावली लक्षण में प्रयुक्त “स्थाप्यते ओर अपोहते' शब्दों 
के अथं को स्पष्ट करते हँ कि स्थाप्यते" से अभिप्रायरहै कि जो अपने संवध 
के द्वारा विशेष्यतावच्छेक का नियमन करता है ओर अपोहक उस विशेषण 
को कहते है जो भपने अभाव के द्वारा विशेष्यतावच्छेदक के अभाव के ज्ञान 
को उत्पन्न करता है । 

इस प्रकार 'एकावली' अलंकार विवेचन मे 'एकावली'केदो लक्षणों की 
चर्चा गोविन्द ठक्कुरने की रहै । एक लक्षण मम्मटकाटहै जहाँ पूवं-पूवं पदार्थं 
के प्रति उत्तर-उत्तर पदाथं विशेषण है. दूसरे लक्षण में पू्व-पूवं पदां 
विशेषण दै । यह लक्षण किस आचायं का है इसका गोविन्द ठक्कूरने 
नामोल्लेख नहीं किया है । गोविन्द ठक्कुर के पूवेवर्ती आचाय विश्वनाथ ने 
'साहित्यदपण' मे 'एकावली' के लक्षण मे 'एकावली' केदो प्रकारों की चर्चा 
कीर । प्रथम प्रकार वह्‌ है जहाँ पूवं-पूवं वणित वस्तु के विशेषरूपसे 
उत्तरोत्तर वण्यं वस्तु वस्तु का स्थापन अथवा अपोहन कहा जाया करता है । 
एकावली" के द्वितीय प्रकार की चर्चा करते हुए सारित्यदपणकार का कथन 


है कि एकावली मे यदा-कदा एेसाभी हुआ करता हैकि पिशेष्यका. 


उत्तरोत्तर विशेषण रूप से स्थापन अथवा भपोहून किय जाया करता है।१ 
सम्भवतः गोविन्द ठक्कर ने (क्वचित्तु से आचायं विर्वनाथ के मतकाही 
उल्लेख किया है । 

"प्रभा" टीका मे वंद्यनाथ ने एकावली के द्वितीय लक्षण का खण्डन किया 
है । परन्तु नागेश भटुने इस लक्षण की चर्चां करते हुए इसे "एकावली! का 
ही एक प्रकार माना हि 1 गोविन्द ठक्कूर के परवर्ती आचायं अप्पय्य दीक्षित 
भौर आचायं जगन्नाथने इस प्रकार कौ चर्चाकी है कि (जहां पूवं-पूवं 
पदाथं विशेषण शूप मे वणित है) । अतएव इन्हीं आचार्यो के प्रभाव स्वरूप 
नागेश भदको भी एकावली का यह्‌ मत मान्यह। 





१. शूं पूर्वं प्रति विशेषणत्वेन परं परम्‌ । स्थाप्यतेऽपोह्यते वा चेत्‌ 
स्यात्तदैकावली द्विधा ।' आगे लिखते है--' क्वचिद्धिशेष्यमपि यथोत्तरं 


विशेषणतया स्थापितमपो हितं च दुष्यते ।' । 
(साहित्यदपंण, प० ८३५) 


क, ~ . . "क क्वा 
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स्मरण 

अम्मट ने स्मरणः का लक्षण दिया- 

यथाऽनुभवमर्थस्य दृष्टे तत्सदृशे स्मृतिः स्मरणम्‌ । 

वृत्ति मे स्पष्ट कियाकि जो पदाथं किसीआकार से विशिष्ट रूपमे 
(नियत) किसौ समय अनुभव का विषय हमा था, कालान्तर में उस जेसी 
अन्य वस्तुकाज्ञान होने से उसका उस प्रकार स्मरण किया जाताहै, वही 
स्मरणः अलंकारहै। मम्मटने स्पष्टरूप से (स्मरण'के भेद नहीं किए। 
परन्तु उदाहरण दो दिए दै-- 

१. "निम्ननाभिकुहुरेषु * ““सुरतकण्ठरुतानाम्‌ ।'° 

२. करयुगगृहीत"-“ रोमाञ्चम्‌ ।'‡ 

काव्यप्रदीप--गोविन्द ठक्करुर ने स्मरण' का लक्षण मम्मट कीर्भांतिही 
दिया है । उसमे कई विशेषता नहीं । गोविन्द ठक्करुर ने स्पष्ट रूप से सस्मरण' 
अलंकारके दो प्रकार माने--१. इस जन्ममे अनुभूत वस्तु का स्मरण, 
२. जन्मान्तर मे अनुभूत वस्तु का स्मरण । इनके करमशः उदाहरण दिए ह । 

उद्योत- नागेश भष ने स्मरण' अलंकार को अधिक स्पष्ट किया । उन्होने 
लिखा किं स्मृति के अनेक प्रकार हो सकते हैँ अदृष्ट जन्मान्तरणीयसंस्कार 
जन्यस्मृति' । परन्तु सभी को स्मरण' अलंकार नहीं कह॒ सकते । स्मरण के 
लिए सादश्य' का होना आवश्यक है । (तावद्विश्रदीनां---' उदाहरण में 
सादृश्य का अभाव है अतः स्मरण नहींहै। किन्तु स्मृति रूप संचारी भाव 
भुभृद्िषयक रति भावका अंगहोने से प्रेय' मलंकार है 13 इस प्रकार 
नागेश भटुने स्मरण" अलंकार को स्पष्ट किया है। गोविन्द व्क्कुरने तो 
मम्मट के समान ही चर्चाकीदहै। 


भ्रान्तिमान्‌ = 

मम्मट का लक्षण है श्रान्तिमानन्यसंवित्तत्तुल्यदशंने' । वृत्ति में स्पष्ट 
किया है ^तत्‌' शब्द द्वारा अन्य अर्थात्‌, अप्राकरणिक का निर्देश किया गया 
है । तत्तल्य' इससे यहां प्रस्तुत का ग्रहण होता है । अतः जहां साद्श्य के 
कारण प्रस्तुत षस्तु मे अप्रस्तुत वस्तु के रूप मे निश्चयात्मक ज्ञान होता है वह 
"भ्रान्तिमान्‌ अलंकार है । यह ‹रूपक' या अतिशयोक्ति" नहीं है क्योकि इनमें 


१. २. काव्यप्रकाश, उदाहरण, १०.५५०-५५१ 
३. उद्योत, प° १८६ 
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वास्तविक श्रम का अभाव होता है । "भ्रान्तिमान्‌" यह अन्वथं संज्ञाहै। 
उदाहरण है - "कपाले मार्जारः---विभ्रमयति ।*9 
काव्यप्रदोप- गोविन्द ठ्क्कुर ने मम्मट की भांति ही "च्रान्तिमान्‌' 
अलंकार का विवेचन कियाहै)। 
उद्योत नागेण भटु ने “उद्योत' मे ‹रूपक' ओौर अतिशयोक्ति" के 
अतिरिक्त अन्य अलंकारोसे भी भ्रान्तिमान्‌ का अन्तर स्पष्ट कियाहै। जैसे 
'श्रान्तिमान्‌' का सन्देह अलंकार से अन्तर स्पष्ट कियाहै। "कति तव मुखं 
पद्मं चंद्रो वेति न निणेयः' इस प्रकार संदेह में भ्रान्तिमान्‌ कौ अतिव्याप्ति 
नहीं है 1 अभिप्राय यह है कि संदेह' मे निष्ित निणंय पर नहीं पहुंच पाते । 
श्रान्तिमान्‌' का स्मरण'से भेद है। स्मरण'मे स्मृत ओर इष्ट दोनों 
वस्तुओं का पृथक्‌ ज्ञान रहता है किन्तु "भ्रान्तिमान्‌" मे दृष्ट वस्तु का ज्ञान 
नहीं जाता, दृष्ट वस्तुको श्रम से स्मृत वस्तु के रूपमे समज्ञ लिया 
रहता है 1२ 

“भ्रान्तिमान्‌' में प्रयुक्त “अप्राकरणिकतादात्म्य' के द्वारा 'मीलित,' सामान्य 
ओर 'तद्गुण' अलंकार का वारण हो गयाहै। 

“श्रान्ति' अलंकार कवि प्रतिभा दवारा निर्मित होता दहै । "रगे रजतमिति 
भ्रान्ति जलंकार का उदाहरण नहीं है । 

'उद्योत' तथा प्रभा' टीकामे स्पष्ट किया कि "ध्रान्तिमान्‌' मे श्रमः 
शब्द से या इति' शब्द सेश्रम को प्रकट किया जातारहै किन्तु रूपक या 
अतिशयोक्ति मे एेसा नहीं होता । 

इस प्रकार श्रान्तिमान्‌' अलंकारमें नागेशभटुकी चर्चा ही विशेष ३ । 
गोविन्द ठक्कर ने मम्मट के अनुसार निरूपण किया । 


प्रतीप 
मम्मट का लक्षण है -- “आक्षेप उपमानस्य प्रतीपमुपमेयता । तस्यव यदि 
वां कल्प्या तिरस्कारनिबन्धनम्‌ ।' अर्थात्‌ उपमान का आक्षेप किया जाए 
अथवा उसका तिरस्कार करने के लिए.उसकी उपमेय रूप मे कल्पना कौ जाए । 
उदाहरण है- 
१. “लावण्यौकसि ` *“कुलक्ष्माभृतः । ‡ 
१. काव्यप्रकाश, प° ५५२ 
२. उद्योत, प° १६१ 
३. काव्यप्रकाश, उदाहरण १०.५५३ 
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२. अयि एहि" * "अनेन 1*१ 

'दितीय-प्रतीप' दो प्रकार काटहै--१. कहीं तो कल्पित उपमा की 
असिद्धि द्वारा उपमान का तिरस्कार प्रकट होतारहै जसे गवंमसंवाहमिमं*“- 
नीलनलिनानि ।*२ २. कहीं निष्पन्न अर्थात्‌ सिद्ध हुई उपमा द्वारा उपमान का 
तिरस्कार प्रकट होता है जसे अहमेव ` ` "दूजंनानाम्‌ ।*3 

संकेत --'संकेत' टीका में माणिक्यचन्द्रने स्पष्ट किया है लावण्य“ 
उदाहरण में 'लावण्यौकसि' इत्यादि का “इन्दु आदि के साथ क्रमशः अन्वय 
होने से 'यथासंख्या' अलंकार भौ कहा जा सकता है । 

काग्यप्रदीप - गोविन्द ठक्कर ने भी माणिक्यचन्द्र कौ भांति लावण्यौकसि 
उदाहरण में यथासंख्या' अलंकार की भी चर्चा की है । लेकिन गोविन्द ठक्कुर 
ने यह स्पष्ट किया है कि उपमान का आक्षेप विशेष चमत्कार होने से श्रतीप 
अलंकार है । अन्य चर्चा मम्मटकी भांति दहै। 

उद्योत--"उद्योत' टीका मे नागेश भटु ने श्रतीप' ओर “व्यतिरेकः का 
अन्तर स्पष्ट किया है। श्रतीप' मे उपमानं का तिरस्कार होता है । °्यतिरेकः 
मे उपमान की अपेक्षा उपमेय का आधिक्य दिखलाया जाता है ।* 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कर ने प्रतीप" अलंकार के विषय में विशेष नहीं 
कहा । ^लावण्यौकसि' उदाहरण में संकेतकार को भाति ही यथासंख्या 
अलंकार माना है परन्तु प्रधानता श्रतीप' को मानीदहै। 


सामलन्य 

मम्मट का लक्षण है प्रस्तुतस्य यदन्येन गुणसाम्यविवक्षया । एेकात्म्यं 
बध्यते योगात्तत्सामान्यमिति स्मृतम्‌ ।' जहां वणंनीय वस्तु का अन्य भर्थात्‌ 
अप्रस्तुत वस्तु के सम्बन्ध से अपने गणोंको त्यागे बिना ही प्रस्तुत वस्तु का 
उसकी एकात्मकता रूप में प्रतिपादन कियाजाता है वह समान गुणोंके 
सम्बन्ध से होने के कारण 'सामान्य' अलंकार है ।* 

उदाहरण है- 

१. 'मलयजरस ` ““सारिकाः ।*९ 

२. वेत्रत्वचा“**चम्पकानि ।*ऽ 


१. २ ३. काव्यप्रकाश, उदाहरण १०.५५४, ५५५; ५५६ 
४. उद्योत, पृ० १६९३ 

५. काग्यप्रकाश, कारिका १०-१३४ 

६. ७, काव्यप्रकाश, उदाहरण १०.५५७; ५५८ 
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सकेत-माणिक्यचन्द्र ने संकेत" टीका में स्पष्ट कियादै कि 'सामान्य' मे 
अपने गुणो का त्याग न होने से "तद्गुण से भेद स्पष्ट है। इसे अपह्वुति' 
अलंकार भी नहीं माना जा सकता क्योफि यहां किसी एक का निषेध कर 
दूसरे की स्थापना नहीं होती । 

दीपिका-चण्डीदास ने भी दीपिका टीका मे 'सामान्य' अलंकार 
विवेचन मे अप्व ति' अलंकार का निषेध कियाहै। 

काव्यप्रदीप-गोविन्द ठक्कूर ने "सामान्य' भलंकार विवेचन मे यह्‌ 
स्पष्ट कियाहै कि प्रस्तुत अलंकार मे “अपरित्यक्तनिजगरुणमेव' विशेषण का 
विशेष महच्व है क्योकि इस विशेषण द्वारा 'सामान्य' अलंकार लक्षण की 
'तद्गुण' अलंकार मे अतिव्याप्ति नहीं है 1" (तद्गुणः मे प्रस्तुत निज गुणका 
परित्याग कर देता है परन्तु “सामान्य में अपने गुणों को त्यागे विनाही 
अप्रस्तुत के साथ एकरूपता कौ प्रतीति होती है । 

लक्षण में प्रयुक्त "वध्यते" का गभिप्राय प्रतिपादन करना है, व्यक्त करना 
नहीं । मलयज उदाहरण में शुक्लता की समानता के कारण प्रस्तुत 
अभिसारिका तया अप्रस्तुत चन्द्रिका की एकरूपता का प्रतिपादन (विभाव्यतां 
गताः' द्वारा किया गया है। 

उद्योत- नागेश भद्‌ ने “उद्योत' टीका मे "सामान्य" अलंकार का “मीलित 
अलंकार से अन्तर वताया है।२ मीलित! मे एक वस्तु में समान धमे उत्कृष्ट 
कोटिकाहोतादहै ओौर उत्कृष्ट गुण वाली वस्तु के द्वारा निकृष्ट गुण वालों 
का तिरोधान हो जाता है किन्तु सामान्य अलेकारमे दोनों वस्तु तुल्य गण 
वाली होती है अतएव दोनों के भेद का ग्रहण नहीं होता । 

“भ्रान्तिमान्‌ अलंकार से `सामान्य' अलंकार का भेद यह है कि 
"भ्रान्तिमान्‌" मे प्रस्तुत मे स्मृत अप्रस्तुत वस्तु की भ्रान्ति होती है किन्तु 
(सामान्य' में अनुभूत वस्तुभो मे एकरूपता होती है । इसी प्रकार ^रूपक' तथा 
'प्रथमातिशयोक्ति" से भी 'सामान्य' अलंकारः भिन्न है क्योकि ^रूपक' आदि में 
उपमेय की उपमानरूपता प्रतीत होती है, किन्तु यहां उपमान तथा उपमेय की 
एकरूपता प्रतीत होती है । | 

दस प्रकार स्पष्ट है कि नागेशभदटु ने सामान्यः अलंकार काभन्य 


अलंकासे से अन्तर स्पष्ट कियारहै। गोविन्द टकर के विवेचन मे एेसा नहीं 





१. काव्यप्रदीप, पृण ३८ 
२. उद्योत प° १६६ 
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है । गोविन्द ठक्कुर ने केवल सामान्य" का ^तद्गुण' अलंकार से अन्तर 
स्पष्ट कियाद] 
विशेष 

मम्मट का लक्षण है--१. जहाँ प्रसिद्ध आधार के विना आधेय वस्तुकी 
स्थिति अथवा २. एक वस्तु की अनेक वस्तुओं मे एक साथ एकरूप से स्थिति 
मथवा३ वेगसे अन्य कायं करते हुए के किसी अन्य अशक्य कायं का उसी 
प्रकारसे करने का वर्णन किया जाता है, वह॒ तीन प्रकार का "विशेषः 
अलंकार रै ।१ 

अन्तमें मम्मट नेस्पष्ट कियादहै कि इस प्रकारके स्थलोंमे सवत्र 
अतिशयोक्ति" ही प्राण रूप में स्थित होती है, उसके बिनातो प्रायः अलंकार 
होना सम्भव नहीं है । भामहाचायं की उव्ति--संषा*ˆ*विना' उद्धूत कौ है ।२ 

करमशः विशेष अलंकार के उदाहुरण दिए है- 

१. दिवमप्यु* ˆ “वन्याः ।3 

२. सा वसति*°"पापानाम्‌ ।* 

३. (1) स्फ़रदभत ` -*बहस्पतिश्च ।* 

1) गृहिणी ` * "हतम्‌ । ९ 

'विशेषालंकार' विवेचन में मम्मट का यह्‌ कथन चर्चा का विषय कि 
(सवत्र एवं विधविषयेऽतिशयोक्तिरेव " ““1* यहां अतिशयोक्ति" के विषय मे यह्‌ 
शंका उत्पन्न होती हैँ करि अतिशयोक्ति" अलंकार ही समस्त अलंकारोंका 
जीवन है अथवा अतिशयोक्ति" से अभिप्राय अतिशय उक्ति अर्थात्‌ विचित्र 
कथन रूप अतिशयोक्ति" से है । 

सकेत-'संकेत' टीका मे माणिक्यचन्द्र ने सवप्रथम यह स्पष्ट कियादहै 
कि तृतीय "विशेष" भेद में मम्मटने दो उदाहरण दिए है, इसका अभिप्राय 
यह है कि ^स्फुरद्‌' इत्यादि में यथासंख्या' अलंकार भी हौ सकता है अतएव 
दूसरा उदाहरण दिया है । 





१ विना प्रसिद्धमाधारमाधेयस्य व्यवस्थितिः 
एकात्मा युगपद्‌वृत्तिरेकस्यानेक गोचरा ॥ 
अन्यत्प्रकुवंतः कायंमशक्यस्यान्यवस्तुनः । 
तथेव करणं चेति विशेषस्त्रिविधः स्मृतः ॥ 
(काव्यप्रकाश, कारिका १०-१२१५; १३६) 
२. काव्यप्रकाश, १० ५९६-५९०८ 
३. ४. ५. ६. काव्यप्रकाश, उदाहरण ५५६ से, ५६२ तक 
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सारबोधिनो--'सारवबोधिनी' टीका मे श्रीवत्सलाञ्छन भदुाचायं ने 
"द्वितीय विशेष" के उदाहरण 'सा वसति" पापानाम्‌' उदाहरण में पर्याय 
अलंकार का निषेध करते हुए "पर्याय" भौर 'विशेष' अलंकार मे अन्तर स्पष्ट 
क्रिया है। प्याय' अलंकारमे एक ही वस्तु क्रमशः अनेक मे होती है। 
(विशेषालंकार' में एक ही वस्तु एकहीरूप मे एक साय अनेक स्थानों में 
विद्यमान रहती है । यही दोनों मे भेद है ।* 

माणिक्यचन्द्र, श्री नरहरिसरस्वतीतीथं, श्रीवत्सलाञ्छन भटाचायं 
आदि टीकाकारो ने मम्मट की वृत्ति मे प्रयुक्त "अतिशयोक्ति" का अभिप्राय 
अतिशयोक्ति" अलंकार से नहीं लिया है अपितु अतिशयोवित का अथं सार- 
वोधिनीकारने स्पष्ट किया है 'चमत्कारविशेषकारिण्यविति' है, जो समस्त 
अलंकारो कावीज है। अतिशयोक्ति का दूसरा नाम वक्रोक्ति है जिसे 
भामह ने सेषाःˆ` विना' कारिका में स्पष्ट कियाहै। 

काव्यप्रदीप--द्वितीय विशेषालंकार' का गोविन्द ठक्कर ने "यथासंख्या' 
अलंकार से अन्तर स्पष्ट कियाहै। 'विशेषालंकार' मेंएक ही वस्तु एकही 
रूप मे अनेक स्थानो मे विद्यमान रहती है । 'यथासंख्या' में किसी क्रम से उक्त 
पदार्थो का उसी क्रम मे अन्वय होता है । अभिप्राय यहटहै कि द्वितीय 'विशेषा- 
लेकार' मे "एकस्य' "एकात्म" विशेषण से 'यथासंख्या' अलंकार का निवारण है। 
'युगपत्‌' विशेषण से पर्याय" अलंकार का निवारण है । (पर्याय ओौर विशेषा- 
लकार मे अन्तर सारबोधिनी' टीकाके विवेचन मे स्पष्ट कियाजा चूका 
है ।) जिस प्रकार संकेतकार ने स्पष्टकियादहैकि तृतीय विशेषालंकारः में 
दो उदाहरण इसलिए दिए हकि प्रथम उदाहरण मे 'यथासंख्या अलंकार 
की शंका होने से द्वितीय उदाहरण दिया है परन्तु गोविन्द ठक्कुरने स्पष्ट 
कियाहै कि तृतीय विशेषालेकार के प्रथम उदाहरण सस्फुरद' में अन्य 
अशक्य कायं करने का करण शब्द है। कहीं यह करण व्यंग्य होतादै जंसे 
जसे "गृहिणी "ˆ" द्वितीय उदाहरण में । यहां “इन्दुमतीहरणरूप" एक कायं 
करने वाली मृत्यु का उसी प्रयत्न के द्वारा सचिव्‌-हरण आदि अन्य मशक्य 
कृरने का वणेन व्यंग्य हे । 

गोविन्द ठक्कर लिखते हँ कि "विशेषालंकार' मे यह शंका हो सकती ह 
किं आधारके विना आधेय की स्थिति उत्पन्न नहीं हो सक्ती, एक दही 
वस्तु एक ही रूप मं मनेक स्थानों मे विद्यमान नहीं रह सकती एवं एक 





१. सारबोधिनी, प° ४५१ 
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ही यत्नसे दो कार्योका होना भी असम्भव दहै, फिर इनके वर्णन को अलंकार 
केसे कहा जा सकता है । प्रदीपकार लिखते हँ कि अतिशयोक्ति के आलम्ब्य 
से 'विशेषालंकार' संभव है । मम्मट ने 'स्वंत्र एवं विध' अवतरण -द्वारा इसका 
समाधान किया है जिसका अभिप्राय यहीदहै कि विशेषालंकारः के इन स्थलों 
मे अतिशयोक्ति ही प्राण रूप में स्थित है। उसके विना तो प्रायः अलंकार ` 
होना संभव नहीं है । गोविन्द ठक्कूर का अभिप्राय भी अन्य टीकाकारो की 
भति यही है कि अतिशयोक्ति" नामक अलंकार की चर्चा यहाँ नहीं है । 

मम्मट ने (सषा सवेत्रः““' कारिका को उद्धत किया है परन्तु यह किसकी 
कारिका टै इसका उल्लेख नहीं किया है। श्रीनरहरिसरस्वतीती्थं, श्रो 
वत्सलाञ्छन भदराचायं ने इसे भामह को कारिका मानाहै। गोविन्द ठक्कर 
ने भामह का नामोल्लेख नहीं कियादहै। केवल "एवाहुः" से इसकी चर्चा 
कोहै। । 
प्रभा -श्रभा' टीकामें वेद्यनाथने भी स्फुरद्‌" उदाहरण मे यथा- 
संख्या" अलंकार भी माना है परन्तु विशेष" अलंकार का चमत्कार अधिक 
होने से उसी की प्रधानता है। सषा सवेत्र"*' कारिका आवचायं दण्डी की 
हे, वह प्रभाकार लिखते हैँ । 

उद्योत- नागेश भटर ने मम्मट की सवत्र एवंविध” वृत्ति को 
विवेचित करते हुए स्पष्टतः उल्लेख किया है किं यहां (तिशयोक्ति से 
अभिप्राय “अतिशयोक्ति अलंकारसे नहीं है। “अतिशयोक्ति का अथं है 
“अतिशयेनोक्ति-मित्यथः' अर्थात्‌ वैचि्यपूणे उक्ति । नागेश भद लिखते हैँ 
कि मम्मटने 'विशेषालंकार' लक्षण मे जो तीन प्रकार के 'विशेषालंकार' माने 
है, यह तीनों उपलक्षण हैँ । नागेश भद ने अप्पय्य दीक्षित के “अनुज्ञा ओर 
'लेश' अलंकार का खण्डन किया है मौर "विशेष" अलंकार में ही अन्तभूत क्रिया 
है । नागेश भट का कथन है कि जहां किसी दोष कौ इच्छा इसलिए की 
जाए कि उसमे किसी विशेष गुण को स्थिति हो वहां "विशेषः अलंकार है । 
इसके अतिरिक्त जहां दोष तथा गुण को क्रमशः गुण तथा दोष के रूप में 
कत्पित किया जाए वह भी विशेष अलंकार ही है ।‡ वस्तुतः अप्पय्य दीक्षित 
के "अनुज्ञा" अलंकार ओर लेश अलंकार के ये लक्षण ह । 

बालबोधिनी- वामनाचायं ज्ललकीकर ने “सर्वत्र एवंविध मम्मट की 


१. काव्यप्रदीप, प० ३५८५ 
२. उद्योत, प° २०१ 
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वृत्ति की व्याख्या करते हुए यह स्पष्ट किया है अतिशयोक्ति" शब्द योगरूढ 
हं जिसका प्रयोग अतिशयोक्ति" अलंकार के लिए होता है परन्तु यहाँ अति- 
शयोक्ति शब्द यौगिक है । अतएव वह अलंकार नहीं है अपितु सब अलंकारो 
का बीजभूत है । 

मम्मट ने श्रायेणालंकारत्वायोगात्‌' में प्रयोग शब्द इसलिए प्रयुक्त किया 
है कि स्वभावोक्ति आदि अलंकारो का आधार यहु अतिशयोक्ति नहीं 
होती । 

वेद्यनाथ ने सषा“ -सर्वंत्र' कारिका को दण्डी की कारिका माना है 
परन्तु ्ञलकोकर ने प्रभाकार का खण्डन किया है वे लिखते रँ कि काव्यादशे' 
मे यह श्लोक नहीं मिलता है । 

अन्त में निष्कषं रूप मे यही कह सकते हैँ कि गोविन्द ठक्कर ओर उनके 
टीकाकारो ने 'विशेषालंकार' का विस्तृत विवेचन किया है। नगेणभटु ने 
'विशेषालंकार' का विस्तृत लक्षण दिया है क्योकि उन्होने अनुज्ञा ओर लेशः 
अलंकार के लक्षण को "विशेष अलंकार का ही मानाहै। गोविन्द ठक्कर 
ने ^तृतीय विशेषालंकार' मेदो उदाहरणों का उल्लेव किया है, परन्तु 
माणिक्यचन्द्र से भिन्न कारण दियाहै। प्रदीपकार ने भी अन्य टीकाकारो 
की भांति यहां अतिशयोक्ति" का अभिप्राय अतिशयोक्ति अलंकार से नहीं 
लिया है परन्तु इसका अधिक स्पष्टीकरण नागेश भट्ट ओौर वामनाचायेने 
किया है। गोविन्द उक्कुर ने विशेष" अलंकार का “पर्याय, 'यथासंख्या' आदि 
अलंकार से अन्तर भी स्पष्ट कियादहै। 
तद्गुण 

मम्मट का लक्षण है (स्वमुत्सृज्य गुणं योगादत्य्‌ ज्जवलगुणस्य यत्‌ । वस्तु 
तद्गुणतामेति भण्यते स तु तद्गुणः ।' अर्थात्‌ न्यून गुण वाली वस्तु उज्जवल 
गुण वाली वस्तु के सम्बन्ध से अपने रूप को त्यागकर उस समीपगत वस्तु के 
रूप को ही प्राप्त कर लेता है वह ^तद्गुण' अलंकार ह । 

उदाहरण है “विभिन्नवर्णा ˆ "वंशकरीरनीलैः ।' २ 

प्रस्तुत उदाहरण मे सूयं के अश्वों को अपेक्षा गेरुड के अग्रज अर्थात्‌ 
अरूण के ओर उसकी अपेक्षा हरितमणियों के गृण-प्रकषं का वणंन किया है । 








१. अतिशयोक्तिपदं योगरूढम्‌ अत्र तु यौगिकमेवेति नास्या भअलंकारत्वम्‌ 
कि तु सर्वालिंकारबीजभूतत्वमेव ।' (वालवोधिनी, १० ७४४) 
२. काव्यप्रकाश, उदाहरण १०.५६३ 
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सकेत- संकेत मे माणिक्यचन्द्र ने तद्गुण" अलंकार का “मीलित 
अलंकार से अन्तर स्पष्ट किया है। “मीलित' मे प्रस्तुत वस्तु वस्त्वन्तर से 
आच्छादित रूप में प्रतीत होती है। किन्तु "तद्गुण अलंकार में प्रस्तुत का 
स्वरूप अपह्‌ नत न होकर वस्त्वन्तर के गुण से उपरंजित रूप मं प्रतीत होता 
है। यही दोनों मे भदहै। 

'वालचित्तानुरजनी', 'दीपिका' भौर सारबोधिनी' भादि टीकाओमेभी 
(तद्गृण' ओौर "मीलित' अलंकार का परस्पर अन्तर स्पष्ट किया गयाह। 

काव्यप्रदीप--पूवंवर्तीं टीकाकारो के अनुसार गोविन्द ठक्कर ने काव्य- 
प्रदीप" टीका में ^तद्गुण' अलंकार का 'मीलित' अलंकार से अन्तर स्पष्ट 
किया है । "विभिन्नवर्णा ` नीलैः ।' उदाहरण मे मम्मट की भांति दो स्थलों 
पर तद्गुण" अलंकार मानाहै। प्रदीपकारने (तद्गुणः अलंकार का एक 
अन्य लक्षणभी दिया है परन्तु यह लक्षण किस भाचायंका है गोविन्द 
ठक्कर ने इसका नामोल्लेख नहीं किया दै। केनचित्‌ से इस लक्षणका 
उल्लेख किया है, अपने गण को त्यागकर पुनः उसकी प्राप्ति (तद्गुणः 
अलेकारदहै परन्तु गोविन्द ठ्क्कुर ने इस लक्षण का खण्डन किया है 
क्योकि यह्‌ लक्षण मम्मटके विरुद्ध है। मम्मट के लक्षण में प्रस्तुत अपने 
गुण को त्थागकर अप्रस्तुत के उत्कृष्ट गुण कोप्राप्त करता है । मम्मट के 
'संकर' अलंकार के उदाहरण आत्ते सीमान्तरतने' को उद्धृत करते हृए 
गोविन्द ठक्कर यह स्पष्ट करते हैँ कि इस उदाहरण में 'तद्गुण' अलंकार है । 
अतः यहां भी इस लक्षण स्वगुणत्यागानन्तरं पुनस्तत्प्राप्तिस्तद्गुणः' को 
स्वीकार नही.कर सकते क्योकि प्रस्तुत पद्य में वस्तु कौ पुनः भपने स्वरूप 
की प्राप्ति नहीं हैँ।" अतएव गोविन्द ठक्कर को मम्मट का लक्षणदही 
मान्य हे । 

उद्योत- नागेश भटुने भी ^तद्गृणः का मीलित" अलंकार से भेद 
स्पष्ट किया है परन्तु नागेश भटु ने "तद्गुण" भौर “मीलित' अलंकार क 
अन्तर में जो तकं दिए हवे अन्य टीकाकारो से भिन्न ह। नागेश भदटु 
लिखते है कि "मीलित" भौर "सामान्य मे एक वस्तु के द्वारा तिरोहित हो 
जाने के कारण अन्य धर्मीका ग्रहण ही नहीं होता जबकि तद्गुणः मे केवल 
गृण का ही अभिनव होता है धर्मी कातो पृथक्‌ भास होता ही रहता दहै। 
नागेश. भटु ने “तद्गुण" अलंकार का श्रान्तिमान्‌' अलंकार से भी अन्तर स्पष्ट 
किया है कि शश्रान्तिमान्‌' मे एक वस्तु दिखलाई देती है। उसमे स्मृत 


१. काव्यप्रदीप, प° ३८७-३८८ 
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वस्तु का आरोप करके उसे दूसरी समञ्ञ लिया जाता दै किन्तु (तद्गुण में 
दोनों वस्तु दिखाई देती रै जिनमे एक का गृण दूसरी में भासित होने 
लगता है । - 

नागेश भटु ने अप्पय्य दीक्षित के 'पूरवूप' अलंकार का खण्डन किया हैँ 
ओर उसे तद्गुण! अलंकार ही मानाहै। इसके अतिरिक्त अप्पय्य दीक्षित 
ने माना कि जहां कोई वस्तु अन्य वस्तु की संनिधि के कारण अपने 
पूवंसिद्ध गुण का अधिक उत्कषं धारण करे, वहां अनुगुण' अलंकार होता है । 
(नीलोत्पलानि ` "लताम्‌' उदाहरण दिया है । परन्तु नागेश भटर ने “अनुगुणः 
के इस लक्षण को तद्गुण" अलंकार का लक्षण वताया है ओौर ^अनुगुण' को 
पृथक्‌ अलंकार मानने का खण्डन किया है| 

इस प्रकार 'तदगुण' अलंकार के विवेचन मे गोविन्द ठक्वुर तथा काव्य 
प्रकाश के अन्य टीकाकारो ने "मीलित" भौर तद्गुण में अन्तर स्पष्ट किया 
है । नागेश भदटुने तद्गुण" का शश्रान्तिः अलंकार से भी अन्तर स्पष्ट 
लियाहै 1" 

गोविन्द ठक्कर ने ^स्वगुणत्यागानन्तरं पुनस्तत्प्राप्तिस्तद्गुणः' लक्षण को 
जो चर्चाकीदहै वह स्पष्ट नहींहै कि उपयुक्त लक्षण किस आचायं का 
है । गोविन्द ठक्करुर के परवर्ती आचायं अप्पप्य दीक्षित ने पूर्वरूप अलंकार 
का यह उप्यक्त लक्षण माना है जिसका नागेश भटर ने तद्गुण" मे अन्तर्भाव 
कियादहै। 
व्याघात 

"व्याघात" अलंकार केवल नागेश भदु की दृष्टि से महत्त्वपूणे है । नागेश- 
भदु ने इस अलंकार चर्चा मे मप्पय्य दीक्षित फे अनेक अलंकारो का खण्डन 
कियाहै। निरुक्ति" अलंकार का खण्डन करते हृए नागेश भट ने बताया कि 
यह्‌ “श्लेष” विशेष है । "विधि" अलंकार ध्वनि या गुणीभूतव्यंग्य काव्य में 

अन्तगंत है । श्रतिषेध' अलंकार का समावेश घ्वनि भोर गुणीभूतव्यंग्य- 

काव्यमें किया है। कछ अलंकारिकों ने भाठ प्रमाणालंकारों का निरूपण 
क्रियाथा। नागेशभटुने माना है कि उनमें से ्रत्यक्ष' भाविक अलंकार 
के द्वारा भौर “उपमान' उपमा के द्वारा ही गताथं है । "भनुमान' अलंकार को 
स्वीकार किया है। अन्य को चमत्कारविहीन होने से अलंकार नहीं माना ।> 





१. उद्यत, ¶० २०३-२०४ 
२. उद्योत, १० २०६ 
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संकर | 

मम्मट ने .संकर' के तीन भेदों का उल्लेख क्ियाहै। प्रारम्भमे मम्मट 
ने तीनों भेदों का नामोत्लेख नहीं किया है परन्तु संकर' विवेचन के अन्त में 
स्पष्ट किया है कि यह्‌ तीन प्रकारका संकर है १. गङ्काङ््खिभाव, २. 
सन्देह रूप, ३. एकपदानुप्रवेण संकर । गोविन्द उ्क्कुर ने अङ्काद््धिभाव 
संकरके उदाहरण ओर एकपदानुप्रवेश संकर का विवेचन मम्मट से भिन्न 
दृष्टिकोण रखते हुए किया है । अन्य विवेचन मम्मट के समान हे । 


१ अद्धादङ्धिभाव संकर-- 

मम्मट का लक्षण है भविश्रान्तिजुषामात्मन्यङ्कद्कित्वं तु सङ्कुरः' 
अर्थात्‌ जहाँ दो या अधिक मलेकार स्वतन्त्ररूप से स्थित नहीं होते तथा 
परस्पर अनुग्राह्य-अनुग्राहक भावको धारण करलेतेटैँ वह अङ्गाङ्कखिभाव 
संकर है । तीन उदाहरण दिएहै- 

१. “आत्ते सीमान्तरत्ने * * "हरन्ति ।' " 

२. 'जटाभाभिभभिः `` चरति ।'‡ 

३. "राजति" * "वनदा ।' ॐ 

द्वितीय ओौर तृतीय उदाहरण कौ विशेष चर्चाकीहै । 

'जटाभाभिर्भाभिः*` चरति ।' 

संकेत-"संकेत' टीका मे माणिक्यचन्द्र ने उदाहरण को स्पष्ट कियाहैकि 
प्रस्त॒त उदाहरण मे उपमा, रूपक, उत्परक्षा जौर श्लेष अलंकार अङ्काङ्खिभाव 
से प्रतीत हो रहे हैँ 'जटाभाभिः' में उपमा वलय में रूपक, वियोगव्यापत्तेरिव में 
उत्प्रेक्षा, वैराग्येति मे श्लेष! है । यहाँ सभी अलंकार परस्पर सापेक्ष है । श्लेष' 
का उपकारी “उपमा' है । "श्लेष" भी “रूपक ' भौर “उप्प्रक्षा' का उपकारी है ।* 

काष्यप्रदीप-- गोविन्द ठक्कर ने इस उदाहरण कौ विस्तृत व्याख्या कौ 
है । गोविन्द ठक्कर ने स्पष्ट किया है कि 'जटाभि पितृवन इव' मे उपमा 
अलंकार है। 'कलङ्कक्षवलय, तारापरिकरकपाल' मे रूपक है । "वियोग- 
व्यापत्तेरिव' मे “उत्प्क्षा' है । "वैराग्यविशद' मे “ष्लेष' है । 

यह्‌ अलंकार किंस प्रकार परस्पर सपेक्ष है इसे गोविन्द ठक्कर; स्पष्ट 
करते है । 'वंराग्यविशद' मे उत्प्रक्षा, ए्लेष का अगरहै तभी द्वितीय अथं 
प्रतीत होता है। “श्लेष रूपक" तथा “उपमा' का अंगहै क्योकि इसके 


१. २. २. काव्यप्रकाश, उदाहरण १ ०.५७ ०-५७ १-५७२ 
४, संकेत, पु० २९० 
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दारा अवगत निर्वेद की महिमा से जटाधारण ओर अक्षवलयधारण की संगति 
वेठती है 1 ^तारापरिकर' इत्यादि रूपक "पितृवन इव' इस उपमा का अंग 
है क्योकि रूपित कपाल के आश्य से सादृश्य वन पड़ता है । अन्त में गोविन्द- 
ठक्कुर लिखते हँ कि सवंत्र अंगोंकी चारूता केलिए अंगों की अपेक्षा है। 
समासोक्ति को यहां अंगी अलेकार माना दै ओरकहाहै कि मम्मट ने स्पष्ट 
होने के कारण इसका उत्लेख नहीं किया है । इस प्रकार समासोवित की चर्चा 
न मम्मटनेकोहै गौरन ही माणिक्यचन्द्रने अतः गोविन्द ठक्कर की इस 
विषय मे नवीन दृष्टि है। 

तृतीय उदाहरण "राजति" -"वनदा' में मम्मट ने स्पष्ट कियाहैकि 
यहां यमक तयथा अनुलोमप्रतिलोम चिव्रनामक अलंकार दोनों परस्पर सापेक्ष हँ 

सकेत-- “संकेत टीका मे माणिक्यचन्द्र ने प्रथम तो यह्‌ स्पष्ट कियाहैकि 
यहां अनुग्राह्यानुग्राहकरूप से दो शन्दालंकारों का संकर है। अथवा दूसरा 
मर्भिप्राय यह है कि यहां शब्दालंकारों की संसुष्टि मानना मधिक उचित 
है । मथवा यहाँ दो शब्दालंकारों के एक वाचकमें प्रविष्ट होने के कारण 
एकवाचकानुप्रवेश संकर है 1“ 


यहां माणिक्यचन्द्र ने स्ययक के मत को चर्चाकीदहै। 


काव्यप्रदीप-- गोविन्द ठक्कुर लिखते हैँ कि यद्यपि यमक ओर अनुलोम 
प्रतिलोम "चिव्रालंकार' की परस्पर सापेक्षता स्पष्ट नहीं है तथापि यमक 
निर्वाह मे प्रवृत्त कवि विना किसी अतिरिक्त प्रयत्न के चित्रालंकार की 
उत्पत्ति में सफल हो जाता है । अतएव "चित्रालंकार' की उत्पत्ति मे यमक की 
भपेक्षा है, यमक की चारुता प्रतीति में चितव्रालंकार की अपेक्षा है । यह प्राचीन 
भ्राचाययों कामत है। गोविन्द ठक्कुर लिलते है वस्तुतः यमक निर्वाह मे कवि 
की प्रवृत्ति निश्चयात्मक नहीं है अर्थात्‌ वास्तव में एेसा कुछ नहीं है जिसके 
माध्यम से हम यह निर्चित करे कि कवि केवल यमक निर्वाह मे निमग्न है। 
अथवा इसे मान भी लिया जाए तथापि यमकं चिरालंकारका हेतु नहींहै, 
अपितु उसके लिए किया गया प्रयास है। अतः चित्र यमक कौ अपेक्षा नहीं 





१. “मिथो विवेकेन द्वयोरिह वृत्तेरभावात्‌ सपेक्षत्वेनानुग्राह्यानुग्राहकभावः । 
अथवाऽसावनुग्राहक इति निणतुमशक्यत्वे मिथः काश्ेक्षा शब्दालङ्धारयो- 
रिति संसुष्टिरेवात्र युक्ता । यद्या शब्दालंका रद्वयस्यंकवाचकगत्वे तृतीय- 
सङ्करः ।' (संकेत, प २९१ 


€. 
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करता । अतएव प्रस्तुत उदाहरण “अनूग्राह्यानुग्राहक" संकरः का नहीं है । ` 

उद्योत--उद्योत टीकामें नागेश भट लिखते हैँकि गोविन्द ठक्कर के 
तेषामाशयः का अभिप्रायटै कि यहां अलंकारसवंस्वकार रुय्यककेमतका 
खण्डन हैँ । रुग्यक ने यर्हां संसृष्टि अलंकार मानादै। नागेश भट्ट लिखते हँ 
कि इस प्रकार (पूवंजों के अनुसार) यहां अनुग्राह्यानुग्राहक संकर है। यद्यपि 
यहाँ दो शन्दालंकारों में शब्दों की भांति उपस्कारक ओर उपस्कायका 
संबंध नहीं है किन्तु अलंकारसववंस्वकार का संसृष्टि अलंकार भी नहीं है।२ 

इस प्रकार गोविन्द ठक्कर ने मम्मट के प्रस्तुत उदाहरण को अनुग्राह्यानु 
ग्राहक रूप मानने का खण्डन क्रिया है। 

मम्मट ने संकर' के तृतीत-भेद (एकपदप्रतिपाद्य) संकर का लक्षण दिया 
है ^स्फूटमेकत्र विषये शब्दार्थालङ्कृतिद्रयम्‌ व्यवस्थितं च ।' अर्थात्‌ जहां एक 
ही विषय में शब्दालंकार तथा अर्थालंकार दोनों स्पष्टतया व्यवस्थित होते हैँ । 

उदाहरण - “स्पष्टोल्लसत्किरण ` ˆ ` सङ्चुकोच । 3 

प्रस्तुत उदाहरण मे "रूपक' ओर "अनुप्रास" दोनों उपस्थित है । अभिप्राय 
यह है कि मम्मटने तुतीय-संकर मे शब्दालंकार ओर अर्थालंकार का संकर 
मानादहै। 

काव्यप्रदीप-गोविन्द ठक्कुर ने “संकर! के तृतीय-भेद में मम्मट से भिन्न 
दुष्टिकोण रखते हए यह स्पष्ट किया है कि यह्‌ आवश्यक नहीं कि शब्दालंकार 
ओर अर्थालंकार का संकर हो अपितु दो शब्दालंकारों मौर अर्थालंकार का 
भीसंकरहो सकता हैँ जसे कलकलोऽलकलोलद्‌शान्यया' मे यमक ओर 
अनुप्रास, दो शन्दालकारो का संकर है। 

इसके अतिरिक्त संकर-अलकार का विवेचन मम्मट की भांति कियाहै। 
अतएव गोविन्द ठक्कर के विवेचन मे कोई नवीनता नहीं है । 
संसृष्टि 

मम्मट का लक्षण है सेषा संसुष्टिरेतेषां भेदेन यदिह स्थितिः ।' अर्थात्‌ 
परस्परनिरपेक्षभावसेदो या अधिक अलंकारो कौ एकत्र स्थिति होती है वह 
संसृष्टि" है । संसृष्टि तीन प्रकार की है। १. शब्दालंकार की संसृष्टि, २. 
अर्थालंकार की संसृष्टि, ३. शब्दालंकार ओर अर्थालंकार की संसृष्टि, 





१. काब्यप्रदीप, १०३६१ 
२. उद्योत, पृ० २१४ 
३. काव्यप्रकाश, उदाहरण १०.५७६ 





४६४ कानव्यप्रदीप टीका विमणं 


क्रमशः उदाहरण है 

१. 'वदनसौरभ “° ऽन्यथा 1' १ 

२. “लिम्पतीव गता ।२ 

३. स नास्त्यत्र ` निवारयति 13 


अन्त मे मम्मट लिखते है कि यहां अनुप्रास भौर रूपक परस्पर निरपेक्ष 
ह मौर उन दोनों का एक वाक्यया छन्द में संबंध होनेसे दोनोंकी 
संसृष्टि है । 

सकेत--'संकेत' टीका' मे माणिक्यचन्द्र ने संसृष्टि" -ओौर संकर" का 
परस्पर अन्तर स्पष्ट किया है । तिल ओौर चावल की भांति परस्पर निरपेक्ष 
रूप से मिलना “संसुष्टि' है । 'दूध' ओौर पानी की भांति साक्षेप रूप से मिलना 
संकर' अलंकार है 19 ं 

'वालचित्तानुरंजनी' टीकामें श्री नरहरितीथं ने भी संकेतकार की भाति 
संसृष्टि" भौर “संकर ' अलंकार का अन्तर स्पष्ट किया है । 

कान्यप्रदीप--'संसृष्टि भौर संकर' अलंकार के संबंध मे गोविन्द ठक्कुर 
लिखते हँ कि जिस प्रकार स्वणं, मणिसे युक्त अलंकार परस्पर मिले-जुले 
होने पर भी प्रथमरूप से चमत्कार के हेतु होते हैँ। उसी प्रकार अनेक 
अलंकारो का मिश्रण होने पर एक नया अलंकार उत्पन्न होता है। इस 
अलंकार-रूपता के दो रूप हैँ - १. संसृष्टि, २. संकर । परस्पर निरपेक्ष अभाव 
से अवस्थित संसृष्टि" अलंकार है ओर परस्पर सपेक्ष रूप से स्थित होना 
संकर अलंकार है । यही इन दोनों अलंकारो मे अन्तर है ।४ 

प्रभा--श्रभा' टीकामे वैद्यनाथ ने स्पष्ट किया है कि संसृष्टि" लक्षण मे 
प्रयुक्त "भेदेन" “स्थिति शब्दों से, इस लक्षण की संकर! अलंकार मे अति- 
व्याप्ति नही होती है । 'संकर' के एकवाचकानुप्रवेश' संकर भेद के उदाहरण 
(स्पष्टोल्लास ` ” ` मे रूपक ओर अनुप्रास दो अलंकार हैँ परन्तु दोनो अलंकार 
परस्पर सपक्ष है । 'संसृष्टि' मे दोनों अलंकार परस्पर निरपेक्ष अर्थात्‌ 
स्वतन्त्र होते है ।* 

इस प्रकार “संकर' अलंकार विवेचन मे गोविन्द ठक्कुर, वं्यनाथ तथा 
पूवेवर्ती टीकाकारो का प्रमुख दृष्टिकोण 'संकर' गौर “संसृष्टि मे अन्तर 





१. २. ३. काव्यप्रकाश. उदाहरण १०.५६७, ५६९८, ५६६ 
४. काव्यप्रदीप, प° २८८ 
५. काव्यप्रदीप, प्रभा, पृ० ३८८ 


अलंकार-विवेचन ४६५ 


स्पष्ट करने का रहादहै। 

अन्त में यह्‌ कहा जा सक्रतादहैकि गोविन्द उ्क्कुर द्वारा किया गया 
अलंकारो का सुसंवद्ध, स्पष्ट एवं विस्तृत विवेचन कई दृष्टयो से मौलिक एवं 
महतत्वपूणं है । गोविन्द ठक्कर ने कोई नूतन अलंकार की स्थापनान करते 
हृए भी इस विवेचन मे कहीं प्रतिपादन में, कहीं किसी अलंकार के खण्डन मे, 
कहीं समर्थेन मे अपनी बहुमुखी प्रतिभा का परिचय दियाहै। अलंकारोंका 
परस्पर अन्तर स्पष्ट करना इस अध्याय का मुख्य विषय रहादहै। जहां 
माणिक्यचन्द्र ने रुय्यक के अलंकारसवंस्व का स्थान-स्थान पर अनुकरण किया 
है वहां गोविन्द ठक्कुर का विवेचन रुय्यक की मान्यताका खण्डन करते हुए 
मौलिक हो उठा है। गोविन्द ठक्कूर ने मम्मट के अलंकार-विवेचन को नूतन 
साकर दिता है । अलंकार" विवेचन मे गोविन्द ठक्कर के टीकाकारोंका 
पर्याप्त सहयोग रहा है । वैद्यनाथ तथा नागेश भटु आदि टीकाकारोंने 
अप्पय्य दीक्षित ओर आचायं जगन्नाथ के मतों का स्थान-स्थान पर खण्डन 
करते हुए गोविन्द ठक्कर के भलंकार-विवेचन को सुदृढ़ किया है । जहां गोविन्द 
ठक्कूर का कथन अत्यन्त संक्षिप्त है वहां उनके टीकाकारो ने इस अभावको 
पूति कीहै। इस प्रकार अलंकारो का विस्तृत विवेचन गोविन्द क्क्कुर के 
गहनचिन्तन का द्योतक है । 


नवम शध्साय 


गएकन्द्‌ ठक्कर की अधम्यो्तमर्णतःा 


काव्यप्रदीप मे आचार्यो एवं टीकाकारो कौ चर्चा 


काव्यप्रकाशः ग्रन्थ मम्मट के समन्वयात्मक दुष्टिकोणका परिचायक 
है । मम्मट ने प्राचीन आचार्यों के मतको ग्रहण करते हुए स्वमत की स्थापना 
की दै । टीकाकार होने के कारण गोविन्द ठक्करुर ने भी उन सभी आचार्यो की 
चर्चा की है जिनका उल्लेख मम्मट ने किया है। परन्तु इन स्थलों के अतिरिक्त 
काव्यप्रदीप' टीकामे अनेकरेसे स्थल टँ जहां गोविन्द ठक्कुर ने अपने 
पूवेवर्ती आचार्यो एवं टीकाकारो का उल्लेख किया है । आचायं भरत, भामह, 
दण्डी, भटदुोद्भट, धनंजय, भोजराज, महिमभटु, रुय्यक, आचायं विश्वनाथ 
आदिकी चर्चा स्पष्ट ओर अस्पष्ट रूपमे "काव्यप्रदीप' मे उपलब्ध दहै) 
अस्पष्ट से अभिप्राय है करि गोविन्द ठक्कर ने कहीं-कहीं किसी भी आचाय का 
नामोल्लेख नहीं किया है परन्तु उस आचायं के मत की चर्चाकीहे। टीका 
मे सवत्र आचार्यो ओर टीकाकारों के मतो को पूणेतः ग्रहण किया गयादहै एसा 
नहीं है अपितु यथासमय परिष्कार तथा खण्डन भी किया गया है । पूवेवर्ती 
टीकाकारो मे 'चण्डीदास' ओर “भास्कर' की विशेष चर्चारहै। 

कालक्रमानुसार आचार्यो का उल्लेख 
१. आचायं भरत 

गोविन्द ठक्कर ने आचायं भरत कौ चर्चा चतुथं उल्लास मे नामोल्लेख 
किए विना की है । सात्विक भावों का उल्लेख करते हुए प्रदीपकार ने आचाय 
भरत की कारिका को उद्धृत कियाहै।` 
२. आचायं भामह 

(1) श्रयल उल्लास" के "काव्य-प्रयोजन' प्रसंग में . यदाहुः" से गोविन्द 
ठक्कर ने आचायं भामह की कारिका को उद्धृत किया है 1 





१. सस्वेदः“ "°" “~ “* "मताः' (काव्यप्रदीप, पु० ६१) 
२. 'यदाहुः--^स्वादुकाव्यरसोन्मिश्र '*“ ~~ “““भेषजम्‌ । ` (काव्यप्रदीप, पृ ६) 


# 1 





गोविन्द ठक्कर की अधमोत्तमणेता ४६७ 


(1) दशम-उल्लास मे “व्याजोक्ति अलंकार में “यदाहुः से आचायं 
भामह का उल्लेख किया है ।' 
३. आचायं दण्डी 

(1) प्रथम उल्लास में काव्यलक्षण' कौ चर्चा में गोविन्द ठक्करुर ने आचायं 
दण्डी का नामोल्लेख किया है ।२ 

(11) सप्तम उल्लास के आरंभमे ्दोष'का सामान्य परिचय देते हुए 
"यदाह्‌" से दण्डी के मतकी चर्चाकीहै।3 
४. आचायं भटोद्‌भट 

(1) गोविन्द ठक्कर ने नवम उल्लास में श्लेष" अलंकारमे भदटरोद्भट की 
उक्ति को उद्धूत किया है।* 

(11) दशम उल्लास में 'ससन्देह' अलंकार तथा कारणमाला' अलंकार में 
भदटरोद्‌भट' का उल्लेख "काव्यप्रदीप' टीका में मिलता है ।* 
५. आचाये आनन्दवधेन 

आचायं आनन्दवधेन की चर्चा गोविन्द ठक्कुर ने स्पष्टतः नामोल्लेख से 
एवं विस्तृत रूपमे की है । आचायं आनन्दवधन का प्रभाव मम्मट के काव्य- 
प्रकाश" पर पर्याप्त मात्रामे है । सम्भवतः यही कारण है कि गोविन्द ठक्कर ने 
स्थान-स्थान पर अपने कथन की पुष्टि के लिए आचायं आनन्दवधेन को 
उद्धृत किया है। सवेप्रथम कान्य-लक्षण' में गोविन्द ठक्कर ने स्वमत की 
पुष्टि के लिए आचायं जानन्दवधेन को उद्धृत किया है 1६ 

(7) काव्यभेद' प्रसंग मे "चित्रकाव्य' भेद का विवेचन करते हुए प्रदीप- 
कार ने "यदुक्तं ध्वनिकृता" से आनन्दवधन का उल्लेख अपने मत के समर्थेन के 


१. "यदाहुः - 'साम्यायापह्ववो `` ` - यस्मिन्नेषाऽप्यज्ल्‌. ति (वही, प° ३७०) 
२ 'दण्डऽप्याह - त्वन्मुखं त्वन्मुखनेव तुल्यं नान्येन केनचित्‌ । (वही, प° ६) 
३. यदाह्‌ - सस्यादपुः सुन्दरमपि शवत्रेणेकेण दुभंगम्‌ ।' 
| (वही, पृ० १६८) 
४. एक प्रयत्नोच्चार्याणां ` `“ *““ "ˆ "तत्प्रतीयताम्‌ । 
(वही पृ २९८) 
५. (1) (तत्कि भदोद्भटनायमुपेक्षितः ।' (वही, प° २६८) 
() उक्तश्चायं भदोद्भटेन-- "हेतुमता सह हेतोरभिधानमभेदतो हेतुः" 
इति (वही, प° ३७२) 
६. अतएव ध्वनिकारेणोक्तम्‌ ˆ“ `“ `ˆ“ - “पुष्णाति ? (वही, प° ८-६) 


४६८ , कान्यप्रदीप टीका विमणशं 


लिए कियादहै।" 

(17) चतुथं उल्लास मे ध्वनि-भेदों की च्चा मे जहाँ यह विवेचन किया 
गया है कि अन्य अर्थान्तरसंक्रमितवाच्यादि घ्वनि भेदपदमे भी होते हैँ वहां 
गोविन्द ठक्कुर ने ध्वनिकार' का उल्लेख किया है ।२ यहं थोडा पाठान्तर है । 
श्वन्यालोक मे 'विच्छित्तिशोभिनेकेन' पद का प्रयोग है3 तथा गोविन्द ठक्कर 
ने एकावयवसंस्थेन' का प्रयोग किया है । 

(1४) पंचम उल्लास मे ध्वनि तथा गुणीभूतग्यंग्य के मिश्रणसे ध्वनि कौ 
भेद संख्या का उल्लेख करते हए गोविन्द ठक्कर ने आचायं आनन्दवधेन का 
उल्लेख किया है ।* 

(४) सप्तम उल्लास के दोष प्रकरण में 'सञ्चार्यादिविरुद्धस्य बाध्य 
स्योक्ति्गृणावहा सूत्र कौ व्याख्यामें प्म्मट ने "ण्डु क्षामं ` हृदन्तः' ओर 
“सत्यं मनोरमा`ˆ-जीवितम्‌' दो उदाहुरणो को उद्धृत किया है । इन पदयो कौ 
व्याख्या करते हुए गोविन्द ठ्क्कूुरने ध्वनिकार के मत को उद्धृत करते हुए 
खण्डन किया है ।* 

६. महिमभट्‌ 

पंचम उल्लास मे ्यंजना की स्थापना" के प्रकरण में मम्मट की भांति 
ही गोविन्द ठक्कर ने महिमभटुकी चर्चाकी है । इसके अतिरिक्त “सप्तम- 
उल्लास के 'दोष' प्रकरण मे भी महिमभटु का उल्लेख किया हि । 


[1 


> 


. यदुक्तं ध्वनिकता-रसभावादिविषय ˆ“ “*“ मतः ।' 
(काव्यप्र दीप, पु० १६) 
२. यदूक्तं ध्वनिकृता - 
'एकावयवसंस्थेनभरषणेनेव कामिनी । पदव्यङ्गयेन सुकवेध्वनिना भाति 
भारती ।' (वही, १० १११) 
, °विच्छित्तिशोभिनेकेन भूषणेनेव कामिनी । पददयोत्येन सुकवेध्वंनिना 
भाति भारती ।* (ध्वन्यालोक, तृतीय उद्योत, प° १६३) 
४. ध्वनयः“ ˆ“ ˆ“ प्रतिभागुणः ।' (काव्यप्रदीप पु० १४६) 
५. (1) इत्यत्र" “तदयुक्तम्‌ । (वही, प° २६६) 
(1) कवनिकारस्तु"* समाधिरिति ॥' (वही, प० २६६) 
६. “यदुक्तं महिमभदटर न- “अतएव ः"शक्तिमपदध्युरनन्तरे । 
(वही, पृ० २३७) 


४ 
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७. अभिनवगुप्त 

गोविन्द ठक्कुर ने आचायं अभिनवगुप्त का उल्लेख कहीं भौ प्रत्यक्ष रूप 
से नहीं किया रहै । परन्तु कहीं-कहीं गोविन्द ठक्कर का विवेचन अभिनवगुप्त 
के प्रभाव की ललक दिखाता है। चतुथं उल्लास में गोविन्द ठक्कुर ने "रस 
निष्पत्ति" मे अभिनवगुप्त के मत को स्वीकायं किया है । भदटुलोत्लट, शंकूक 
ओर भटुनायक के. मत का स्पष्ट शब्दों मे खण्डन किया है परन्तु अभिनवगुप्त 
के मत को स्वीकायं करते हुए विस्तृत विवेचन किया है। 

अष्टम उल्लासके गृण विवेचनमें भी गोविन्द ठक्कर ने अभिनवगुप्त 
कोदुष्टिमेंरखादहै। .माधुय-गुण' का विवेचन करते हुए गोविन्द ठक्कर के 
इस कथन मे “शान्ते तु जुगुप्साद्यन्वयादोजोलेशानुविद्धमिति' पर अभिनवगुप्त 
का प्रभाव दहै । मम्मट तथा आनन्दवधेनने इस प्रकारकी चर्चानहींकी दहै 
अपितु अभिनवगुप्तने लोचनमे यह्‌ चर्चाकीहै।) अतएव गोविन्द ठक्कर 
ने अभिनवगुप्त कौ मान्यता को ग्रहण किया है । इस प्रकार प्रसाद-गुण'मेभी 
गोविन्द ठक्कर पर अभिनवगुप्त का प्रभाव है । 

ठ . धनंजय - 

(1) काव्यप्रदीप टीका के चतुथं उल्लास मे गोविन्द ठक्कूर ने एक-दो 
स्थलों मे “धनंजय' को बिना नामोह्लेख किए उद्धृत किया है । शगार रस कौ 
चर्चा मे गोविन्द ठक्कर ने धनंजय की कारिका को उद्वृत कियाहै। 

(7) "व्यभिचारी भावों का स्पष्टीकरण गोविन्द ठक्कूर ने धनंजय की. 
भांति किया है (जैसा कि पदे पंचम अध्याय मे विवेचन किया दहै ।) निवेद, 
शंका, असूया, आलस्य, देन्य, चिन्ता, मोह आदि व्यभिचारी भावों को स्पष्ट 
करते हुए जिन कारिकाओंका उल्लेख किया है वे दशरूपक से उद्धृत है ।‡ 


१. शन्ते तु विभाववेचिष्रयात्कदाचिदोजः प्रकृष्टं कदाचिदन्माधुयंमिति 


विभागः । हास्यस्य श्ंङ्ाराङ्ख तया माधुयं प्रकृष्टं । 
(लोचन, प° ११२३) 


२. अनुक्‌ लो “मुदान्वितः । (काव्यप्रदीप प° ७५) 
३. निवंद के लिए धनंजय के कारिका है-- 
(1) तत्त्वज्ञानापदीष्यदिनिर्वंदः स्वावमाननम्‌ । 
तत्र चिन्ताश्रुनिःश्वासवंवरण्याच्छवासदीनताः । 
- (दशरूपक, चतुथं उल्लास) 
यही कारिका गोविन्द ठक्कूर ने उद्धृत कौ है (काव्यप्रदीप, प° ८५) 
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€. आचायं भोजराज 

गोविन्द ठक्कर ने "काव्यप्रदीप' टीका मे तीन-चार स्थानों मे चायं 
भोजराज कौ चर्चाकी है । चतुथं उल्लासके श्शंगार रस' प्रकरण में गोविन्द 
ठक्कुर ने भावों" तदोच्यते' से जिस कारिका को उद्धृत किया है, उस कारिका 
का उल्लेख भोजराज ने 'सरस्वतीकण्ठाभरण' मे किया है । चतुथं उल्लास मे 
ही “निपात की व्यंजकता" के उदाहरण की व्याख्या करते हुए भोजराज का 
नामोत्लेख किया है 19 

(7) सप्तम उल्लास के दोष प्रकरणम ग्राम्य दोष की चर्चाकरते हए 
अपरे त्‌" से गोविन्द ठक्कुर ने जिस मत का उल्लेख किया है वह भाचायं 
भोजराज का मत है। यहाँ गोविन्द व्क्कुरने भोजराज के मत का खण्डन 
कियाहै। | 
 (#) सप्तम उल्लास के अ्थेदोष' प्रकरण मे आचायं भोजराज का 
उल्लेख है 13 


१०. आचायं रुय्यक | 
गोविन्द ठक्कूुर ने आचायं रुय्यक का उल्लेख नवम, दशम उल्लास के 
अलंकार-घ्रकरण' मे किया है । नवम उल्लास में श्लेष" अलंकार का विवेचन 


करते हुए गोविन्द ठ्क्कूुर ने अलंकारसववंस्वकार रुय्यक का नामोल्लेख 
क्ियादहै।* 





(11) “भावो यदा रतिर्नाम प्रकषंमधिगच्छति । ` 
नाधिगच्छति चाभीष्टं विप्रलम्भस्तदोच्यते ।' 
-- (काव्यप्रदीप, प° ७५) 
१. अत एवोक्तं भोजराजेनोपमाप्रकरणे.` 
“नही वादेः साथंकत्वेऽपि पृथक्पदतामनुशास्ति' । 
-- (कान्यप्रदीप, प° १२८) 
२. अपरे तु 'देश्यमनेन संगृह्यते । कटिशब्दादयस्तु नोदाहतेव्याः। कि तु 
गल्लभल्लादयः' इत्याहुः । तदुभयमप्यसत्‌ ।' (वही, प° १८०) 
३. यदुक्तं भोजराजेन-- काव्ये तिहासादा वथेवृत्या लब्धस्य साक्षाद्धणनम- 
पौनस्क्त्याय' इति (वही, १० २३३) 
४. “द्विविधोऽप्यलंकारसववंस्वकारादिभिरर्थाश्रितत्वेनार्थालंकारमध्ये पठित 
स्तत्कथं शब्दालंकारमध्ये पठ्यते इति ।' (वही, १० २९६) 
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(7) दशम उल्लास मे “उत्परक्षा' अलंकार का विवेचन करते हुए गोविन्द- 
ठक्कर ने रुय्यक के मत का खण्डन क्रिया है। 

(1) "रूपक अलंकार' विवेचन में गोविन्द ठक्करुर ने प्रसिद्धि का अथं 
स्पष्ट करते हुए रसुय्यक का उल्लेख किया है ओर उसके मत कोप्रहण 
कियादहै।ः 

इसके अतिरिक्त अनेक अलंकारो के विवेचन मे गोविन्द ठक्कुर ने आचायं 
स्ग्यक का प्रभाव ग्रहण किया है (जिसका उल्लेख (अलंकार-विवेचन' शीषंक 
के अन्तगंत किया गयादहै। 

११. आचाये विश्वनाथ 

अन्तिम आचायं विश्वनाथ हैँ जिनका उल्लेख गोविन्द ठवकरुर ने अनेक 
स्थानों पर किया है । आचायं विश्वनाथके संवंधमे काव्यप्रदीप' टीकामे 
एक विशेष वात यह्‌ देखने को मिली दहै गोविन्द ठक्कर ने विश्वनाथ का कहीं 
भी नामोल्लेख नहीं किया है। गोविन्द ठक्कर ने सवत्र विश्वनाथ की 
आलोचना नहीं कौ है अपितु अनेक स्थलों का विवेचन विश्वनाथ के प्रभाव- 
स्वरूप किया है । परन्तु जहाँ कहीं भी विश्वनाथ ने मम्मट के मत का खण्डन 
किया है वहां गोविन्द टक्कर विश्वनाथ के मत कौ आलोचना करने से चूके 
नहीं है। प्रकाशकार के विरुद्ध विश्वनाथ का मत गोविन्द ठक्कुर द्वारा 
अपास्त हुआ है । 

(1) सवेप्रथम विश्वनाथ का उल्लेख “काव्य-लक्षण' के यः कौमारहरः' 
उदाहरण प्रसंग मे मिलता है। यद्यपि यहां विश्वनाथ की स्पष्ट रूप मे च्चा 
नहीं है परन्तु गोविन्द ठक्करुर के विवेचन से एसा लगता है कि उन्होने प्रस्तुत 
उदाहरण में "विभावना" ओर विशेषोक्ति" अलंकार मानने वाले विश्वनाथ के 
मत का.खण्डन कियादहै 13 

(घ) काग्य-लक्षण' विवेचन के अन्त में गोविन्द टक्कर ने अर्वाचीनास्तु 
से विश्वनाथ के मत का उल्लेख किया है जिसमे बताया है कि विश्वनाथ के 





१. "अत एव "तमसो लेपनकतर त्वमव्रो्क्ष्यम्‌' इत्यालंकारसवेस्वकारमतमापा- 
स्तम्‌ ।' (काव्यप्रदीप, पु० ३२४) 
२. तथापि श्लेषापवादकं रूपकमित्यालंकारसवेस्वकारादिप्रसिद्यनुरोधेनोक्तः । 
(वही, प० २३० ) 
३. “मत्र रूपकदीनामसंभव एव “ˆ "प्रधान्यात्‌ ॥' 
(वही, प° ६-१०-११) 
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अनुसार "वाक्यं रसात्मकं कान्यम्‌ काव्य का लक्षण है 1 

(7१) उत्तम-काव्य' के उदाहरण "निश्शेषच्युतचन्दनं' की व्याख्यामें 
गोविन्द ठक्कर ने अत्र केचित्‌' से विश्वनाथ के मत का उल्लेख किया है पुनः 
उस मत का विस्तृत विवेचन करते हुए खण्डन भी कियादहै।२ 

(1४) द्वितीय उल्लास के लक्षण प्रसंगमे विश्वनाथ के मत का उल्लेख 
क्ियाहै किं “अन्यत्र उपादान-लक्षणा ओर लक्षण-लक्षण को “जहत्स्वार्था 
वृत्ति तथा “अजत्स्वार्था वृत्ति' कहा गया है । विश्वनाथ ने गौणी लक्षणा के 
भी उपादान लक्षणा ओर लक्षण-लक्षणा दो भेद माने हैँ ।उ अतएव यहां गोविन्द 
ठक्कर ने विश्वनाथ का खण्डन किया है । 

(४) चतुथं उल्लास के विवेचन मे विश्वनाथ का पर्याप्त प्रभाव गोविन्द- 
ठक्कर पर अप्रत्यक्षरूपमे ह । सस्थायी-भाव' का स्पष्टीकरण करते हुए गोविन्द 
रठक्कुर ने यदुक्तम्‌" से आचायं विश्वनाथ के मत का उल्लेख कियादहै। 

(शं) करुण रस, रौद्र रस, वीर रस, भयानक रस का स्पष्टीकरण 
विश्वनाथ को भांति कियादहै ।* 


(श) “व्यभिचारी भावों को गोविन्द ठक्कूर ने धनंजय ओर आचायं 
विश्वनाथ की भांति स्पष्ट किया है 18 


(7) "व्यभिचारी भावो के विवेचन मे प्रदीपकार ने तदुक्तम्‌' से 
विश्वनाथ के मत का उल्लेख किया है । उन कारिकाभों मेस्पष्टकियादहैकि 
कौन सा स्थायी-भाव किस रस मे व्यभिचारी भाव वन जाता दहै ।9 


(१5) शान्त रस की चर्चा गोविन्द ठक्कर ने विश्वनाथ के समान की 
है । मम्मट ने शान्त रस का स्थायो-भाव "निर्वेद माना है परन्तु विश्वनाथ 


ने “शमः स्थायी भाव माना है। गोविन्द ठक्कुरने भी “शम' स्थायी भाव कौ 
चर्चा की है भौर विश्वनाथ के समान कृष्ण द्रपायन व्यास के श्लोक "यच्च 


१. अर्वाचीनास्तु "° ' गौणः इत्याहुः । (काव्यप्रदीप, १० ११) 
२. अत्र केचित्‌" - “इत्याहुः । (वही प° १३) 
३. एते एवान्यत्र “ˆ मवम्‌ । (वही, ¶० २८-२९) 
४. यदुक्तम्‌ "विरुद्धा अविरुद्धा-स्थायिपदास्पदम्‌ ।* (वही, १० ६३) 


५. वही, प० ८१-८२-८३ 
६. वही, प° ८७-८८-८६ 
७. तदुक्तम्‌--्ङ्गारवीर'“भावितबुद्धिभिः ।' (वही, १० ८६) 


गोविन्द ठक्कर की अधमोत्तमणंता ४७३ 


कामसुखं" को भी .उद्धूत किया है ।' 


ऋ, 


(ग) चतुथं उल्लास मे ध्वनि-भेदों की गणना में अत्रार्वाचीनाः' से 
विश्वनाथ के ध्वनि-भेदों का एवं उनको गणना प्रणाली का उल्लेख किया है 
तथा उस प्रणाली का खण्डन किया है।2 (इसका विस्तृत विवेचन चतुथं 
अध्याय' के विवेचन मे किया गया है) । 

(भ) दशम उल्लास के एकावली अलंकार' विवेचन में गोविन्द ठक्कुर 
ने कष्चित्तु' से विश्वनाथ के "एकावली' अलंकार लक्षण की चर्चाको है एव 
विश्वनाथ का लक्षण काव्यप्रकाशकार के विरुद्ध होने के कारण अमान्य 
ठहराया है । > 

इस प्रकार स्पष्ट है कि गोविन्द ठक्कूर ने ्वनिकार आनन्दवधेन ओर 
साहित्यदपंणकार विश्वनाथ के मत का उल्लेख विस्तृत रूप मेकियादहै। 
जहां एक ओर ध्वनिकार की नामनिदंश से चर्चाकी है वहां आचाय विश्वनाथ 
के मत की चर्चां विना नामोतल्लेख से “अर्वाचीनाः' "करिचित्तु' आदि शब्दों से 
की है । अन्य आचार्यो का कहीं-कहीं गो विन्द ठक्कर पर प्रभाव है । 
टोकाकार 


पुववर्तो टीकाकारो का गोविन्द ठक्कर पर प्रभाव 

उपर्युक्त आचार्यो के अतिरिक्त काव्यप्रकाश के टीकाकारो काभी 
उल्लेख "काव्यप्रदीप' में मिलताहै । टीकाकारोंमे प्रमुख रूप से गोविन्द 
सक्कुरनेदो टीकाकारोंके मत का उल्लेख करते हुए खण्डन कियाहै। वे 
टीकाकार हैँ भास्कर ओर चण्डीदास। 
१. चस्कर 

(1) भास्कर' टीकाकार का नामोल्लेख ओौर उनके मत का विवेचन 
द्वितीय उल्लास के “अभिधा प्रकरण मे उपलब्ध है । गोविन्व ठ्क्कुरने 
यहां भास्कर" के मत का खण्डन भी कियादहै।* 

(7) सप्तम उल्लास के दोष-प्रकरण के आरम्भ मे दोषः का सामान्य 
परिचय देते हृए गोविन्द ठक्कुर ने "भास्कर' के मत को उद्धूत करते हृए 


१. तस्माच्छमोऽस्य स्थायी । निववंदादयस्तु व्यभिचारिणः । स च शमो 
निरीहावस्थायामानन्दः । (काव्य प्रदीप, प° ९०-६१) 

२. “अत्रार्वाचीनाः---' गणनेयमयुक्ता । तथाहि- संकीणं-भेदा इत्येव ज्यायः 
८इति वदन्ति ।' (वही, प० १३०-१३१) 

३. कश्चित्तु - इत्यादिप्रकाशविर्दधम्‌ । (बही, प० २८१) 

४. भास्करस्तु "लाभात्‌ । इत्याह (वही, १० २१) 





४७४ काव्यप्रदीप टीका विमशं 


खण्डन किया है ।› अपदस्थसमास' के गण होने मे भी “भास्कर' की चर्चा 
कौदहै।२ | 

(9) अष्टम उल्लास के गुण प्रकरण मे "माधुयं -गुण" का विवेचन करते हुए 
गोविन्द ठक्कर ने भास्कर! के अनुसार माधुर्य-गुण का लक्षण दिया है तथा 
उसका खण्डन किया है 13 

अतएव स्पष्ट है कि सम्पूणं टीका मेंचार बार भास्कर का उल्लेख 
कियादहै। 
` २. चण्डीदास 

दूसरे टीकाकार चण्डीदास' हैँ जिनका गोविन्द ठक्कुर ने काव्यप्रदीप 
टीकामे अनेक वार स्मरणकियाहै। (1) स्वेप्रथम द्वितीय उल्लास के 
संकेतग्रह के प्रसंग मे चण्डीदास की चर्चा की है ।४* तच्च भाष्यविरुदधम्‌' से 
गोविन्द ठक्कुर ने चण्डीदास के मत का खण्डन कियारहै। 

(11) 'हिमपयः शङ्खाद्याश्रयेषु"-*' आदि पक्तियो की व्याख्या के अन्तमें 
येषां मते' से चण्डीदास के मत को उद्धूत कियाहै।* 

(आ) लक्षणा तेन षड्विधा' की व्याख्या मे गोविन्द ठक्कूरने चण्डीदास 
के मत की आलोचनाकी है 18 

(४) द्वितीय-उल्लास मे ही ज्ञानस्य विषयो ह्यन्यः फलमन्यदुदाह्‌ तम्‌' 
कारिका की व्याख्या मे चण्डादास के मत को उद्धृत किया है ओर खण्डन किया 


हे ।* 





१. “अत्र भास्करः`*ˆ' सत्यमुच्यते ˆ““*““तन्नातिमनोरमम्‌ ।' 
(कान्यप्रदीप, प° १७०) 
२. भास्करस्तु “ङ्कारे ससासस्यानौचित्यादस्थानस्थत्वम्‌' । इत्याह । 
(वही, १० २६१ ) 
३. भास्करस्तु श्राव्यत्वं माधुयंस्य लक्षणमाह स्म । तद्युक्तम्‌ । 
(वही, पृ० २७६) 
४, चण्डीदासस्तु “प्रतीयते । इति वृत्त्यथं माह । (वही, प° २४) 
५. येषां मते“ * “ चिन्त्यम्‌ । (काग्यप्रदीप, प° २५) 
६. रूदिप्रयोजनोपादानलक्षणरोपा-ˆ"इति चण्डीदासव्याख्यानं तत्‌*““ नादेयम्‌ । 
(वही, प° ३९६) 


७, यत्तक्तं यथाश्रते चण्डीदासेन* “ज्ञानस्य विषयाति रिक्तं“ स्वाव्यभिचारः। 
र (वही, पृ० ४१) 


गोविन्द ठक्कर की अधमोत्तमणेता ४७५ 


(४) सप्तम उल्लास के "दोषः प्रकरण में तीन स्थानों मे चण्डीदास की चर्चा 
है । पदेकदेश की निरथंकता के उदाहरण मे, विवक्षित व्यंग्य योगाभाव- 
निमित्तक उदाहरण कौ व्याख्या मेर, पर्यायप्रक्रमभङ्ध के उदाहरण में 
चण्डीदास का उल्लेख किया गया हे । 

(४) अष्टम उल्लास के गुण-विवेचन मे 'चण्डीदास' के मत का उल्लेख 
करते हुए खण्डन कियादहै। 

भतएव यह स्पष्ट है कि गोविन्द ठक्कुर ने इन टीकाकारो के मतोका 
सवत्र खण्डन किया है । यद्यपि गोविन्द ठक्कर के पूवेवर्तीं अनेक टौकाकार है 
परन्तु प्रदीपकार ने विशेषतः दो टीकाकारो का ही उल्लेख किया ह। 
सम्भवतः कारण यही रहा होगा कि इन दोनों टीकाकारो का मत गोविन्द 
ठक्कर के मतके प्रतिकूल होने के कारण ही आलोचना का विषय है । 

३. श्रीवत्सलाज्छन भटुाचायं 

गोविन्द ठक्कर ने श्रीवत्सलाञ्छन.भट्‌्टाचायं कौ 'सारवोधिनी' टीका का 
उल्लेख नहीं किया है । परन्तु "काव्यप्रदीप' टीका के अध्ययनोपरान्त हम इस 
निष्कषे पर पहुचते हैँ कि काव्यभ्रदीप' टीका पर कहीं-कहीं सारवोधिनी टीका 
काभी प्रभाव है । क,व्यप्रदीप' टीका मे अनेक एेसी पंक्तियां हँ जिनका साम्य 
'सारवोधिनी' टीका की पक्तियोंसे है। श्रींभदाचायं का समय गोविन्द- 
स्क्कुरसे कुछ ही पू्वंकाटहै एवं नैयायिकशेली के लेखक गोविन्द ठक्कुर की 
टीका "काव्यप्रदीप' पर अप्रत्यक्ष रूप में सारबोधिनीकार का प्रभावदहै। जसे 
(1) प्रथम उल्लास के मंगलाचरण विवेचन मे 'नियति' शब्दकी व्याख्या 
गोविन्द ठक्कूर ने 'सारबोधिनी' टीका के अनुसार की हे ।* 

(5) काव्यहेतु' प्रसंग मे "दण्डचक्रादिन्यायो' की चर्चां दोनों टीकाभों 
(काव्यप्रदीप, सारवबोधिनी) में उपलब्ध है |: 





१. एतेन “अवयवाभिप्रायेण““ इति चण्डीदासमतमनादेयम्‌ । 
(कान्यप्रदीप, प° २०२) 

२. एवं च चण्डीदासादिव्याख्यानमनादेयम्‌ । (वही, प° २२०) 

३. "एतेन साधुरेव "धुत्रवतः' इति पाठः--वृत्तिकृतोऽतरानुमतिरेव । इति 
चण्डोदासमतमनादेयम्‌ । (वही, प° २२८) 

४. चण्डीदासस्तु-"रसधममात्रं लक्षणं, उत्कषंहेतुत्वं गुणशन्दप्रवृत्तिवीजम्‌ 
इत्याह । (वही, प° २७४) 

५. सारवोधिनी, प० ५ काव्यप्रदीप, पु०२ 

६. सारवोधिनी, प° १०, काव्यप्रदीप, पु° ११ 


४७६ काग्यप्रदीप रीका विमशं 


(ऋ) काव्यलक्षण' निरूपण मे दोनों टीकाकारो ने (श्रीभदाचाये, 
गोविन्द ठक्कर) अदोष शब्द की व्याख्या मे साहित्यदपंणकार विश्वनाथ के 
मत का उल्लेख विश्वनाथ के नामोत्लेख किए विनः ही क्ियादहै। गोविन्द 
ठक्कुर ने अर्वाचीनास्तु से तथा श्रीभटराचायं ने 'अत्र केचित्‌" से विश्वनाथ 
के मत की चर्चाकी रहै 

(0४) सप्तम उल्लास के दोषःप्रकरण मे गोविन्द ठक्कुर पर श्रीभटराचायं 
की सारवोधिनी टीका का काफी प्रभाव है । श्रुतिकट दोष, च्युतसंस्कृति दोष, 
अविमृष्टविधेयांश दोष की चर्चा, वाक्यदोष तथा अथंदोषों के विवेचन में 
सारवबोधिनी टीका का प्रभाव दहै । 

इस चर्चा के पश्चात्‌ निष्कषं यह है कि गोविन्द ठक्कर ने पूवेवर्ती 
आचार्यों के मत को ग्रहण करते हुए या कहीं-कहीं उन आचार्यो की युक्ति- 
युक्त समीक्षा करते हुए एक सामंजस्य पूणे मान्यता निर्धारित करने का सफल 
प्रयास किया है। अतएव स्वमत प्रतिपादन ओर वंचारिक पुष्टिके लिए 
गोविन्द ठक्कर ने पूर्ववर्तीं आचार्यों को अपनी टीका में उद्धृत कियाहै भौर 
पूवेवर्ती टीकाकारो का खण्डन भी कियादै। 

"गोविन्द ठक्कर का परवर्ती टीकाकारो पर प्रभावः 

यह निविवाद सत्य है कि काव्यप्रकाश की अनेक टीकाभों मे काव्य 
प्रदीप' टीका उच्चकोटि कीहै । 'काव्यप्रदीपः टीका मे गोविन्द ठ्क्कुर ने 
मम्मट के भावों का गहन चिन्तन ओौर विस्तृत विवेचन किया है जिसके 
फलस्वरूप परवर्ती टीकाकारो ने अपनी टीकामों मे स्थान-स्थान पर गोविन्द- 
ठक्कर का स्मरण कियाहै । यशोविजयी जौ की काव्यप्रकाश टीका, कमलाकर- 
भट की कमलाकरी, नरसिह ठक्कुर की नरसिंह मनीषा तथा भीमसेन दीक्षित 
की सुधासागर टीकाभों में गोविन्द ठक्करुर कौ विशेष चर्चाहै। 

कमलाकर भटः की कमलाकरी तथा नरसिंह ठक्कर कौ टीका 'नरसिह 
मनीषा' उपलब्ध न होने के कारण यहा चर्चा का विषय नहीं हे । 

१. यशोविजयी 

(1) सर्वप्रथम यशोविजयी जी की टीका है । इस टीका का स्वतंत्ररूप से 
कोई नाम नहीं है । यह्‌ टीका (काव्यप्रकाश के द्वितीय एवं तृतीय उल्लास 
तक ही उपलब्ध है । इन दो उल्लासो मे यशोविजयी जी ने अनेक बार गोविन्द- 
ठक्कर का उल्लेख किया है । प्रस्तुत टीका मे कहीं गोविन्द ठक्कर की 


या 
~-- ~ 


१, सारबोधिनी, प° २२, काव्यप्रदीप, प° २०-२१ 


गोविन्द ठक्कर को अधमोत्तमणेता ४७७ 


आलोचना की है ओर कहीं-कहीं यशोविजयी जी का विवेचन “काव्यप्रदीप' 
टीका से अत्यधिक साम्य रखता है। 

(1) सवेप्रथम द्वितीय उल्लास के "तात्पर्यार्थोऽपि केषुचित्‌" सूत्र की व्याख्या 
मे गोविन्द ठक्कर के मत की चर्चाकोदटे।' 

(1) “साक्षात्सङ्केतितं योऽथमभिधत्ते स वाचकः" सूत्र के विवेचनमेंश्री 
यशोविजयी जी ने गोविन्द ठक्कर का नामोल्लेख करते हुए उनके (गोविन्द 
ठक्कर) मत को उद्धृत कियाहै। 

(आ) मुकूल भटु के 'ताटस्थ्य' सिद्धान्त का खण्डन करते हए मम्मट की 
'तटादीनां गंगादिशब्देः ` मुख्यशन्दाभिधानात्लक्षणायाः को भेदः" वृत्ति. का 
स्पष्टीकरण करते हुए यशौोविजयी जीने गोविन्द ठक्कर का आशय दिया है 13 

(४) "लक्षणा तेन षड्विधा' सूत्र कौ व्याख्या मे गोविन्द ठक्कर ने चण्डी- 
दास के मत का उल्लेख करते हुए चण्डीदास का खण्डन कियादहै। यशो- 
विजयी जीने गोविन्द ठक्कूर की इस चर्चाका उल्लेख किया है।४ 

(४) "लक्ष्यं न मूख्यं नाप्यत्र बाधो ' सूत्र (२६) कौ व्याख्या में श्रीयशो- 
विजयी जी ने गोविन्द ठक्कर के मत को उद्धृत कियाहै ।* 

(४) अभिधामूलाव्यंजना मे "सन्निधि" के लक्षणा मे गोविन्द ठक्कूर का 
उल्लेख किया हे 12 

(५) अभिधामूला व्यंजना प्रकरण मे (स्वर! का अभिप्राय स्पष्ट करते हुए 
यशोविजयी जी ने गोविन्द ठक्कुर का निदंश कियाहै।° 

(श) तृतीय उल्लास के आरंभ मे यशोविजयी ने प्रदीपकारके मतका 


१. प्रदीपकृतस्य तात्पर्यार्थोऽपीत्यादीनामन्यथाऽथंमामनन्ति, तथाहि- ननु 
वृत्तिप्रतिपाद्यवाच्या्यथंवद्‌वृत्यप्रतिपा्योऽपि वाक्या्थस्तात्पर्याथपिरनाम- 
धेयोऽस्ति स कतो नोक्तः ? अत आह्‌" ˆ" (काव्यप्रकाश टीका, प° १२) 


 प्रदीपकृतस्तु ` `“ "` °“ "प्राहुः । (वही प° २८) 
ननु +~ इति प्रदीपकृत्प्रभृतयः ।* (वही प ७७) 
. अव्र चण्डीदास `" ˆ" शब्दयोरेवमसङ्खत्यापत्तिः (वही, प° ६७) 


. प्रदीपकृतस्तु ` -* ` `` शेष इति वदन्ति । (वही प० १२३) 
, "प्रदीपकृतस्तु समानाथकशब्दान्तरसामानाधिकरण्यं तदथं; ।' 
(वह, प° १३३) 
७. 'बाहूल्येनेति शेषः, वृष्टिः पंकजवेरिणीत्यादौ तुल्यन्यायेन काव्येपि 
तत्सम्भवादिति प्रदीपकृतः' (वही, प° १३६) 


49 ^< न ४ <) 
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उल्लेख किया है कि यहां अथं का निकूपण छोडकर व्यंजना का निरूपण किया 
जा रहा है इसका यह अभिप्राय नहीं कि यहाँ अथं-निरूपण का अनादर किया 
गया है 1 

(१) आर्थी व्यंजना के काक वैशिष्ट्य उदाहरण (तथाभूतां दुष्ट्वा' की 
व्याख्या में गोविन्द ठ्क्कुर का मत उद्धत करते हंएु उसका खण्डन किया 
है ।* जिसकी विस्तृत चर्चा आर्थी व्यंजना के प्रसंग मे की गई है । 

अतएव प्रदीपकृतस्तु" से श्रीयशो विजयजी ने स्वयं नौ वार गोविन्द ठक्कुर 
का उल्लेख किया है । परन्तु कहं कहीं यशोविजयी जी का विवेचन प्रदीपकार 
के विवेचन से इतना अधिक साम्यहै कि वहाँ प्रदीपकार का प्रभाव लक्षित 
होता है । जसे अभिधा" कौ चर्चामे चण्डीदास के मत की चर्चा करना पुनः 
उस मत का खण्डन करना गोविन्द ठक्कर के अभिधा विवेचन के समान हँ 13 

स मुख्योऽथेस्तत्र मुख्यो व्यापा रोऽस्याभिधोच्यते' (सूत्र ११) की व्याख्या 
यशोविजय जी ने गोविन्द ठक्कर के समान की है ।४ 

द्वितीय एवं तृतीय उल्लास" तक उपलब्ध टीकेा मे अनेक बार गोविन्द- 
ठक्कर कास्मरण इस बातकाप्रतीकटहै कि सम्पूणं टीकामे भी इसी प्रकार 
गोविन्द ठक्कर के प्रति यशोविजयी जो का अत्यधिक ज्ुकाव रहा होगा । 
२. भोमसेन दीक्षित 

गोविन्द ठक्कर का 'सुधासागर' टीका पर सर्वाधिक प्रभाव है। भसुधा- 
सागर' टीका के अध्ययनोपरान्त हम निश्चित रूप मे कह सकते हैँ कि कूठ 
स्थलों को छोडकर सम्पूणं “सुधासागर' टीका काव्यप्रदीप' टीका काही 
अनुकरण है । सुधासागर' टीकामे प्रदीप टीका की चर्चा तीन प्रकार से 
कौ गई है-- 

प्रथम तो वह है जहां भौमसेन दीक्षित ने गोविन्द ठक्कूर को उद्धृत करके 
पुनः उनके मत का खण्डन क्ियादहै। द्वितीयमे गोविन्द ठक्कर के मतका 
उल्लेख है, खण्डन नहीं । तृतीय प्रकार वह है जहां भीमसेन दीक्षित ने स्वयं 
गोविन्द ठक्कर की नाम निर्देशसे चर्चा नहींकी है परन्तु उनको टीकामें 
अधिकांश एसे स्थल है जिनके अध्ययन से ज्ञात होताहैकिवे स्थल श्रदीपः 





१. 'नन्वर्थे--“ ˆ" --““"" * "इति प्रदीपञृतः ' (काव्यप्रकाश टीका पृ० १४७) 
२. ्रदीपङ्तस्तु ˆ`“ “ `ˆ ` बाधकमत माह (वही प १५६) 

३. काव्यप्रदीप, ¶० २४, काव्यप्रकाश टीका, पृ० ३६ 

४. काव्यप्रदीप, पु २५, काव्यप्रकाश टीका, पु ५३ 








गोविन्द ठक्कूर की अधमोत्तम्णता ४७६ 


टीकाकेहीनज्योंके त्यों उद्धत हैँ । इन स्थलों के विषयों मे तो इतना अधिक 
भ्रमहोतादहै कि यह्‌ कहना कठिन होजातादहै कि यह स्थल ्रदीप' टीका 
केहँया “सुधासागर' टीका के 1 परन्तु काव्यप्रदीप' टीका के अध्ययन से यह्‌ 
बात स्पष्ट हो जाती है कि यह्‌ विवेचन मूलतः प्रदीपकारकाहीहै। 

प्रथम षकार (खण्डन के स्थल) 

सवं प्रथम उन स्थलों का विवेचन किया है जहां भीमसेन दीक्षित ने प्रदीप- 
कारके मत का उल्लेख करते हुए खण्डन भी कियाद । 

(1) 'काव्यहेतु' प्रसंग मे गोविन्द ठक्कुरको "प्रतिभा' संवधी व्याख्याका 
खण्डन करते हुए भीमसेन दीक्षित ने स्वमत कौ चर्चाकीदहै।' 

(1) कान्यहेतु' मे ही गोविन्द ठक्कर के इस कथन 'तथा च काव्यं भ्रमः 
कायः" का भीमसेन दीक्षित ने तन्न स्पष्टप्रतिपादकम्‌' से खण्डन किया 
है ।२ 

(आ) द्वितीय उल्लास के अभिधा' प्रकरण मे 'वाचक-शक्ति' की व्याख्या 
मे गोविन्द ठक्कर के मत का उल्लेख करते हुए 'तदयुक्तम्‌' से भीमसेन दीक्षित 
ने गोविन्द ठक्कर के मत का खण्डन कियारहै।: 

(1४) चतुथं उल्लास की “भ्णुगारहास्य“स्मृताः' कारिका की चर्चा में 
सुधासागरकार ने गोविन्द ठक्कर के मत का उल्लेख करते हुए ^तन्नादरणीयम्‌' 
से प्रदीपकार का मत अमान्य ठहराया है ।“ 

(४) चतुथं उल्लासमे ही "कविप्रौढोक्तिमात्रसिद्ध वस्तुरूप व्यंजक' के 
उदाहरण "रात्रीषु `` विजुम्भमाणः'* कौ व्याख्या मे प्रदीपकार का उल्लेख 
करते हुए अन्तमे श्रमादः' आदि शन्द-कथन से गोविन्द ठक्कर के प्रति 
निरादर की भावना व्यक्तकी है \£ 





१. यत्तक्तं प्रदीपकारः प्रतिभाव्यपदेश इति । तत्तुच्छम्‌ । अनन्यपरतन्त्रा- 
मित्यत्र कवेस्तत्प्रतिभायाश्चाऽन्यो य आत्मनः पर इति व्याख्यान- 
विरोधात्‌ ।' (सुधासागर, पु० १४) 

. सुधासागर, पृ० १८ 

. यत्त्वत्र“ “° ˆ“ “ ˆ" त्वाच्च । तदुक्तम्‌ । (सुधासागर प° ५१-५२) 

. प्रदीपकारास्तु ˆ“ *“““ ˆ“ ˆ“ * *"तन्नादरणीयम्‌ । (सुधासागर, षु° १३६) 

. काव्यप्रकाश, उदाहरण ४-८४ 
अखण्डाऽऽज्ञाविषयो ˆ“ * ˆ“ **गोविन्दमहामहोपाध्यायप्रभृतीनां महतामपि 
महान्‌ प्रमादः ।' (सुधासागर, पु० २१०) 


~< 


८ ^< न ^ 
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(४) सप्तम उल्लास के दोष प्रकरण' मे “अभवन्‌मतयोग' के न्यूनतानि- 
मित्तक' भेद कौ चर्चा में गोविन्द ठक्कर के मत को उद्धृत करके तन्नः" “““ 
रमणीयम्‌' से निषेध किया है।, 

(शो) सप्तम उल्लास के ्रसिद्धि-विरुद्ध' दोष के उदाहरण "उपपरिसरं" “ˆ 
कञ्चुकः में गोविन्द ठक्कर के मत को उद्धृत करते हुए भीमसेन दीक्षित ने 
अत्यन्त-निरादरसूचक शब्दों दारा गोविन्द ठक्कर के मतका खण्डन किया है। 

(श) दशम उल्लास मे "समुच्चय अलंकार' के उदाहरण "शशी 
शल्यानि मे" मे गोविन्द ठक्कूर के मत का उल्लेख करते हए (तत्मामा 
दिकम्‌' से निराकरण किया है 1 

अतएव इन स्थलों मे “सुधासागर टीका के प्रदीपकार मे मत का खण्डन 
कियादहै। 


दवितीय प्रकार (गोविन्द ठक्कर का उल्लेख) 


-सुधासागर' टीका मे गोविन्द ठक्कुरके मत का एक वह्‌ रूप भी उपलब्ध 
है जहाँ भीमसेन दीक्षित ने “काव्यप्रदीपकारः' या "गोविन्दमहामहोपाध्याय' से 
स्पष्टतः नामनिदश करते हुए प्रदीपकार के मत को उद्धृत किया है परन्तु 
खण्डन नहीं किया है अपितु उस मत के साथ सुधासागरकारने सहमति प्रकट 
को है । एसे स्थलों कौ संख्या 'सुधासागर' टीका मे पर्याप्त मा्रामें है। 
मतः यहां उन स्थलों का विस्तृत विवेचन न करके केवल पृष्ठ संख्या का 
उल्लेख किया गया है । वे पष्ठ है-- 
प्रथम उल्लास 

सुधासागर, पृष्ठ २४-२५ “अतएव गोविन्दमहामहोपाध्यायः"` 

(कान्य-लक्षण मे) 
सुधासागर, प° ३६-३७ अतएव काव्यप्रदीपकारेरुक्तम्‌ । “` 
(उत्तमकाव्य के उदाहरण मे) 
सुधासागर, प० ४२ “भव्रोक्तं प्रदीपकारः -“' (चित्रकाव्य के उदाहरण मे) 


१. प्रदीपकारंरुक्तम्‌ `` ` ˆ“ “ तन्न रमणीयम्‌ । (सुधासागर पृ०३८८) 

२. काव्यप्रकाश, उदाहरण ७-२६५ 

३. एवं च यत्प्रदीपकारंरक्तम्‌-“ पूनमनुषामशकाः । (सुधासागर पु° ४२३) 
४. काव्यप्रकाश, उदाहरण १०.५०६ 

५. यत्तु काव्यप्र दीपकारंरक्तम्‌ “` तत्परामादिकम्‌ । (सुधासारम्‌ प° ६४२) 


| | 


गोविन्द ठक्कर कौ अधमोत्तमणंता | ४८१ 


द्वितीय उल्लास 
सुधासागर, प° ४५-४६ "एतदेवाभिग्रत्योक्तं काव्यप्रदीपकारे ˆ“ `" 
(तात्पयं कौ चर्चामे) 
सुधासागर, पु० ६१ ““*“इति प्रदीपकाराः' से उल्लेख है । 
(संकेतग्रह के प्रसंग मे मीमांसकों के मत की चर्चा मे) 
चतुथं उल्लास 
सुधासागर, पृ० १०५ मे"ˆ-नचंतत्‌ प्रदीपकारोक्तमेवेति शङ्क्यम्‌ से 
उल्लेख ।' (अर्थान्तरसंक्रमितवाच्य ध्वनि के उदाहरण मे) 
सुधासागर, प° ११० में ^““*अतएव काव्यप्रदीपकारे्व्याख्यातम्‌ ***।' 
(रसवत्‌ अलंकार कौ चर्चा) 
सुधासागर, प° १४७ में "आधुनिकाः प्रदीपकारादयस्तु ` 
(शापहेतुक पद्य को चर्चा) 
गुधासागर, प० १७६ “अतएव प्रदीपकारेव्यष्यातम्‌ ` ।' 
(शब्दणक्तिम्‌लक अलंकार ध्वनि के उदाहरण मे) 
सुधासागर, प० २१४में श्रदीपकारास्तु ।' 
(कविनिबद्धप्रौढोक्तिसिद्ध वस्तु द्वारा वस्तु व्यजना मे) 
सुधासागर, प० २२४ मे अतएव प्रदीपकारेरुकलम्‌' । 
(षष्ठी विभक्ति के रूप मे पदेकदेश की भंगार व्यंजकता के उदाहरण मे) 
पचम उल्लास 
सुधासागर, पु० २५५, “अत्र प्रदीपकाराः । 
(गुणीभूतव्यङ्ग्य कान्य के णुद्ध भेदो को चर्चा मे) 
सुधासागर, प° २७४ में “उक्त च प्रदीपकारः ` ।' 
तथा.अतएवोक्तप्रदीपकारंः"“* “ˆ । 


,। 


(व्यंजना की चर्चा) 
सप्तम उल्लास 
सुधासागर, प° ३२२ “ इति प्रदीपकारः (दोष चर्चा) 
सुधासागर, ३३३ "यच्च गोविन्दमहामहोपाध्यायेर्व्याख्यातम्‌ ` ।' 
| (अप्रतीत दोष मे) 
सुधासागर, प° ३४६ यत्तूक्त प्रदीपकारः ।' 
(अनुचिताथं-दोष के उदाहरण मे) 
सुधासागर, प° ३५० अतएव प्रदीपकारेव्याख्यातम्‌' 
| (अवाचक दोष मे) 


#) 
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सुधासागर, प° ३५३, “अत्र काव्यप्रदीपकाराः प्राहुः ` ।' 
(कथितपद-दोष के उदाहरण मे) 
सुधासागर, प° ३६१ अतएव प्रदौपकारेव्याख्यातम्‌ ` ।' 
(विवक्षितव्यङ्कय योगाभावनिमित्तक में) 
सुधासागर, पु० ४३० "उक्तं च प्रदीपकारः 1 
(विशेषपरिवृत्त दोष मे) 
सुधासागर, प° ४३३ “तएव प्रदीपकारर्व्याख्यातम्‌ 1 
(साकाङ्क्ष अथे मे) 
सुधासागर, प° ४३४ (अतएवप्रदीपकारंरक्तम्‌ ` `` ।' 
(अपदयुक्त में) 


सुधासागर, पृ * ४४२ अतएवप्रदीपकारंव्याख्यातम्‌ `` ॥' 
(दोष समाधान कौ कारिकामे) 
सुधासागर, ¶० ४७८ "व्याख्यातं च प्रदीपकारः । 
(प्रतिकूलविभावादि ग्रह॒ कौ अदोषता मे 
सुधासागर, पृ* ४८०-४८१ व्याख्यातं च प्रदीपकार 
(रसविरोध के परिहारके उपायम) 
सुधासागर, प° ४८३ “व्याख्यातं च प्रदीपकारः ।' 
(रस-विरोध के परिहारमे) 


सुधासागर, प° ४८४ “व्याख्यातं च प्रदीपकारः ।' 
(रस-विरोध के अपवाद मे) 


अष्टम उल्लास 


सुधासागर, १० ४८९ “व्याख्यातं च प्रदीपकारः ।' 
(गुण ओर अलंकार विवेचन की कारिका मे) 
सुधासागर, प° ४९४ मे अत्नप्राञ्चः' से प्रदीपकार का उल्लेख ह । 
(अलंकार द्वारा वाच्य का उपकार नही) 


नवम्‌ उल्लास 
सुधासागर, प° ५०६ एवं च प्रदीपकारवृ त्ति व्याख्याय यदुक्तम्‌ ।' 
(मनुप्रास अलंकार मे) 


सुधासागर, ¶० ५३७ श्रदीपकारास्तु । 


(शब्द-ष्लेष मे) 


निने == = = = ऋ = "के 
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दशम उल्लास 
सुधासागर, प° ५५७-५५८ श्रदीपका रेग्याख्यातम्‌ ` ।' 

(उपमा अलंकार मे) 

सुधासागर, प° ५७० "व्याख्यातं च प्रदीपकारः ।' 
(अनन्वय अलंकार मे) 
सुधासागर, पृ० ५७४ “अतएव प्रदीपकारेरक्तम्‌ ` ।' 
(उत्प्रेक्षा अलंकार मे) 
सुधासागर, प° ५८४ .अतएवोक्तं प्रदीपकारः. 1" 
| (अथं-श्लेष मे) 
सुधासागर, प° ६११ व्याख्यातं च प्रदीपकारः 1' 

(दीपक अलंकार मे) 
सुधासागर, प° ६३४ “व्याख्यातं च प्रदीपकारः ।' 

(परिवृत्ति अलंकार मे) 
संधासागर, प° ६४४ व्याख्यातं च प्रदीपकारः  ।' 

(पर्याय अलंकार मे) 
सुधासागर, पु० ६५६ “व्याख्यातं च प्रदीपकारः ।' (सूक्ष्म अलंकार मे) 
इस प्रकार भीमसेन दीक्षित ने इन स्थलों पर "काव्यप्रदीप' टीकाको 

उद्धूत कियाहै। 


` तृतीय प्रकार . 

तृतीय प्रकार वह है जहां भीमसेन दीक्षित ने गोविन्द ठक्करुर का उल्लेख 
तो नहीं किया है परन्तु उनके विवेचनं से यह प्रतीत होता है कि ककाव्य- 
प्रदीपः की चर्चाकादही भीमसेन दीक्षितने अनुकरण किया है। यहां हम 
उन पृष्ठो का उल्लेख करेगे जिसमे 'सुधासागर' टीका की चर्चा "काव्यप्रदीपः 
टीका के समान है-- 
प्रथम उल्लास 

काव्यप्रदीप, पृ० &-११ “अत्र रूपकादीनामसम्भव एव 
तक की चर्चा सुधासागर में पृष्ठ २७ से २६ तक है । 

मध्यम-काव्य की चर्चां अतिशयितचमत्कारानाधायके अनुपपत्ति का 
उल्लेख काव्यप्र दीप, पृ० १४ ओर सुधासागर, पृ० ३७ में है।' 

काव्यप्रदीप, प० १५ मे चित्रकाव्य कौ चर्चां तनाव्यङ्ग्यं ` गुणालंकारः 
योगि, सुधासागर, प० ३६ मेह। 


विभावनीयम्‌ 


{> ; काव्यप्रदीप टीका विमश 


“चित्रकाव्य' के उदाहरण `स्वच्छन्दोच्छल' (उदाहरण ४ काव्यप्रकाश) 
का विवेचन काव्यप्रदीप, पृ० १६ तथा सुधासागर पु० ४१ मे एक समानहै। 
द्वितीय उल्लास 

काव्यप्रदीप' प° २१-२२ तथा सुधासागर, पु० ५४-५५ मे एक समान 
है नन्वयं विभागोऽनुपपन्नः ` संकेतः ।' 

काव्यप्रदीप, पृ० २४, सुधासागर पृ० ५६-६० में “डित्थादिशब्दानां 
अन्त्यबुद्धिनिर्ग्रह्य ' मे चण्डीदास को चर्चा समान है। 

उपादान ओर शुद्धा-लक्षणा मे “केचित्पुन राचक्षते ` भेदमात्रप्रतीतेः' तक 
कौ चर्चा काव्यप्रदीप, पृ० ३० तथा सुधासागर, प० ६ मे समानहै। 

काव्यप्रदीप, पृ० ३१ मे अत्र प्रतिपादने इति"तत्ूत्रीयष्यति योगः 
फलेन नो इति' तक की चर्चा, सुधासागर, पृण ्न्मेंहै। 

सारोपातु अन्या ' काव्यप्रदीप, पृ०३१, सुधासागर, पृ० ६९ समानरहै। 

'इमावरोपाध्यवसानरूपो `इति ।' काव्यप्रदीप, प० ३२ ओौर सुधासागर, 
पृ० ६९-७० मे समान है । 
तृतीय उल्लास 

तृतीय उल्लास का प्रारम्भ प्रदीप जसा है- काव्यप्रदीप, पृ० ४८, सुधा- 
सागर, पृ० ८७ 

तथाभूतां द्ष्ट्वा `" की व्याख्या--"अत्रखेदे `` तात्पयंमाहुः' काव्यप्रदीप, 
पु० ५०-५१, सुधासागर, पु० ९२ 
चतुथ उल्लास 

चतुथं उल्लास के प्रारम्भ को चर्चा प्रदीप के समान है--काव्यप्रदीप, प° 

५६. सुधासागर, प० १०३ | 

काव्यप्रदीप, पु० ५७ आौर सुधासागर, पु० १२०४ समान चर्चा । 

“कारणान्यथ ` स्मृतः' (कारिका ४३) मे मे “अथेति समुच्चये व्यभिचारिणः 
तक की चर्चा समान है काव्यप्रदीप, पृ० ६०-६२, सुधासागर, पृ° ११०- 
१११ | 

भटः लोट्लट को व्याख्या "नटे तु भावाच्च! तक एक जंसी--काव्यभ्रदीप, 
प० ६३, सुधासागर, प° ११५ 

शंकूक का खण्डन समान है-काव्यप्रदीप, १० ६५, सुधासागर, पूर 
९११० 

अभिनवगुप्त के मत की व्याख्या समान है-कराव्यप्रदीप, प° ६७-७०, 
सुधासागर, प° १२१-१२२ 


\ + 
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ध्वनि-भेदों कौ गणना में प्रदीप के अनुसार विवेचन है--काव्यप्रदीप, पु 
१२०-१३१, सुधासागर, पृ० २३२-२३३-२३४ 
पचम उल्लास 

उदाहरण ११५ कौ चर्चा अतव्रानुनायको 
१० १३५, सुधासागर, पृ०२४० 

काव्यप्रदीप, पु० १३५ पूवंवद्धनेरिव 
कौ चर्चा सुधासागर, प° २५५ 


सप्तम उल्लास 

सप्तम उल्लास के आरम्भमें काव्यप्रदीप,7० १६८-१६६-१७० एवं 
सुधासागर पृऽ ३१४-२३१५-२१६.-२१७ 

'अथविशेषलक्षणानि पदेषूपदेशस्यावश्यकत्वादिति"-काव्यप्रदीप, प° 
१७० सुधासागर, प° ३१७-२३१८ 

"दुष्ट पदीमिति तदथेत्वात्‌' यह चर्चा, काव्यप्रदीप, पृ० १७१, सुधा- 
सागर, पृ २१८ 

तत्र श्रुतिकटुत्वं यद्यपि तच्च दुवेचत्वम्‌ --काव्यप्रदीप, पृऽ १७१, 
सुधासागर, पृ० ३१८ | 

काग्यप्रदीप, पृ, १७१-१७२ ओर सुधासागर ३२१-३२१ समान है । 

दोष प्रकरण के सवंधमे तो यहां तक कह सक्ते हैँ कि सारी चर्चा सुधा- 
सागरने प्रदीप की भांतिकीहै। 

काव्यप्रदीप के १७२ से १८५ तक सुधासागर, ¶० ३२० से ३४३ तक, 
समान है । 

काव्यप्रदीप पु० १८७, सुधासागर प° ३५४-३४६ के समान । 

काव्यप्रदीप पु० १८८-१८९, सुधासागर पृ° ३४९-३५० ओौर समान । 

कान्यप्रदीप पु° १६१-१६३-१६९४ ओर सुधासागर प° ३५२-३५४- 
२३५५-२५६-३५७ समान । 

काव्यप्रदीप पु १६६-२००-२०१-२०२, सुधासागर पृ ३६९३-३९४- 
३६६ समान । 

काव्यप्रदीप पु० २०८, सुधासागर, प° ३७५ 

काव्यप्रदीप पु° २१३, समान सुधासागर, प° ३८३। 


व्यनक्ति" तक काव्यप्रदीप, 


॥ 0) 


गुणौ भूतव्यङ्ग्यत्वाकाशः' तक 


काव्यप्रदीप प° २१३, सुधासागर, प° ३८४ समान “समाप्तपुनरात्तम्‌-- 
वि रोधात्‌ ॥' ॑ 


४८६ कांव्यप्रदीप टीका विमशं 
काव्यप्रदीप पु० २१५-२१६; सुधासागर, प० ३८६-२३८७, समान 


काव्यप्रदीप पु० २१७ से २२३, भौर सुधासागर पु० ३८९-३६७ तक 
समान । 


काव्यप्रदीप पृ° २२८ से २३४ गौर सुधासागर, पृ ४०५ से ४१४ 
तक समान । 
काव्यप्रदीप पु० २३९-२९८ सुधासागर, पु० ४२०-४२१ समान । 
कान्यप्रदीपपृ० २४० से २४६, सुधासागर, पृ ०.४२६-४३७ तक, समान । 
काव्यप्रदीप प° २५१-२५२-२९१-२६२-२६३-२९४-२६६-२६७-२६८, 
सुधासागर प° ४४२-४४३-४३५-४९ १-४६४-४७ १-४७४-४७५ 
अष्टम्‌ उल्लास 
काव्यप्रदीप प° २७८७६ “इत्यत्र पूर्वा्धिं -"तात्पयंम्‌ ।' सुधासागर, पृ 
४६७, समान 
 काव्यप्रदीप पु० २७६-२८० सुधासागर, पु* ४८६-५००, 
नवम उल्लास 
काव्यप्रदीप पु० २८६, सुधासागर, प° ५०२ 
काव्यप्रदीप २८६-२९०-२९१-२९२-२६७-२९०-२९६-३०३ 


सुधासागर पृ० ५०२-५०७-५१०-५११-५१२-५३२-५३३-५२४-५२५.- 
५४१ 


दशम उल्लास 
प्रारम्भ को चर्चा काव्यप्रदीप पु० ३०७-३०८, सुधासागर पु० ५४८ 
४९६, 
काव्यप्रदीप १० ३०६-३१०-३११-३१२-३१३-३२१-३२२-३२४-३३०- 
३३४-२३३५ 
सुधासागर, प° ५५२-५५२३-५५४-५१५७-५५७-५७०-५७ ४-५८४-५६ १। 
काव्यप्रदीप ३३७-३४७-३५०-३५९-३६०-३६५-३६६-२३६७-३६०८; 
सुधासागर, १० ५९४-६१४-६२२-६३४-६३ ५-६४२-६४ -६४५-६४६- 
६४७ । 
काव्यप्रदीप पृण ३६६ से ३७२ तक, सुधासागर पृ० ६४६ से ६५४ तक, 
समान । 
काव्यप्रदीप प° २७५-३७८ तक, सुधासागर, प्‌० ६५६ से ६६४, समान । 
काव्यप्रदीप ३८०-३८१-३८३-३८३-२३८४-२३८७-३८८-२५६. 
सुधासागर पृ० ६७६-६६०-९७१-७७२-६७४-६७५-९७६९-९८१-९०२, 
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इस प्रकार 'सुधासागर' के अनगणित स्थल हँ जहां सुधासागरकारने 
बिना प्रदीप का नामोल्लेख किए अपनी दुष्टि से विवेचन किया है। 

सुधासागर मे एक-दो स्थलों की व्याख्या मे गोविन्द ठक्कर की-उदाहरण- 
दीपिका की भी चर्चा है। काव्यप्रकाश' के उदाहरणों की चर्चा वं्यनायकी 
'उदाह्‌रणचन्द्रिका' के समान है । 

अन्त में निष्कषं रूप मे यही कह सक्ते हैँ कि गोविन्द ठक्कर का सबसे 
अधिक प्रभाव सुधासागर' टीकापरदहै। खण्डन के कु अंशों को छोड़कर 
भीमसेन दीक्षित ने गोविन्द ठक्कर के विवेचन को उसी रूप मे ग्रहण किया है। 

इस प्रकार स्पष्ट है कि गोविन्द ठक्कूर का कान्यप्रदीपः एेसा प्रकाण- 
स्तम्भ है जो अतीत कौ समस्त उपलबन्धियों को अपने मे समेट कर परवर्ती युग 
को अपनी किरणों से आलोकित करता है । गोविन्द ठक्कर ने पूवंवर्ती भाचा्यों 
के प्रति श्रद्धा रखते हए, काव्य-जगत्‌ में प्रचलित मान्यताभों कासार- 
संकलन "काव्यप्रदीप'में किया है जो परवर्ती युग मे अनेक सिद्धान्तोंके 
विकास का मूल स्नोत बना है। 


दरान खघ्याय 


उपलल्धरयौं 


"टीका साहित्य की गूढ निधियोंकी कृजी है अथवा "टीका गुरूणां 
गुरूः" जसी महत्वपणं सूक्तियां निस्सन्देह टीकाओं का महत्त्व प्रतिपादित करती 
दै । साहित्यशास्तर के इतिहास में साहित्यशास्त्रीय ग्रन्थों की सुदीषं परम्परा 
को देखते हुए यह ॒ तथ्य सामने आताहै कि जहां एक ओर ग्रन्थ रचनाका 
कायं हो रहा था वहां उसके कुछ समय पश्चात्‌ ही ग्रन्थ विशेष पर टीकाओं 
का निर्माणमभी प्रारम्भदहो गया । कठिन से कठिनिशेली मे रचे गये ग्रन्थ को 
सहज, सरल बनाने का कायं टीकाके माघ्यमसे भतिसरलहोजातादहै। 
आज स्थिति यह है कि काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों के साथ-साथ उस ग्रन्थ विशेष पर 
लिखी गई टीकाए भी अध्ययन का विषय हँ । 'काव्यभ्रकाश' के पूववर्तीं ग्रन्थो 
पर दृष्टि डाले तो ज्ञात होता है कि प्रत्येक ग्रन्थ पर एकयादो टीकाएँ लिखी 
गई है। जसे भरत के नाट्यशास्त्र पर (अभिनवभारती' प्रसिद्ध टीकारहै। 
उद्ट के अलंकारसारसंग्रह' पर मुकुलभटु के शिष्य प्रतिहारेन्दुराज कौ टीका 
है । स्द्रटके कान्यालंकार' पर नमिसाधु कौ प्राचीन टीका है । आनन्दवधंन 
के “ध्वन्यालोक ' पर भभिनवगुप्त की "लोचन" टीका है । धनंजय के 'दशरूपकः 
पर धनिक कौ अवलोक" टीका है । परन्तु मम्मट के "काव्यप्रकाशः ग्रन्थ का 
नाम अते ही उस ग्रन्थ पर लिखी गई टीकाओं की विशाल-श्णबला हमारे 
समक्ष आती है । यद्यपि काव्यप्रकाश ग्रन्थ को पल्लवित, पुष्पित एवं फलित 
करने मे सभी टीकाभों का न्यूनाधिक रूप मे योगदान रहा है तथापि विगत 
अध्यायो मे “काव्यप्रदीप' टीका का गवेषणात्मक अध्ययन करने के पश्चात्‌ यह्‌ 
कहा जा सकता है कि “काव्यप्रदीप' टीका का काव्यप्रकाश के अध्ययन में 
महत्त्वपुणं योगदान है । “काव्यप्रदीप' टीका के महत्वपूणं विषयों का तुलनात्मक 
पद्धति द्वारा चिन्तन करके यह निष्कषं सामने आता है कि यद्यपि गोविन्द- 
ठक्कर की मौलिकता नूतन-सिद्धान्त-निर्माणात्मक नहीं तथापि उनकी प्रदीप 
टीका में कु महान्‌ उपलब्धियां एवं प्राचौन मान्यताएं नई आभाके साथ 
प्रकाश में आई ह । | 
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'काव्यप्रदीप' टीका का महत्व उसकेनाम मेही निहित है । संस्कृत- 
साहित्य मे नामकरण मे बड़ी कलात्मकता पाई जाती है। केवल काव्यग्रन्थों 
काटी नहीं अपितु साहित्यकी किसीभी विधासे सम्बन्धित ग्रन्थो के नाम 
का चयन लेखक की विदग्धताका सूचक होता है। ग्रन्थकार जिस विशेष 
उटेश्य को लेकर ग्रन्थ-रचना करता है, जिस सिद्धान्त को वह प्रतिष्ठा करना 
चाहता है उसकी अभिव्यक्ति सवेप्रथम ग्रन्थ के नामकरण के माध्यमसे 
स्पष्टहोतीहै। जसे काव्यके विविध अंगों कौ चर्चां जिनमे की गई है उन 

ग्रन्थो को काव्यमीमांसा", "काव्यानुशासन' आदिनाम दिएगएह। काव्यके 
किसी विशिष्ट अंग की विवेचना जिनमें होवे ग्रंथ उन्हीं विषयों के अनुसार 
नामांकित किए गए हैँ जैसे अलंकार-सम्प्रदाय के प्रवतंक आचायं भामह का 
ग्रन्थ 'काव्यालेकार' है । ध्वनि को काव्य की आत्मा सिद्ध करने वाले 
आनन्दवधंन का ग्रन्थ ध्वन्यालोक" है । ओौचित्य कौ विवेचना जिसमे है वह्‌ 
'ओचित्यविचारचर्चा' टै । वक्रोक्ति सम्प्रदाय से सम्बन्धित आचायं कन्तक 
का ग्रन्थ "वक्रोक्ति-जीवित' है । परन्तु मम्मट का काव्यप्रकाश किसी विशिष्ट 
सम्प्रदाय का द्योतक नहीं है । मम्मट ने समन्यवादी दष्टिकोण अपनाकर नाट्य 
को छोडकर काव्य के विविध अंगों को प्रकाशित कियादहै ओर स्वयंको किसी 
सम्प्रदाय विशेष की परिधिमे नहीं बांधाटहै। अतएव स्पष्टदहै कि ग्रन्थो के 
नाम ग्रन्थगत विषय को लक्ष्य करके बनाये जाते हैँ । इस दृष्टि से यदि श्रदीप' 
टीका के नामकरण पर विचार कियाजाएतौ स्पष्टहै कि गोविन्द ठक्कूुरने 
भौ टीकाके नामकरण मे अपने पाण्डित्य का प्रदशन कियाहै। मम्मटने 
"काव्यप्रकाश ग्रन्थ मे काग्यके विविध अंगों को प्रकाशित किया, परन्तु वह्‌ 
प्रकाश निराधार नहीं है, उस प्रकाशका आधार भी कहींन कहीं विद्यमान 
होना चाहिए - अतएव इस आवश्यकता की पूति के लिए गोविन्द ठक्कर ने 
अपनौ टीका को "दीपकः बनाया । जिस प्रकार देहरी पर रखा गया दीपक 
भीतर ओर बाहर दोनों स्थानों को प्रकाशित करता है उसी प्रकार गोविन्द 
ठक्कर का काव्यप्रदीप' अतीत को समस्त उपलब्धियों को आत्मसात्‌ करता 
हुमा एवं अपने समय मे विद्यमान मान्यताओं का दिष्दशंन कराता हुमा, यत्र- 
तत्र नवीनता की प्रकाश रष्मियां विकीणं करता है1। प्रभा" ओर उद्योतः 
टीकामों की रचना द्वारा मानो चिन्तन दीप अपने प्रकाशपुंज की चरमदीप्ति 
मे उद्धासितहो उठा है । अतएव स्पष्ट है कि जिस प्रकार आलोक 
(ध्वन्यालोक) का आनन्द लोचन (लोचन टीका) दारा लिया जा सकता है 
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उसी प्रकार प्रकाश (काव्यप्रकाश) की सार्थकता भी प्रदीप (काव्यप्रदीप) द्वारा 
ही सिद्ध है । "दीप" मे "प्र उपस्षगं है । 

नामकरण पर विचार करने के पश्चात्‌ यदि काव्यप्रदीप टीकाकी 
विशेषताओं का उल्लेख किया जाएतो मन में उठ रही इस शंका का समाधान 
हो जाताटै कि काव्यप्रकाश की विविध टीकाभोंकी श्रेणी मे काव्यप्रदीप' 
टीका ही महत्त्वपूणं क्योंहै। वैसे तो ग्रन्थ मे स्थान-स्थान पर गोविन्द 
ठक्कुर को विशेषताओं का उल्लेख किया गया है, परन्तु सम्पूणं टीका के 
सम्बन्ध मे सवेप्रथम जिस वात कीओर ध्यान आकृष्ट होताहैवहहैकि 
काव्यप्रदीप' टीकामें काव्यप्रकाशकी कारिकाओं ओर उदाह्रणोंकोही 
उद्धत किया गयाहै वृत्ति भाग को नहीं । "काव्यप्रकाश की अन्य सभी 
टीकां मे कारिका, वृत्ति ओर अन्तम टीकाकारोंकी टीकां हैँ । परन्तु 
काव्यप्रदीप मे एेसा नहीं है । यहां मम्मट कौ कारिका के पश्चात्‌ गोविन्द 
ठक्कुर की प्रदीप टीका है । अतः यहाँ यह शंका उत्पन्न होती है कि गोविन्द 
ठक्कुर ने केवल कारिका भागक ही टीका लिखी दहै वृत्ति भाग की नहीं। 
परन्तु "काव्यप्रदीप' के अध्ययन से यह शंका निराधार सिद्ध होती है । 'टीका' 
मे यद्यपि कारिका भागके साथ वत्तिभाग नहीं है परन्तु टीकाकार की सूक्ष्म 
दृष्टि ने वृत्ति भाग को अछूता नहीं छोडा है । श्रदीप' टीका में स्थान-स्थान 
पर गोविन्द ठक्कुर का यह कथन "वृत्तौ षड़सा न च हृद्यैव तैः", (नवरसरुचिर- 
त्वरूपविशिष्ट `“ “वृत्तिप्रतिपाद्यत्वात्‌', न च वृत्तिविरोधः आदि, इस बात 
की पुष्टि करता है कि उन्होने सवत्र वृत्ति कौ व्याख्या की है । 

'प्रदीप' टीका पर आचाय विश्वनाथ का प्रभाव है भौर कहीं-कहीं 
आचायं विश्वनाथ को उन मान्यताओंका खण्डन भीहै जो मम्मट के संबंध 
मे विव।द उत्पन्न करती हँ । परन्तु गोविन्द ठक्कूरने जिस प्रकार निःसंकोच 
आचायं आनन्दवधंन, आचायं दण्डी आदि का नामोल्लेख किया दहै, वहां 
“कव्यप्रदीप' मे आचायं विश्वनाथ का कहीं भी नामोत्लेख नहीं किया है । 
टीका मे सवत्र “अर्वाचीनास्तु' अत्र केचित्‌" आदि द्वारा विश्वनाथ के मतका 
उल्लेख है 1१ अतः यहां यह प्रश्न उठता ह कि एेसाक्यों है ? संभवतः इसका 
कारण यह रहा हो कि अन्य आचार्यों (आनन्दवधेन, दण्डी) कौ अपेक्षा 
विश्वनाथ गोविन्द ठक्कर के अत्यधिक समीप है । अतः उन्होने विश्वनाथ के 








१. अर्वचिीनास्तु-- “यथोक्तस्य काव्यलक्षणत्वे काव्यपदं निविषयं प्रविरल- 
विषयं वा स्यात्‌ ।' (काग्यप्रदीप, पृ* ११) 
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मत को उद्धूत करते हए अर्वाचीन" होने के कारण उनके नामका निदंशन 
कियाहोया यह भी संभवदहै कि विश्वनाथ के मतसे वेषम्य होने के कारण 
उन्होने उनके नाम का उल्लेख न करके उनकी उपेन्नषाकीहो। 


गोविन्द ठक्कूर पर अप्रत्यक्ष रूपसे सारवोधिनीकार श्रीवत्सलाञ्छन- 
भटुाचायं का भी प्रभावटहै परन्तु गोविन्द ठक्कूर के समकालीन होने के 
कारण श्री भटाचायं केनाम का उल्लेख भी प्रदीपः टीका मेनहींहै। 
काव्यप्रदीप' का दोष-प्रकरण 'सारवोधिनी' टीकाके दोष विवेचन से साम्य 
रखता है । गुण विवेचन मे माधुर्यं, ओज आौर प्रसाद गुण की चर्चाभी 
गोविन्द ठक्कर ने चण्डीदास आर श्रीवत्सलाञ्छन भदट्राचायं के समान की है । 


परन्तु प्रदीपकार ने किसी टीकाकार का नामोल्लेख नहीं किया है । 


गोविन्द ठक्कर ने अपने पूरवंवर्ती टीकाकारो मेंकेवल दो टीकाकारो 
(चण्डीदास ओर भास्कर) के मतकाही खण्डन किया है अन्य टीकाकारो के 
मत का नहीं । 


मम्मट ने काव्यप्रकाश' ग्रन्थ मे करई स्थलों पर प्राकृत के उदाहरणों की 
चर्चाकीदहै। उसी प्रकार गोविन्द ठक्कुरने भी काव्यप्रदीप' टीका में प्राकृत 
के उदाहरण ही उद्धृत किए हैँ उनका संस्कृत रूप नहीं दिया है । गोविन्द 
ठक्कुर के टीकाकारो (नागेशभदटर भीर वे्नाथ) ने प्राकृत के उदाहरणों का 
संस्कृत रूप दिया हे । 


"काव्यप्रकाश" के तीन अंश है. कारिका, २. वृत्ति, ३. उदाहरण । 
गोविन्द ठक्कूर ने "काव्यप्रदीपः' में मम्मट की कारिकां को सूत्रनामसे 
अभिहित किया हे । 


काव्यप्रकाश" के टीकाकारोंमे गोविन्द ठक्कर मौलिक प्रतिभा वाले 
आचायं थे । उन्होने सवत्र मम्मट के भावों का अनुकरण नहीं किया है अपित्‌ 
जहां मम्मट का मत उन्हे ग्राह्य नहीं वहां विस्तृत टीका लिखते हए स्वमत 
प्रस्तुत किया है। स्वमत की चर्चां गोविन्द ठक्कुर ने वयं तु पश्यामः'या 
“अत्र ब्रूमः से कीहै। इसके अतिरिक्त जहां कहौं मम्मट का मभिप्राय 
स्पष्ट नहीं या अत्यन्त संक्षिप्त है वहां गोविन्द ठक्कर का विस्तृत ओर स्पष्ट 
विवेचन पाठक की जिज्ञासा को शान्त करता है। जसे 'वाचक' शब्द की 
विस्तरत चर्चा, 'लक्षणा' शक्ति कौ विस्तृत व्याख्या दोषो' का विस्तृत विवेचन 
मम्मट को अपेक्षा अधिक स्पष्ट है। 
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काव्यप्रकाश ग्रन्थ मे मम्मट कहीं-कहीं वृत्ति भाग के व्याख्यान में 
असमथ रहे है जौर कहीं-कहीं सूत्र वृत्ति की रचना सन्तोषजनक नहीं है । एसे 
स्थलों णर गोविन्द ठ्वकूर ने मम्मेट के इस अभाव की पूत्तिकी है। जैसे 
काव्यलक्षण मे मम्मट का वृत्ति भाग न्यून रहै! परन्तु गोविन्द ठक्कुरने 
"निर्दोपत्वादिविशेषणविशिष्टौ--पूरणीयमिति'* तक काव्यलक्षण की विस्तृत 
व्याख्याकरो है । मम्मट ने हास्यादि रसो के केवल उदाहरण दिए है, उनका 
समन्वय करके नहीं दिखाया टै । इसी प्रकार व्यभिचारी भावोंकीभी केवल 
सूची दी ह । परन्तु गोविन्द ठक्कर ने हास्यादि आों रसो जौर व्याभिचारी 
भावों के लक्षण भी दिए । 
मम्मट ने काव्यप्रकाशः मे अपने पूवंवर्तीं आचार्यों के मतों को उद्धत 
कियाहै । परन्तु मम्मट ने करई स्थलों पर उन मतोंका खण्डन नहींकियाहै। 
अतएव एसे स्थलों पर मम्मट को तटस्थता पाठक को अखरती है ओर मम्मट 
का अभिप्रेत मत जानने मे कठिनाई अनुभव होती है । परन्तु गोविन्द ठक्कूर 
के विवेचन मे इस प्रकार कौ वुटि का अभाव है । प्रदीपकार को जिस आचायं 
कामत ग्राह्य नहीं वहां स्पष्ट शब्दों मे उसका खण्डन किया गयादहै। जैसे 
संकेतग्रह मे नव्य-नेयायिक, मीमांसक, न्याय-वंशेविक, वौद्धमत आदि का 
खण्डन किया है ओौर .वेयाकरणों की मान्यता को स्वीकार कियारहै। 
“गौर्वाहीक मादि मे लक्षणा केसे कायं करती है ? इसका विवेचन करते हुए 
तीन मतो का उल्लेख है । गोविन्द ठक्कर ने प्रथमदो मतोंका खण्डन किया 
है ओौर तृतीय मत को मम्मट का अभिप्रेत मत स्वीकार कियाद । इसी प्रकार 
रस-निष्पत्ति की व्याख्यामे भट लोल्लट, शंकूुक भौर भटुनायक के मत का 
स्पष्टतः खण्डन किया है ओर मभिनवगुप्त के मत की स्थापनाकीहै। 
“काव्यप्रदीप' टीका मे गोविन्द ठ्क्कुर के मनोरम कवित्व रूपके दशंन 
भी होति है । स्थान-स्थान परं गोविन्द ठक्कर के स्वरचित उदाहरण केवल 
उनके कवित्व का कोरा प्रदशंन नहीं करते, अपितु उनके वक्तव्य को पारदर्शिता 
एवं निमंलता प्रदान करते हँ । "प्रदीप" टीकामे गोविन्द ठक्कूर के स्वरचित 
उदाहरणों को देखते हुए यह नहीं कहा जा सकता है कि इन उदाहरणों का 
प्रयोग प्रासंगिक हुआ दै । कहीं-कहीं गोविन्द ठक्कर को मम्मट का उदाहरण 
असंगत भ५तीत हा वहां उनका कवि पक्ष उभरा ओर स्वरचित पयो को 
उदाहरण रूप मे प्रस्तुत क्रिया । जंसे "चित्रालंकार' के विवेचन में गोविन्द 
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ठक्कर को मम्मट द्वारा उद्धत “अथं-चित्र'का उदाहरण उचित प्रतीत नहीं 
हुआ ओर उन्होने स्वरचित उदाहरण की चर्चा कटै । कई स्थलों पर मम्मट 
के भावों की स्पष्ट अभिव्यक्ति के लिए भी गोविन्द ठक्कर ने स्वरचित पद्यों 
को प्रस्तुत किया है। 

गोविन्द ठक्कर के पूवेवर्तीं टीकाकारो ने काव्यप्रकाशः का विवेचन किया 
है परन्तु उन टीकाकारो मे मौलिक चिन्तन की प्रतिभा का प्रायः अभाव हँ 1 
(काव्यप्रदीप' टीका में गोविन्द ठक्कर कौ सूष्मावगाहिनी दृष्टि एवं उनकी 
स्वतन्त्र मौलिक चेतनाओं के दशन स्थान-स्थान पर होते है। मम्मटने 
भरतमुनि से लेकर आचायं भोजराज तक के समय में चचित अलंकारशास्त्र के 
व्यापक विषयों का चिन्तन करते हुए (तददोषौ शब्दार्थ सगुणावनलंकृती पनः 
क्वापि" काव्य-लक्षण प्रस्तुत कियाजो परवर्ती युगमें सर्वाधिक चर्चाका 
विषय बना । परन्तु गोविन्द ठक्कर ने विश्वनाथ दारा उठाई गई आपत्तियों 
का समाधान करते हए, प्राचीन मान्यताओं का दढृता-पूवंक विश्लेषण करके, 
स्वसमय तक निर्धारित विषयों का सूक्ष्मता से निरीक्षण किया सौर मम्मट के 
काव्य-लक्षण का परिष्कार करते हुए नीरसे स्फुटालंकारविरहिणि न काव्य- 
त्वम्‌ । यतो रसादिरलंकारश्च दयं चमत्कारहेत्‌ः' कथन द्वारा स्वमत की 
चर्चाकीहै। 

गोविन्द ठक्कूर की तलस्पशिनी प्रज्ञा का नया रूप शब्द-शक्ति-विवेचन 
मे परिलक्षित होता है जहां अभिधा" “लक्षणाः एवं व्यंजना' शक्तियो का गहन 
चिन्तन मनन किया गया है । अभिधा शक्ति" का विवेचन करते हुए संकेतग्रह 
की चर्चा वैयाकरणो के मतानुसारकी है। "लक्षणा' शक्ति के विवेचन में 
गोविन्द ठक्क्र ने नैयायिक मान्यता को स्वीकार किया है । प्राचीन आचार्यो 
के लक्षणा संबंधी लक्षण का खण्डन गोविन्द ठक्कर की तीक्ष्ण दृष्टिका 
परिचायक दहै । “व्यंजना' शक्ति के विवेचन मे गोविन्द ठक्कूर का विशेष 
उरहश्य मम्मटकी भांति व्यंजना की स्थापना रहादहै। इसप्रकार विभिन्न 
प्रकारके मतोका अवलम्ब लेकर गोविन्द सक्कूर ने अपनी तक-बृद्धि द्वारा 
व्यवस्थित, धुद्ढ मागं प्रशस्त किया हे । 

गोविन्द ठक्कूर ने काव्यप्रदीप' मे अपने से पूवेवर्तीं आचार्यो की सभी 
विचारधाराओं को उपस्थित किया है, पर दासवत्‌ अनुसरण नहीं किया है । 
“नीरक्षीरविवेकन्याय' से जिसे उचित समभा उसे अपनी 'टीका' मे उचित 
स्थान दिया, जिसे प्रतिकूल समज्ञा उसकी प्रबल तर्का द्वारा सम्यक्‌ आलोचना 
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को है । जसे "रस-विवेचन' गोविन्द ठक्कर की तकं-वुद्धि एवं स्वतन्त्र समीक्षा 
शक्ति कौ मौलिक प्रसूति है। माणिक्यचनद्र आदि प्राक्तन टीकाकारोंने 
रस-विषयक' शास्त्रीय चर्चा नहीं की है केवल अभिनवभारती मे उद्धत मतो 
का अनुकरण क्याहै। इस दृष्टि से गोविन्द ठक्कूरने “रस' का मौलिक 
चिन्तन किया है । रस-निरूपण में यद्यपि प्रदीपकार ने अ भिनवगुप्त तथा मम्मट 
का आश्रय लिया है तथापि कुछ नवीन उद्धावनाएं भौ कीं है, जिसका अध्ययन 
गत अध्याय मे किया गया है! रस-निष्पत्ति कै अवसर पर भदुलोल्लट, 
श्रीशंकुक, भटुनायक ओर अभिनवगुप्त चारों व्याख्याकारों के मत का संकलन 
करके उनको उसी रूपमे व्याख्या नहीं कीरै, अपितु अपने मौलिक 
विचारो कौ उद्धावना की है । गोविन्द ठक्कुर ने भदट्रलोल्लट, श्रीशंकृक तथा 
भदुनायक के मतोंका अपने प्रवलतर्कोा से खण्डन करते हुए अभिनवके 
रस-सिद्धान्त को चिरकाल तक प्रतिष्ठित रहने की क्षमता प्रदानकीहै। 
भटुलोत्लट आदिके मतों पर सामाजिक के द्ष्टिकोणसे विचार कियाहै। 
साधारणीकरण' सिद्धान्त का विवेचन भी गोविन्द ठव्कुर की महान्‌ उपलब्धि 
है । “शान्त रस" विवेचन की भी अपनी विशेषता है । "शान्त रस" की स्थिति के 
विषय में न केवल आधुनिक विद्वानों में किन्तु प्राचीन विद्वानों मे भी मतमेद 
पाया जाता है । मम्मट ने शान्त रस' को नवम रस स्वीकार कियाद भौर 
^निर्वेद' उसका “स्थायी भाव" माना हं। गोविन्द ठक्कूर ने शान्त रस" की 
चर्चा करते हुए “शम! स्थायी भाव स्वीकार किया । 
उपयुक्त स्थलों के अतिरिक्त “काव्यप्रदीप' टीका के विशेष विवेचनीय 
स्थल है--काव्य-भेदो की चर्चा, लक्षणा तेन षड्विधा का विवेचन, दोषोंका 
विशद्‌ विवेचन, गुण तथा अलंकारो का पाथक्य, शब्दालंकार तथा अर्थालंकार 
मे विशेष अलंकारो का विवेचन । | 
माणिक्यचन्द्र ने "संकेत' टीका मे रस-विवेचन एवं भलंकार-विवेचन में 
मभिनवगुप्त की अभिनवभारती' तथा रुय्यक की “अलंकारसवंस्व' में कौ गदं 
चर्चा का अक्षरशः अनुकरण किया हं । इसी प्रकार नागेश भटु ने आचायं 
जगन्नाथ की "रसगंगाधर" में कौ गई चर्चा ओर अप्पय्य दीक्षित कौ "कूुवनया- 
नन्द मे की गई चर्चा का अनुकरण किया ह । आश्चयं की बात तो यह हं कि 
माणिक्यचन्द्र आदि ने कहीं भी इन आचार्यों (अभिनवगुप्त, रुय्यक) का 
नामोल्लेख नहीं फिया हं । इस दृष्टि त यदि प्रदीपकार की तुलना करं तो 
हम देखते ह कि गोविन्द ठक्कूर पूवंवतीं आचार्यो के प्रति पूणं आस्था रखते 
है । परन्तु जहां कहीं किसी भाचायं के मत का उल्लेख करना गोविन्द ठक्कर 
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को अभिप्रेत है वहां उस आचायं के नाम का स्पष्टतः उल्लेख करते हँ 
जेसे `" ` ध्वनिकारेणोक्तम्‌ ', 'दण्डयप्याह' आदि । इस दृष्टि से गोविन्द ठक्कर 
का महत्व अन्य टीकाकारो की अपेक्षा अधिक है, 

गोविन्द ठक्कूर ने अपनी टीका मे अनावश्यक विस्तार नहीं कियाहं। 
करई स्थलों परतो टसा देखने को मिलता है कि मम्मट के विचारों कौ जहां 
प्रदीपकार के पूवेवर्ती टीकाकारो ने अधिक विस्तृत व्याख्या कीट वहां 
गोविन्द ठक्कर मौन रहे हैँ अथवा अपने कथन को अत्यन्त संक्षिप्त रखा है । 

उपर्युक्त विवेचन से गोविन्द ठक्कर कौ शेलीगत विशेषताएं भी प्रकाश में 
आई हँ । इन विशेषताओं के अतिरिक्त गोविन्द ठक्कूरने कटही-कही भावों 
की स्पष्टाभिव्यक्ति के लिए तथा अपनी शेलीको सुन्दर बनाने के लिए कू 
शास्त्रीय-न्यायो की चर्चाभी को है जसे तृणोपलन्याय', (सूचीकटाहन्याय, 
'सकसूत्रन्याय', फनबुद्वुद्न्याय' आदि । 

काव्यप्रकाश के विषषों को व्यवस्थित एवं सुनियोजित ढंग से उपस्थित 
केरने के लिए गोविन्द ठक्कर ने सृक्ष्मावगाहिनी एवं परिनिष्ठित भाषा का 
प्रयोग किया है । कहीं-कहीं नव्य-न्याय के अध्ययन से उनको भाषा में दुरूहता 
आ गई है । आज के परिप्रेक्ष्य में नैयायिक शब्दावली से अपरिचित पाठक के 
लिए भाषा की दुरूहता गंभीर वातावरण का निर्माण करती है। | 

उपर्युक्त विशेषताओं के अतिरिक्त गोविन्द ठक्कूर कौ प्रमुख विशेषता 
है--सफल टीकाकारके रूप में गोविन्द ठक्क्रुर के व्यक्तित्व का विकास । 
वस्तुतः ग्रन्थकार की अपेक्षा टीकाकार का दायित्व. मयत््वपणं होता है। 
टीकाकार को टीका की रचना करते समय दोह्रे व्यक्तित्व का विकास करना 
पड़ता है । एक ओर तो ग्रन्थकार ने जिन परिस्थितियों मे ग्रन्थ कौ रचना 
की, उस समय की भावनाओं को समञ्जकर टीकाकार उसी परिप्रक्ष्यमें 
ग्रन्थकार के भावों को अभिव्यक्ति करता है तथा दूसरी ओर प्रन्थक।रको 
भावनाओं के साथ-साथ टीकाकार स्वयं अपनी भावनाओं को भी पाठक तक 
पहुचाना चाहता है । अभिप्राय यह है कि टीकाकार को ग्रन्थकार का सदेश 
पहुंचाने के लिए अतीत मे प्रवेश करना पड़ता है ओर स्वयं अपने विचारों 
को अभिव्यक्ति के लिए वतमान को खोजना पडता है। मधिकांश टीकाभों 
मे पांच वातं अवश्य देखी गई है- 

"पदच्छेदः पदार्थोक्तिविग्रहो वाक्ययोजना । 
आक्षेपस्य समाधान व्याख्यान पञ्चलक्षणम्‌ \' 
इसी प्रकार उदाह्रणःप्रस्तुति, भाव-निष्कषेण, रसापोषण, भादि की 
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अनिवायता भौ अपेक्षित मानी गईहै। इस दृष्टि से यदि गोविन्द ठक्कर की 
श्रदीप' टीका का मूल्यांकन करे तो प्रदीपक।र एक सफल टीकाकार सिद्ध होते 
हं । गोविन्द ठक्कुर ने ग्रन्थ भौर ग्रन्थकार के हृदय को समञ्लने का प्रयास 
किया है 1 उत्तम-पद्धति के विषय से अन्तरंग तत्वों को प्रस्फूटित करते हए 
काव्यप्रकाश के विषयों का गम्भीर चितन, गवेषणात्मक दुष्टि, नवीन उद्‌भाव- 
नाए, गंकाओं का निराकरण, विशिष्ट स्थलों की तकयुक्त व्याख्या, ग्रन्थ- 
कारके प्रति आस्था, आलोचना पे स्पष्टवादिता आदि गुण श््रदीप' टीका 
मे सहज परिलक्षित होते है । केचित्‌, कष्चित्‌, इतरे, अपरे, आदि पदों के 
दवारा अन्यान्य विद्वानों के अभिमत उपस्थित किए है जो टीका में महत्त्व की 
अभिवृद्धि में सहायक हैँ । गोविन्द ठक्कुरने किसी विषय विशेष का खण्डन- 
मण्डन ही नहीं किया अपितु स्वयं का तर्कशुद्ध मत प्रस्त॒त करने का साहस- 
पुणे कायं भौ किया दै। काव्यप्रकाश के विवेच्य विषयों का जागरूक एवं 
उदार समालोचक के नाते विश्लेषण किया है । 


अतएव स्पष्ट है कि गोविन्द ठक्कुर ने टीकाकार की मर्यादायों का यथोचित 
पालन करते हुए अपने दायित्व का समुचित निर्वाह कियादहै। इसप्रकार 
विगत अध्याओं मे काव्यप्रदीप' के विस्तृत विवेचन से स्पष्ट है कि काव्यशास्त्र 
की आचायं-चेतना, काव्यप्रकाश के टीकाकार की चेतना एवं कवि-चेतना के 
एकाकार रूप ने गोविन्द ठक्कर के व्यक्तित्व में अद्भुत गरिमा का समावेश 
क्रियादहै। 


निष्कषं रूप मे यह कहा जा सकता है कि उद्‌भावनाओं की स्थापना 
मम्मटने की है, उन स्थापनाओं का परिमाजन गोविन्द उ्क्कुरने कियाहं। 
मम्मट से अतिरिक्त किसी नवीन सिद्धान्त की उद्‌भावना नहीं कीहं अपितु 
मम्मट की मान्यताओं को ही प्रदीपकार ने अपनी मौलिकता का पुट देकर 
व्यवस्थित किया हं। आज काव्यप्रकाश ग्रन्थ का इतना महत्व न होता 
यदि गोविन्द ठक्वुर जेसे मेधावी टीकाकारो की प्रतिभाका स्पशं न मिलता। 
गोविन्द ठक्कर ने अपनी असाधारण मेधा ओर प्रोढ्-विवेचना द्वारा काव्यप्रकाश 
विषयक समस्त श्रान्तियो मौर आक्षेपो को निर्मूल करते हए काव्यप्रदीप' 
रूपी दीपः प्रदान किया जिसकी भपूवं किरणे अतीत के शास्त्रीय सिद्धान्तो 
को आलोकित कर परवर्ती टीकाकारों को नवीन दिशा प्रदान करतीहै। 
भीमसेन दीक्षित आदि टीकाकारोंने उसी दीपके प्रकाश में अपना पय- 
निर्धारित किया । गोविन्द ठक्कर की विलक्षण प्रतिभा के कारण हम उनकी 
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गणना उन टीकाकारो की श्रेणीमे नहीं करते जो केवल दुर्बोध्य अंशको 
स्पष्टाथं कहकर छोड देते हैँ, स्पष्टां वाले अंशो को व्यथं के समासादि देकर 
फला देते है तथा कहीं-कहीं अनावश्यक कथन द्वारा श्रम उत्पन्न करते हैँ । 
गोविन्द ठक्कर की मौलिकता भौर उनकी उपलब्धियों का मूल्यांकन 
करने के पश्चात्‌ यह कहना उचित हं किन केवल काव्यप्रकाश के टीकाकारों 
मे मपितु संस्कृत के प्रमुख आचार्यो मेभी प्रदीपकार का विशिष्ट स्थान हे । 
गोविन्द ठक्कर कौ उपर्युक्त सभी विशेषताएँ उनकी 'काब्यप्रदीप' टीका को 
यशस्वी बनाने मे सहायक सिद्ध हुई है । 
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